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INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

SUSCITANTE: DANIEL DE MENDONCA RIBEIRO
REDATOR: DESEMBARGADOR EMERSON JOSE ALVES LAGE

EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. ART. 896, § 42, DA
CLT. LEI 13.025/2014. EDICAO DE TESE
JURIDICA PREVALECENTE. Em cumprimento
ao disposto no art. 896, § 32, da CLT, e na
Lei 13.015/2014, o Eg. Tribunal Pleno
deste Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regiao editou Tese Juridica
Prevalecente com a seguinte redagao:
“COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. As comissoes sobre as
vendas a prazo devem incidir sobre o
preco final da mercadoria, neste incluidos
05 encargos decorrentes da operacao de
financiamento”.

Vistos os autos, relatado e discutido o presente
INCIDENTE DE UNIFORMiZACAO DE JURISPRUDENCIA, decide-se:

1 - RELATORIO

DANIEL DE MENDONCA RIBEIRO, qualificado na
inicial, interpds recurso ordinario contra a r. sentenca proferida na
reclamacao trabalhista ajuizada contra VIA VAREJO S/A (f. 420/433),
suscitando o presente incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia,
sob a alegacdo de existéncia de divergéncia jurisprudencial entre as
Turmas deste Egrégio Tribunal Regional, no tocante a matéria relativa
ao calculo das comissdes sobre vendas a prazo, coligindo aos autos
copias dos acdérddos que demonstram a iteratividade, atualidade e
relevancia da divergéncia.

Adoto, nesse pbnto, o relatério elaborado pelo
Exmo. Desembargador Relator:

“A Turma Recursal de juiz de Fora, por meio do
acorddo de fls. 593/594-v, acolheu o incidente de uniformizacdo de
Jurisprudéncia suscitado acerca do cdlculo de comissoes sobre vendas
a prazo, suspendendo o julgamento dos recursos ordindrios interpostos
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e determinando a remessa dos autos a Comissédo de jurisprudéncia na
forma regimental.

O Exmo. Desembargador Vice-Presidente judicial,
com fulcro no artigo 2° da Resolucdo GP n. 9 de abril de 2015,
determinou a suspensdo do andamento dos processos que tratam da
mesma maltéria objeto do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia acolhido nestes autos, até o fjulgamento do presente
incidente (fl. 598).

A Comissdo de jurisprudéncia emitiu o parecer de
fls. 604/608-v, concluindo pela existéncia de duas teses contrapostas.
A primeira no sentido de que ‘as comissoes sobre as vendas a prazo
devem incidir sobre o preco final da mercadoria vendida, no qual se
incluem os encargos decorrentes da operacdo de financiamento’, e a
segunda no sentido de que ‘0s encargos decorrentes do financiamento
nao integram as comissées devidas ao empregador vendedor. Em
sequida, apresentou trés sugestdes de redacdo do verbete sumular
para fins de uniformizacdo jurisprudencial. Apontou os acordaos
divergentes indicados pelo suscitante, assim como o rol de
precedentes jurisprudencials indicados pela Comissao, anexando aos
autos as copias dos respectivos julgados (fls. 610/778).

Remetidos o0s autos ao Ministério Publico do
Trabalho, manifestou-se o parquet pelo conhecimento do incidente de
uniformizagao suscitado e pela adocao do entendimento expresso na
segunda opcdo de verbete sugerido pela Comissdo de Uniformizacdo
de Jjurisprudéncia, no sentido de que ‘os encargos decorrentes do
financiamento das mercadorias ndo integram as comissoes devidas ao
empregado devedor’ (fls. 782/783).

Eo relatdrio”.
2 - QUESTAO DE ORDEM

Inicialmente, determino a Secretaria do eg. Tribunal
Pleno a retificacdo dos registros e autuag¢do do processo para fazer
constar 0 nome do reclamante - Daniel de Mendonca Ribeiro - como
suscitante do presente Incidente de Uniformizacao de Jurisprudéncia.

3 - ADMISSIBILIDADE

Regularmente processado, conhego do incidente de
uniformizacado de jurisprudéncia suscitado pelo reclamante, com base
no art. 896, § 39, da CLT.

4 - FUNDAMENTOS

A questdo juridica controvertida diz respeito ao
calculo das comissdes nas vendas a prazo, residindo a divergéncia na
questdo afeta a integracdo dos encargos financeiros decorrentes das
operacdes de financiamento nas comissdes devidas ao empregado
vendedor.
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A pretensao originariamente deduzida em juizo pelo
suscitante estd vazada, no item 10 da sua peticdo inicial (f. 02/22), nos
seguintes termos, /psis litteris:

“O reclamante quando de sua contratacdo teve sua
remuneracao ajustada a base de comissées varidveis sendo o minimo
de 1,0% (um por cento) sobre as vendas concluidas, mais DSR,
garantindo-se o piso minimo da regido, com pagamento mensal.

Contudo, o reclamante era lesado pela reclamada
quando das vendas a prazo por ele efetivas, eis que sua comissdo
somente era calculada pelo valor do produto a vista ou sefa o contido
na nota fiscal, e nao pelo preco final pago pelos clientes/consumidores,
que era bem superior. Cumpre informar que a reclamada sempre
incentivou a venda a prazo que diga-se correspondia a quase que 90%
(noventa por cento) das vendas realizadas, pois auferia maior
rendimento com tal procedimento, inclusive com financiamento
proprio, entretanto, ndo pagava comissdo correspondente ao vendedor
ou sefa do valor do financiarmento”,

Citou o autor doutrina de josé Martins Catharino e
Messias Pereira Donato, apontando decisao proferida pela 62 Turma do
C. TST, no julgamento do RR 696.93.2012.5.03.0038, de 05.06.2013,
publicado no DEJT de 07.06.2013, da lavra do Ex.mo Ministro Aloysio
Correa da Silva.

Em sua defesa (f. 138/185), sustentou a reclamada,
Via Varejo S/A., o seguinte:

“(O reclamante) Foi contratado para receber
somente cornissées, no percentual minimo de 1,0 (hum por cento),
mais DSR”, tudo, segundo afirma, constou de seu contrato de trabalho
(na verdade, do contrato de experiéncia, que, por decurso do tempo,
tornou-se por prazo indeterminado}, tendo constado, ainda, e na ficha
de registro que “foi contratada (sic) para exercer a atividade de
vendedora (sic) percebendo saldrio ‘a base de comissées varidveis,
sendo o minimo de 1,0% (um por cento) sobre as vendas concluidas +
DSR, garantindo-se o piso minimo da regido, restando impugnadas
todas as assertivas em contrario” (f. 139).

Mais adiante (f. 160/165), no topico da defesa
intitulado “DA INEXISTENCIA DE DIFERENCAS DE COMISSOES - TAXA
DE FINANCIAMENTO”, a reclamada nega, peremptoriamente, a
existéncia de comissdes em favor do reclamante, alegando, porém, e
contrariamente ao que havia sido dito, que o valor da comissao
ajustada foi de 0,5% (meio por cento), mantidas as demais condicbes
j& mencionadas, afirmando que tal ajuste encontra-se em consonancia
com o disposto no art. 22 da Lei 3.207/57, pois, de acordo com a
interpretacdo dada a tal regra legal, ndo se extrai que “a obrigacdo de
efetuar o pagamento das comissées (se dé) com base no valor final
pelo cliente, ou seja, sobre o valor total pago e sim pela venda que
efetivamente consolidou” (f. 160, com acréscimo de redacao).
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E ainda defende:

“(...) confunde o reclamante o termo vendas
concluidas, sugerindo a existéncia de diferencas advindas das vendas
a prazo, financiadas exclusivamente pela reclamada.

Tem-se que as vendas concluidas ndo mais sao do
que o preco ajustado entre o vendedor e o comprador, cufa forma de
pagamernto se limita a opcdo entre a vista ou a prazo. Nada mais.

Isto porgque, quando a opcdo pelo pagamento a
prazo, o contrato de financiamento & assinado com a reclamada
através do departamento  responsavel,  condicionando  ao
preenchimento de pré-requisitos, ou seja, € parte completamente
distinta da venda concluida com o vendedor, pois trata-se de outro
procedimento, alheio a intermediacdo do vendedor, cujos riscos s3o
suportados exclusivamente pela empresa {(...).

Destarte, tendo em vista que a venda concluida &
apenas o ajuste entre o preco negociado entre vendedor e comprador, é
forcoso concluir que os juros decorrentes do financiamento nao
integram as comissdes devidas ao vendedor, dai porque juridicamente
impossivel incluir juros e multas.

Ressalte-se que a opcdo pelo financiamento
pertence ao comprador-cliente, o qual se submetera a aprovacao pelo
departamento responsavel.

Afinal, o vendedor empregado da reclamada
negocia produtos e NAO CEDULAS DE CREDITO!! Logo, a negociacdo
decorrente do financiamento ndo é realizada pelo vendedor.

Ainda, conforme se observa nos documentos ora
anexados, foi firmado entre as partes através do contrato de trabalho,
que a reclamada pagaria ao reclamante apenas as comissées sobre as
vendas que fossem concluidas e ndo sobre o valor que o cliente
suportaria ao final de sua compra.

Ou seja, a comissdo devida pela reclamada
restringe-se aquelas correspondentes ao valor real do produto, diga-
se, aquele que consta da nota fiscal e ndo o valor suportado com a
inclusdo da taxa de financiamento.

Assim, deve ser verificado que os valores devidos a
titulos (sic) de comissdes, somente sdo aqueles devidos pelo valor do
produto que consta da nota fiscal sendo totalmente improcedente a
pretensdo autoral no que tange as comissées sobre juros dos produtos
vendidos em parcelamento.

Ora Exceléncia, claro estd que o reclamante
pretende unicamente receber comissdo sobre o valor da taxa de
financiamento do produto pago no carné ou no cartdo de crédito.
Todavia, o mesmo ndo detém o direito que postula, pois a base de
calculo de comissdo é o valor do produto efetivamente vendido e ndo
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o valor quitado pelo cliente a prazo, vez que o pregco do produto
continuard o mesmo.

Importante ressaltar e esclarecer que a diferenca
entre o valor do produto quitado a vista e a prazo ndo corresponde ao
valor da mercadoria adquirida pelo cliente, mas corresponde aos juros
pelo dinheiro emprestado, bem como um possivel risco de
inadimpléncia.

(...)

Por fim, se a reclamada utiliza recursos proprios
para financiar o crédito ao consumidor, automaticamente sustenta os
riscos do negdcio, bem como assume as responsabilidades pelo
possivel inadimplemento.

Ora, se o risco do empreendimento nido pode ser
transferido ao trabalhador, ndo pode ele auferir lucro advindo dos
valores referentes a taxa de financiamento, por sua vez negociada
diretamente pela recorrente, SEM A INTERMEDIACAO DO VENDEDOR,
sobretudo porque muitas vezes o0 consumidor mantém-se
inadimplente.

Portanto, tendo em vista que a reclamada suporta
exclusivamente esse risco, sendo ela responsdve! pelo crédito
facilitado, bem como pelo empréstimo, conferir ao trabalhador fucro
dai decorrente caracteriza flagrante enriguecimento ilicito, além de
condenacao juridicamente impossivel, pois, ausente a imprescindive!
previsdo legal nesse sentido.

Assim sendo, se aplficada a mesma técnica de
Jjulgamento do reclamante, ter-se-ia que o inadimplemento deveria ser
igualmente suportado pelo trabalhador.

E nem se alegue a hipossuficiéncia do trabalhador,
pois sua aplicacdo limita-se a capacidade de producao de prova,
servindo de técnica de julgamento.

Portanto, é totalmente inveridica a alegacdo de
exfsténcia de diferencas de comissdes, pois a reclamada pagou
integraimente todas as comissées que o reclamante faz jus, com base
no preco da mercadoria vendida”.

Cita, a seguir, algumas decisdes de 12 grau que
dariam esteio a sua tese de defesa.

Na decisdo de 12 grau, o reclamante teve seu pleito
indeferido, ao fundamento, em linhas gerais, de que “a possibifidade
de pagamento pela venda de forma parcelada se configurava, a meu
sentir, em mero acessorio da atividade do autor, no sentido de
facilitar, para o cliente, o adimplemento por mejo de parcelamento do
preco”, acrescendo que “de todo modo, o Autor recebeu de uma sé
vez as comissoes pelos produtos vendidos, ainda que o cliente
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realizasse pagamento de forma parcelada ou deixasse de adimplir com

~

alguma prestacao” (f. 407).

Remetido o processo a Comissao de Jurisprudéncia
deste Regional, esta exarou parecer, através do qual apurou que as d.
Turmas do Tribunal vém, de fato, adotando em seus juigamentos teses
contrapostas a respeito da matéria, tendo apontado para comprovar
essas divergéncias os arestos que menciona e colaciona aos autos, as
f. 606/778.

Ao final desse parecer, foram sugeridas pela d.
Comissdo trés propostas de enunciado de Simula a respeito da
matéria, assim vazadas:

(12) - “COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE
DE CALCULO. Inexistindo previsdo expressa em
sentido contrario na data de admissao do
empregado, as comissdes sobre as vendas a prazo
devem incidir sobre o preco final da mercadoria,
neste incluidos os encargos decorrentes da
operagao de financiamento”.

(29) - “‘COMISS(")ES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE
DE CALCULO. Os encargos decorrentes do
financiamento das mercadorias nao integram as
comissfes devidas ao empregado vendedor”.

(32) —,"COMISSGES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE
DE CALCULO. Inexistindo previsao expressa em
sentido contrdrio na data de admissdo do
empregado, 0s encargos decorrentes de
financiamento contratado com a empregadora ou
com empresa integrante de seu grupo econdmico
integram as comissdes sobre as vendas a prazo
devidas ao empregado vendedor”.

Remetidos os autos ac d. MPT, este manifestou-se
no sentido de que “ao vendedor incumbe apenas a venda dos
produtos, cabendo ao cliente optar pela forma de pagamento - a vista
ou a prazo - que melhor lhe convir. A operacdo de parcelamento ndo
se confunde com a operacdo de venda, ainda que concedida pela
propria empregadora. De todo modo, 0 empregado é beneficiado, pois
recebe comissdo de forma antecipada, jd incidente sobre a totalidade
do valor do produto vendido, independentemente de eventual
inadimplemento do comprador. Com efeito, eventuais encargos
decorrentes de financiamento ndo podem integrar a comissdo, da
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mesma forma que o risco do empreendimento ndo pode ser
transferido ao empregado”, tendo, entdo, indicado a 22 opcdo de
verbete, dentre os sugeridos pela d. Comissdo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, como a de eleicdo pelo d. Parquet para fins de
uniformiza¢ao de jurisprudéncia da Corte.

Em sessao de julgamento, as sugestdes formuladas
pela d. Comissao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia foram
desdobradas e reordenadas em cinco outras proposicdes, conforme
exposto abaixo:

(12 opcao) - COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. Os encargos decorrentes do
financiamento das mercadorias ndo integram as
comissdes devidas ao empregado vendedor.

(22 opcdo) - COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. Inexistindo previsdc contratual
expressa em sentido contrdrio na data de admissdo
do empregado, as comissdes sobre as vendas a
prazo devem incidir sobre o preco final da
mercadoria, neste incluidos 0s encargos
decorrentes da operacao de financiamento.

(32 opgdo) - COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. inexistindo previsao contratual
expressa em sentido contrario na data de admissao
do empregado, o0s encargos decorrentes de
financiamento contratado com a empregadora ou
com empresa integrante de seu grupo econdmico
integram as comissdes sobre as vendas a prazo
devidas ao empregado vendedor.

(42 opgéo) — COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. As comissdes sobre as vendas a
prazo devem incidir sobre o prego final da
mercadoria, neste incluidos 0s encargos
decorrentes da operagao de financiamento.

(52 opgdo) - COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO.
BASE DE CALCULO. As comissdes sobre as vendas a
prazo devem incidir sobre o preco final da
mercadoria, neste incluidos 0s  encargos
decorrentes da operagao de financiamento, desde
que o financiamento seja contratado com
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empregadora ou empresa integrante do mesmo
grupo econémico.

No voto condutor, o Exmo. Desembargador Relator
propds a adocdo da primeira tese dentre as sugeridas na sessao de
julgamento, por entender que “a prdtica empresdria de quitar
comissées aos empregados com base no valor a vista do bem vendido
ndo se afigura ato ilicito, muito menos injusto, porquanto o prego
maior praticado nos pagamentos a prazo decorre dos juros embutidos,
relativos aos riscos da atividade com o0s quais somente a empresa
arca”.

”

Segundo os fundamentos de Sua Exceléncia, “o
pagamernto de comissdes sobre o valor da venda a vista, mesmo nas
operacdes de credidrio, ndo prejudicaria o empregado, que nio se
sujeita ao recebimento parcelado do beneficio, nem corre o risco do
inadimplemento, ndo havendo falar, portanto, em diferencas
calculadas sobre 0s encargos do financiamento”.

Esse Relator, porém, e com a devida vénia do voto
do Ex.mo Sr. Desembargador Relator, entendeu por bem sugerir e
adotar a quarta opcdo, dentre as discutidas e propostas em sessao de
julgamento, que, segundo o teor acima transcrito, contempla a
seguinte verbete de tese: “COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE
DE CALCULO. As comissées sobre as vendas a prazo devem incidir
sobre o preco final da mercadoria, neste incluidos o0s encargos
decorrentes da operacdo de financiamento”, que foi, ao final, acclhida
pela d. maioria dos Exmo.s Desembargadores do egrégio Tribunal
Pleno deste Regional.

Passa-se, entdo, aos fundamentos (ratio decidendi)
do entendimento dessa Tese Juridica Prevalecente.

Em primeiro lugar, necessario destacar que, com a
entrada em vigor da Lei 13.015/2014, inaugurou-se no cenario juridico
nacional significativa - senao avassaladora - alteracao no sistema
recursal trabalhista, buscando, em linhas modestas e gerais, atribuir-
se maior agilidade, racionalidade e aperfeicoamento a esse sistema,
isto por meio do fortalecimento dos precedentes jurisprudenciais,
procurando-se, entao, dar efetividade ao comando constitucional
relativo a durac¢do razodvel do processo (art. 52, inciso LXXVIIl, da
CF/88), além de intentar-se atribuir, em igual medida, isonomia e
seguranca as decisdes judiciais, com a conseqliente agregacao de
desejavel estabilidade nas relacdes juridicas.

Isto porque, como o cotidiano comprova, diferentes
decisdes judiciais estavam a atribuir a um mesmo fato ou fatos, regido
ou regidos por uma mesma norma juridica (em sentido lato),
interpretacao ou interpretacdes dispares, e o resultado e/ou efeitos
dessa anti-isondmica atuacao judicial, acabava e/ou acaba por refletir
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de forma desastrosa em todo o sistema, podendo-se exemplificar,
nesse sentido, quanto ao préprio desrespeito ao principio isonémico, e
no desestimulo ao cumprimento espontaneo do ordenamento juridico,
com o conseqUente aumento e persisténcia da litigiosidade e da
insegurancga juridica, apenas para ficarmos nesses exemplos.

Necessario, entdo, dotar-se o sistema judicial de
algo gue desse a essa problematica uma solucdo que, pela natureza
desse problema, fosse, a um sd tempo, coletiva ou de massa.

E, nesse afa, introduziu-se no sistema juridico
brasileiro, marcadamente afinado com o sistema do civii Law,
mecanismos para o aproveitamento de técnicas do sistema do
common Law, especialmente no sentido de se dar ou atribuir
reconhecimento a forga criativa e vinculativa dos precedentes judiciais
(adotando-se, assim, a Teoria dos Precedentes judiciais).

E dentro desse contexto, portanto, que se
estabelece o precedente judicial, ou, vale dizer, busca-se delimitar,
para casos exatamente iguais {que abordem ou apresentem, nessa
linha de afirmacdo, os mesmos fatos relevantes, os denominados
material facts), uma mesma ou Unica interpretacdo da mesma lei.
Constréi-se, dentro desse prisma, o que se denomina ratio decidendy,
ou seja, uma proposicao juridica, explicita ou implicita ("ampliative
distinguishing”), que sera considerada vélida para a decisao de casos
idénticos.

E aqui, com essas colocacdes, passa-se ao exame
da questdo a ser aqui apreciada e uniformizada.

Os fatos (material facts) j& foram destacadamente
expostos acima, quando descritos os limites da lide, especificamente,
guando da narracao dos fatos articulados na peti¢cdo inicial e a
contraposicao constante da peca de defesa.

Relembrando, resumidamente, trata-se de
pretensdo de recebimento de comissdes sobre os encargos
decorrentes de eventual operacao de financiamento, por terem sido
pagas as comissées apenas considerando-se o valor da venda a vista
do produto. Defende o autor da demanda, que sua comissao deveria
incidir sobre o total da venda, ai considerado ndaoc somente o preco a
vista do produto ou da nota fiscal de venda, mas o valor total do
negoécio quitado pelo comprador, incluindo, portanto, eventuais
encargos financeiros decorrentes da venda a prazo.

A demandada, por seu turno, contestou essa
pretensdo, argumentando que o empregado fora contratado para
receber um percentual de comissdo sobre as vendas concluidas mais
DSR, com garantia do piso minimo regional, nao havendo, portanto,
obrigacao, contratual ou legal, de que esse pagamento devesse
ocorrer sobre o preco final pago pelo cliente, ou seja, sobre o valor
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total pago (incluindo eventuais encargos financeiros), mas sim pela
venda que efetivamente consolidou (valor a vista ou de nota fiscal).

A questao de direito, portanto, a que nos remetem
esses fatos, estd em se definir qual a melhor interpretacéo do disposto
no artigo 22 da Lei 3.207, de 1957, que nos diz: “0O empregado
vendedor terd direito a comissdo avencada sobre as vendas que
realizar’. (destaquei)

Mais especificamente, definir o que venha a ser a
expressao “venda realizada” e seus efeitos para fins de pagamento de
Comissao.

A lei, portanto, e diante da controvérsia juridica que
se estabeleceu acerca do tema, ndo nos remete, aparentemente, a um
conceito univoco, razdo do dissenso jurisprudencial.

Entdo vejamos.

Em primeiro lugar, é preciso dizer que a lei ndo faz
distingao, para fins de apuracao do valor devido a titulo de comissao,
entre venda a vista e venda a prazo, dispondo, textualmente, que ao
vendedor empregado é devida a “comissao avencada sobre as vendas
que realizar”.

Portanto, e de plano, e por regra bésica de
interpretacao da norma juridica, pode-se fazer a seguinte afirmacao:
“onde a lei ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir”.

O caso submetido ao Incidente de Uniformizacao de
Jurisprudéncia, como se destacou do relato dos fatos (material facts),
traz como “modelo” ou “parametro” contratual, por outro lado, a
seguinte clausula:

“O empregado receberd a remuneracdo a base de
comissoes variaveis sendo o minimo de 1,0% (um por cento) sobre as
vendas concluidas + DSR, garantindo-se o piso minimo da regido” (f.
199).

A clausula contratual (avenca) estabeleceu de
forma singela e objetiva que a comissdo do empregado vendedor
incidiria, no percentual fixado, “sobre as vendas concluidas”, o que, de
plano, entende-se nao ser possivel distinguir entre venda a vista e
venda a prazo, tal como também faz o texto da Lei 3.207/57. O
empregado vendedor tem direito a receber, em dicgdo singela e direta
da norma juridica, seja ela legal ou contratual, a comissdo sobre a
venda realizada ou conclufida.

A questdo juridica controvertida, entdo, estd em se
declarar, delimitar, dizer ou atribuir interpretacdo, para efeitos de
subsuncdo desse fato a norma, do que venha a ser “venda realizada
ou concluida”, para efeito de incidéncia do percentual de comissdo ou
base de cdlculo desta.
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Admitamos, entdao, tendo-se como insuficiente o
primeiro critério acima exposto, que o termo “venda realizada”, dentro
do panorama fatico aqui analisado, comporte, ainda, interpretacdes
ambiguas.

Isto porque, para exame e definicdo da matéria,
como sustenta a empregadora, dever-se-ia considerar que: exigir
comissao sobre os encargos do financiamento importaria ilegalidade
da pretensao dessa cobranca; os atos de intermediacdo e consumacéo
das operagdes de financiamento seriam estranhos ao ato de venda (e
como tal, ndo estariam subsumidos no conceito ou nocado de “venda
realizada”); admitir-se que 0 pagamento das comissdes deveria
considerar em sua base de calculo os encargos de financiamento, seria
como admitir-se, em outra medida, ser vidvel ou permitida a
transferéncia ao trabalhador, pelo menos em parte, dos riscos do
empreendimento, sem violagao da vedacao legal em sentido oposto.

Mas, como dito acima, a norma do artigo 22 da Lei
.3.207/57 nos remete diretamente ao dever do empregador de
remunerar a comissao avenc¢ada sobre (o valor das) as vendas que o
empregado comissionista realizar. Assim, e pelo menos em tese, o
entendimento no sentido da viabilidade dessa cobranca nao resulta
em ilegalidade (por deferir-se algo nao previsto em lei). A
interpretagcao nesse sentido mostra-se no minimo razodvel e, por
assim ser, nao importa violacao direta ou literal da norma, fundamento
que afasta, desde logo, o primeiro argumento de defesa,
relativamente a impossibilidade de impor a cobranca de comissao
sobre encargos de financiamento, por ausente autorizagao legal.

De outro norte, interpretacao sistémica das normas
gue regem a matéria leva-nos a forte conviccao da inconsisténcia das
teses negativas de possibilidade de se considerar os encargos de
financiamento na base de calculo das comissdes sobre vendas.

Na linha desse entendimento, relembre-se a leitura
da Lei 3.207/57, em seus artigos 5°, 6° e 7°, a saber:

“Art 5° Nas transacdes em que a empresa se
obrigar por prestacdes sucessivas, o0 pagamento das comissées e
percentagens serd exigivel de acordo com a ordem de recebimento
das mesmas (sic).

Art 62 A cessacdo das relacbes de trabalho, ou a
inexecucdo voluntdria do negdcio pelo empregador, nao prejudicara a
percepcdo das comissbes e percentagens devidas.

Art 72 Verificada a insolvéncia do comprador, cabe
ao empregador o direito de estornar a comissao que houver pago”.

Ja o artigo 466 e §§ da CLT dispdéem:
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“Art. 466. O pagamento de comissées e
percentagens 50 é exigivel depois de ultimada a transacdo a que se
referem.

§ 1° - Nas transacdes realizadas por prestacées
sucessivas, é exigivel o pagamento das percentagens e comissbées que
Ihes disserem respeito proporcionalmente a respectiva liquidacao.

§2° A cessacdo das relagcbées de trabalho nédo
prejudica a percepcdo das comissdes e percentagens devidas na forma
estabelecida por este artigo”.

Como ja dito, interpretacdo sistematica desses
textos normativos leva-nos a clara percepgao de que, nao bastante, no
caso, 0 aspecto ou teor da clausula contratual estabelecida (o que se
argumenta apenas obiter dicta ou gratis dicta), no sentido,
literalmente, de obrigar-se o(a) empregador(a) em pagar percentual
de comissdo sobre as vendas concluidas, deve-se destacar que, ao
assegurar o conjunto sistémico das normas acima reproduzidas que o
empregado tem direito, nas transacdes realizadas por prestagdes
sucessivas, de receber “0 pagamento das percentagens e comissdes
que lhes disserem respeito proporcionalmente a respectiva liquidacao”
(fez-se o destaque), outra ndo pode ou podera ser a leitura do disposto
no artigo 2°, parte final, da Lei 3.207/57 (“vendas que realizar”), bem
como da expressao constante do artigo 466 da CLT (“venda
ultimada”), sendo a de que a comissdo, necessaria e obrigatoriamente,
incide sobre a totalidade do negécio realizado, nele se incluindo, por
razbes que se apresentam como Obvias, data venia, 0s possiveis
encargos de financiamento ocasionados pelas vendas a prazo.

NZo se pode argumentar, como consta do repertério
fatico em exame (material facts), que o ato de venda restringe-se aos
meros atos de fixacao do prego ajustado e escolha da forma de
pagamento, pelo comprador, se a vista ou a prazo. O processo de
venda percorre, por vezes, senao na quase totalidade das vezes, para
fins de convencimento do comprador, um longo processo de
convencimento, com estabelecimento das condi¢cdes do negécio que,
depois de pactuadas, passam a etapa meramente burocratica de
concretizacao do financiamento.

E essa intermediacdo entre vendedor e comprador
estd inserta em um outro conceito juridico que é o constante da CLT
(art. 466), da transacao ultimada.

Mauricio Godinho Delgado, nesse aspecto,
apresenta as seguintes abordagens do que se teria por transagao
ultimada:

“A ultimacdo do negdcio ndo se confunde com sua
efetiva realizacdo — muito menos com seu pagamento.
Por ultimacdo considera-se a aceitacdo do negdcio pelo
comprador, nos termos em que lhe foi apresentado.
Considera-se, desse modo, ultimada a transacdo quando
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aceita pelo comprador nos termos em que lhe foi
proposta” "',

Alice Monteiro de Barros também quando discorreu
sobre o0 assunto, assim doutrinou:

“Dispée o art. 466 da CLT que o pagamento das
comissées e percentagens s6 & exigivel depois de
ultimada a transacdo a que se referem. E o §1° deste
mesmo artigo prevé que nas transacdes realizadas por
prestacoes sucessivas, € exigivel o pagamento das
percentagens e comissoes que lhes disserem respeito,
proporcionalmente a respectiva liquidacio.

Esse artigo despertou divergéncia quanto a
interpretacdo: uns entendiam que o termo ‘ultimada a
transacdo’ significava a conclusdo do negocio, com a
aceitacdo da proposta e outros entendiam que a
expressdo pressupde a completa execuc¢do, inclusive
com o pagamento feito pelo comprador. Com o advento
da Lei 3.207, seu art. 32 dispds que a transacdo serd
considerada aceita se o empregador ndo recusar a
proposta, por escrito, ... (omissis). “?

Orlando Gomes e Elson Gottschalk, por seu turno,
ensinam, igualmente, que:

“Vdrios problemas requerem solucdo para
aplicacdo das normas sobre comissges.

O mais importante, sem duvida, € o da
determinacao do momento em que o empregado faz jus
as mesmas. A Consolidacdo das Leis do Trabalho e lef
especial resolvem o problema dispondo que o
pagamento so é exigivel depois de uiltimada a transa¢ao.
No particular, a nossa legislacdo adota o principio
assente na doutrina segundo o qual ‘ a comissdo é
devida, em geral, quando o contrato com o terceiro é
estipulado, salvo se o empregador distribuir em
prestacées periddicas o montante da comissao.

Os autores preocupam-se vivamente com o saber
se as comissbes sdo devidas por todas as transacées
concluidas ou, apenas, pelas que tém bom resulftado,
isso &, que ndo acarretam prejuizo para o empregador
ou, pelo menos, the ndo lrazem desvantagens de
qualquer sorte. Discute-se a validade da cldusula
denominada stare del credere aposta no contrato, pela
qual é admitida a possibilidade do nao-recebimento da
comissdo pelo empregado, se o terceiro comprador ndo
efetua, por qualguer motivo, a liquidagao do
compromisso.

A opinido prevalente a este respeito firma-se no
sentido de considerar exigivel o pagamento das

Firmado por assinatura digital em 04/09/2015 por EMERSON JOSE ALVES LAGE (Lei
11.419/2006).

13




00448-2014-035-03-00-4-1U)

comissfes pelos negdcios concluidos pelo empregado,
sob o fundamento de que, a ndo ser assim, se agravaria
extremamente o risco do comissionista e Ssua
remuneracdo ficaria a depender da execugdo do
contrato, que lhe é inteiramente estranha. Admite-se,
contudo, a recusa do pagamento, por parte do
empregador, quando este °‘possa demonstrar que ©
empregado sistematicamente conclui negdcios, na sua
totalidade, sem bom éxito e cuja realizacdo acarrete
para o empregador considerdvel dano. Em tal caso o
empregado revela absoluta falta de cuidado pelos
interesses da empresa que representa, ndo cuida de
preocupar-se, de modo algum, com a solvabilidade
daqueles com quem contrata, visando, com a transa¢ao
encaminhada desastradamente, apenas, receber a
comissao.

{..)

Quando, porém, sem culpa do empregado, as
transacbes ndo proporcionam lucro ao empregador, ou
mesmo /he causem prejuizo, as comissées ddo devidas,
porquanto se pagam pela atividade do empregado e nio
pelo ganho da empresa” (destaquei)” *

A transcricdo dos textos doutrindrios acima nao
parece deixar margem de ddvidas: o que a lei assegura, como forma
de débito/crédito das comissdes, é ter-se a transacao ultimada, e esta,
pelo texto legal, segundo entendimento hoje remansoso, configura-se
guando entregue pelo vendedor ao comerciante (empregador) a
proposta de negédcio e este ndc a recusa dentro dos prazos previstos
em lei (art. 32 da Lei 3.207/57, segundo o qual: “A transacdo serd
considerada aceita se o empregador ndo a recusar por escrito, dentro
de 10 (dez) dias, contados da data da proposta. Tratando-se de
transacdo a ser concluida com comerciante ou empresa estabelecida
noutro Estado ou no estrangeiro, o prazo para aceitacao ou recusa da
proposta de venda serd de 90 (noventa) dias podendo, ainda, ser
prorrogado, por tempo determinado, mediante comunicacdo escrita
feita ao empregado”).

Ora, essa transacao engloba, por decorréncia, e no
dizer de Orlando Gomes e Elson Gottschalk, a atividade do vendedor
empregado, que nao se limita a mera demonstracdo do produto e
indicacao de preco e condi¢des de pagamento, mas compde todo esse
trabalho e mais o de persuasdo do comprador para o ato de compra,
no gue recai, hovamente na fala do Min. Mauricio Godinho Delgado, no
sentido de que a ultimacdo da transacdo representa o de aceitacdo
“pelo comprador nos termos em que lhe foi proposta” a venda.

A tentativa de se desmembrar o ato de venda como
sendo, exclusivamente, o de exibicdo ou demonstracdo do produto e
indicagao das formas de pagamento, concluindo-se a venda, na
verdade, com o ato subseqgiiente, e administrativo, de verificacdo das
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condicbes de crédito do comprador, e, como tal, a autorizar
interpretacao no sentido de que a comissao incidiria apenas sobre o
preco a vista contraria toda a estrutura normativa em analise.

Na verdade, esse ato patronal de submeter a
proposta de venda realizada pelo comissionista ao seu setor de
crédito, para afericdo das condicdes crediticias ou solvabilidade do
comprador, nada mais representa, por similaridade, do que seu poder
legal e diretive de recusa da negociacao e, como tal, a autorizar a
isencao do pagamento pelo servi¢co ou atividade empreendida pelo
empregado, sendo de boa lembranga destacar a especial distincao do
trabalhador comissionista puro que, diferentemente dos demais
trabalhadores, nac guarda a mesma sinalagma na execucdo do
contrato de trabaiho, uma vez que, para estes, apenas se considera o
conjunto do pacto celebrado (tendo-se, nessa linha de idéia, como
tempo de efetivo servico o periodo em que esteja a disposicdo do
empregador, aguardando ou executando ordens - art. 4° da CLT), ao
passo que, para 0 comissionista, prepondera ou realca-se a relacao
salario pago versus trabalho efetivo (nesse caso, considerando-se
exclusivamente a realizagdo da prépria venda, nessa afirmacao).

Nao se poderia, portanto, com a devida vénia de
entendimentos em contrario, entender que a atividade do empregado
seja apenas a de demonstragao ou oferta do produto e indicacdo dos
meios de pagamento. Ha toda uma atividade de comercializacdo desse
produto, nela se incluindo a formulagdo e convencimento quanto as
formas de aquisi¢cao, atividade que deve e merece ser remunerada.

E, apenas como reforco desse entendimento, sabe-
se, pelo que ordinariamente acontece, que os juros praticados sobre
0s nego6cios empreendidos no Brasil ndao remuneram apenas o valor
pelo uso do capital antecipado/emprestado, ou mesmo do bem objeto
desse negdcio ou eventual risco pela inadimpléncia, mas representam,
efetivamente, ganho real desse tipo de negécio (operacao financeira).

Reforca essa conviccao o fato de que esses mesmos
juros, como também é de sabedoria comum, compéem, no mais das
vezes, o0 valor primario de venda dos produtos, em falaciosa forma de
parcelamento para pagamento dos bens ou valores negociados como
se preco a vista correspondessem, e, nesse sentido, em simulada
venda com preco tido como “a vista”, mas, que na verdade, incorpora
auténtico e simulado financiamento, por meio do conhecido sistema de
juros embutidos.

Permitir-se que ao empregado comissionista sé seja
remunerado considerando-se o valor “real” do preco “a vista” da
mercadoria é autorizar pagamento agquém da venda ou negécio por ele
efetivamente realizado (atividade empreendida), segundo previsto e
garantido em lei.

Dai que se reforga a afirmacado de que a iei ndo fez
essa distincao, e como tal, considerado ainda o teor do contrato
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ajustado (obter dicta), tem-se como devida a comissao pelo valor do
negdcio ultimado (toda a atividade de venda) que engloba, portanto,
os ditos encargos financeiros (eles também foram objeto de
negociacdo e agenciamento), especialmente em se considerando o
material fatico aqui discutido (material facts).

E ndo se tem, aqui, transferéncia dos riscos do
empreendimento ao trabalhador, como equivocada e agodadamente
se defendeu no caso, com todas as vénias. A propria lei de regéncia da
matéria ja estatui as garantias ao vendedor, sé admitindo o estorno ou
ndo pagamento da comissdao no caso de insolvéncia do devedor. A
mera inadimpléncia ndo gera esse direito ao empregador
(inviabilidade, ademais, da cldusula stare del credere).

Nesse contexto, o fato de a empregadora, sponte
sua, antecipar o pagamento do valor da comissao ao vendedor nao lhe
déd o direito de reduzir o valor da comissdo pela venda ultimada ou
realizada a um preco diverso do gque resultou dessa transagao (no
caso, 0 preco do valor “a vista” do produto ou mercadoria). Essa
condicao, por ser mais benéfica, adere ao contrato do trabalhador, nao
podendo ser modificada no curso da relagcao de emprego em seu
prejuizo.

Como dito acima, o0 empregado comissionista,
diferentemente dos demais empregados, nao goza ou usufrui dos
mesmos predicados ou garantias contratuais (sinatagma) destes, pois
a eles (comissionistas) importa, na relagao contratual para com o
empregador, e para este, por permissivo legal, o parametro trabalho
efetivo (considerando-se exclusivamente a realizacdo da prépria
venda, nessa afirmacgao) versus salario, com apenas algumas
garantias legais adicionais a sua condigao.

Portanto, partindo-se para o arremate dos
fundamentos, se as comissdes incidem sobre as vendas realizadas ou
ultimadas pelo empregado comissionista, elas devem incidir ou ser
calculadas tendo como base de calculo o preco final pago pelo
consumidor, ou seja, o preco da mercadoria acrescida dos encargos de
financiamento na venda a prazo. Esta é a acepcao legal da “venda
realizada” ou “ultimada”.

Acresco que nao ha que se delimitar ou diferenciar,
da mesma forma, e considerado o material facts dos precedentes
judiciais que ora sao uniformizados, se ha ajuste contratual prevendo
forma diversa de remuneracdo das comissdes, ou, ainda, se os
contratos de financiamento foram promovidos ou operacionalizados
por outrem, que nao o préprio empregador, ou, a contrario senso, por
empresa integrante do mesmo grupo econdémico deste ou até mesmo
a ele estranha.

Isto porque, em se tratando de adocao da Teoria
dos Precedentes Judiciais, 0 que importa verificar € que, o que se
estabelece. O que realmente tem relevancia é a proposicdo juridica,
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explicita ou implicita considerada como necessaria para decisdo do
caso examinado (dos precedentes que lhe d&o informacao). Dal
porque, a ru/e - o “nldcleo duro" (a tese juridica prevalecente; a
proposicao juridica vinculante) constante dessa tese deve-se ater aos
aspectos faticos (material facts) e juridicos da prépria questdo
submetida a uniformizacdo, ndao se podendo, aberta e/ou
aleatoriamente, “normatizar” para além do que o precedente sinaliza
(considerando-se, para se fazer essa sinonimia, a forma criativa e
vinculante que dos precedentes decorre).

Em refor¢o, o que fundamenta ou da legitimidade a
teoria dos precedentes, resumidamente, dentre outros fatores, é
exatamente dizer-se: "onde a mesma razao, o mesmo direito".

Dito isto, tem-se que, caso levados 0s mesmos fatos
a Juizo, a mesma decisdo deve ser adotada, a ndo ser que se possa
configurar uma das excecdes que se seguem: 0 Caso se reporte a
peculiaridades distintas (Distinguishing); ou por ja ndo se decidir como
anteriormente vinha-se decidindo, tendo o precedente, nesse sentido,
sido revisto ou superado (Overruling); ou, por ter a questao recebido
outro tratamento legal (Overriding). Em gualguer dessas hipoteses,
portanto, ja nao mais se deve trilhar o mesmo caminho.

Pois bem.

Sem prejuizo de outras hipdteses, a possibilidade de
se estabelecer avenca (contratual) diversa da prevista ou autorizada
por lei (0 que, nos precedentes foi utilizado apenas como refor¢o de
fundamentacado, e ndo como “nidcleo duro” dessas mesmas decisdes,
sem extrapolar os limites da obiter dicta), depende de exame, caso a
caso, dos feitos apresentados com tal roupagem de fato. Referida
roupagem também deve ser analisada caso a caso, inclusive quanto a
legalidade do teor da avenca, o que refoge ao que aqui esta sendo
examinado e decidido.

Também o fato de ter sido ou ndo o financiamento
originado do agenciamento direto com a prépria empregadora, ou,
ainda, por intermédio de empresa integrante de seu grupo econémico
(ou mesmo a ela estranha), trata, igualmente, de questao que
extrapola os limites do presente precedente.

Nao obstante, é preciso dar atencdo aos critérios de
exclusdo ou de aplicabilidade de determinado precedente, tendo em
mente a técnica do "Distinguishing”", que pode se dar de dois modos:
"restrictive distinguishing" - o efetivo caso de distingao, para fins de
inaplicabilidade do precedente - ou, "ampliative distinguishing",
através do qual se opera a aproximacao, como por analogia, de um
precedente a um caso futuro.

Ora, se se afirma que o0s encargos financeiros
decorrentes da venda integram a base de calculo da comissao do
vendedor comissionista, pela técnica do “distinguishing”, caso a caso,
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poderei dizer se o precedente que ora se estabelece nao se aplica, ou
é por ele alcancado, especialmente no segundo caso onde, por forca
do artigo 29, § 29, da CLT, tem-se a solidariedade dual (ativa e passiva)
das empresas componentes do mesmo grupo econdomico, formando-se
a figura do empregador Unico.

Ndo existem, a principio, demandas absolutamente
iguais (especialmente em seus aspectos faticos). E o que vai me dizer
se um precedente se aplica ou nao @ uma nova demanda consiste na
identificacdo, caso a caso, dos fatos relevantes ("material facts") para
a tomada dessa decisdao e a sua subsuncdo, se a tanto podemos
enquadrar essa figura ao precedente, ao “nicleo duro” ou a
proposicdo juridica,_explicita ou implicita, que foi considerada como
necessaria para decisao do caso examinado.

Portanto, os acréscimos sugeridos para as outras
proposicdes de verbete sugeridas em sessdo de julgamento nao se
mostram, com todas as vénias, oportunos no momento e para 0 caso
de estabelecimento do presente precedente judicial.

Dito tudo isto, conclui-se pela ado¢ao do precedente
constante da fundamentacgao (ratio decidendi), tendo como teor da
Tese juridica Prevalecente o seguinte verbete:

COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE DE CALCULO. As comissdes
sobre as vendas a prazo devem incidir sobre o preco final da
mercadoria, neste incluidos os encargos decorrentes da operacao de
financiamento.

5 - CONCLUSAO

Inicialmente, determino a retificacdao da autuacao,
fazendo constar, como suscitante, o reclamante Daniel de Mendonca
Ribeiro.

Isso posto, conhec¢o do Incidente de Uniformizacao
de Jurisprudéncia suscitado pelo reclamante, com base no art. 896, §
3%, da CLT, e, no mérito, determino a edicdo de Tese Juridica
Prevalecente, com a seguinte redacao: “COMISSOES SOBRE VENDAS A
PRAZO. BASE DE CALCULO. As comissdes sobre as vendas a prazo
devem incidir sobre o preco final da mercadoria, neste incluidos os
encargos decorrentes da operac¢ao de financiamento”.

Fundamentos pelos quais,

ACORDAM os Desembargadores do Tribunal
Regional do Trabalho da 32 Regido, pelo seu Tribunal Pleno,
preliminarmente e por maioria de votos, indeferir o pedido de
sustentacao oral formulado pelo advogado Rodrigo Seizo Takano,
vencidos 0s Exmos. Desembargadores Ricardo Antdnio Mohallem,
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Fernando Antbénio Viégas Peixoto, Luiz Antonio de Paula lennaco, Luis
Felipe Lopes Boson e Ana Maria Amorim Reboucas; ainda em
preliminar e a unanimidade de votos, determinar a retificacdo da
autuagao, fazendo constar, como suscitante, o reclamante Daniel de
Mendonc¢a Ribeiro; a unanimidade de votos, conhecer do Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia suscitado pelo reclamante, com base
no art. 896, § 32, da CLT; no mérito, por maioria simples de votos,
vencidos os Exmos. Desembargadores José Murilo de Morais, Deoclecia
Amorelli Dias, Julio Bernardo do Carmo, Marcus Moura Ferreira, Ricardo
Anténic Mohallem, Heriberto de Castro, Sebastido Geraldo de Oliveira,
Jorge Berg de Mendonga, Jales Valadao Cardoso, Mdnica Sette Lopes,
Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Luiz
Antdnio de Paula lennaco, Luis Felipe Lopes Boson, Milton Vasques
Thibau de Almeida, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Ana Maria
Amorim Reboucas, Manoel Barbosa da Silva e Maristela Iris da Silva
Malheiros, determinar a edicdo de Tese Juridica Prevalecente, com a
seguinte redacao: 'COMISSOES SOBRE VENDAS A PRAZO. BASE DE
CALCULO. As comissdes sobre as vendas a prazo devem incidir sobre o
preco final da mercadoria, neste incluidos os encargos decorrentes da
operacao de financiamento.'

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2015.

EMERSON JOSE ALVES LAGE
DESEMBARGADOR REDATOR

' Delgado, Mauricio Godinho. Salario: teoria e pratica, Belo Horizonte: Del Rey, 1997, p. 189

* Barros, Alice Monteiro de. Contratos € Regulamentages Especiais de Trabalho: peculiaridades, aspectos
controvertidos e tendéncias. SZo Paulo: LTr, 2001 —p. 421/2

3 Gomes, Orlando. Curso de Direito do Trabalho. Orlando Gomes e Elson Gottschalk. Rio de Janeiro:
Forense, 1990, p. 262/3
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