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EMENTA: JUSTICA GRATUITA - DEFERIMENTO
Do PEDIDO - Declarada a
hipossuficiéncia to empregado, 0s
beneficios da gratuidade judiciaria
podem ser requeridos e deferidos em
qualquer insténcia e até mesmo de
oficio pelo Juiz,

RELATORIO

0 MM. Juiz do Trabalho, Fernando Sollero
Caiafa, da 62 Vvara do Trabalho de Uberlandia, através da r.
sentengca de fls. 201/204, cujo relatério adoto e a este
incorporo, julgou parcialmente procedentes o0s pedidos da
inicial, condenando a reclamada a pagar ao reclamante as
parcelas elencadas as fls. 204.

O0s embargos de declaragdo apresentados pela
reclamada foram julgados improcedentes (fls. 211).

A reclamada apresentou recurso ordinario as
as fls. 214/220-v, comprovando o recolhimento do depésito
prévio e o pagamento das custas processuais as fls. 221/21-
V; pec¢a contra-arrazoada as fls. 224/233.

Desnecessaria a emissdo de parecer pelo
Ministério PUblico do Trabalho,

E o relatério.
JUizo DE ADMISSIBILIDADE

Conhegco do recurso ordinario interposto
pela reclamada, satisfeitos 0s pressupostos de
admissibilidade, bem como das contrarrazdes, apresentadas
tempestivamente.

JUizZO DE MERITO

ENQUADRAMENTO NA FUNCAC DE SUPERVISOR DE
ATENDIMENTO E CONSECTARIOS
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Insurge-se a recorrente contra a sentenca
que, baseada nas “razfes lancadas tanto na decisdo de
primeiro como de segundo grau, constantes do autos de ne
001823-65-2012-503-0103, suficientes a superar a
controvérsia ora instalada” deferiu ao reclamante
“diferencas salariais e seus reflexos em férias + 1/3, 13°
salario, APIP e horas extras, a partir de 13.09.2012,
devendo ainda promover o seu enquadramento na funcdo de
SUPERVISOR DE ATENDIMENTO desde 01.07.20107, fls. 204 sem
grifos no original.

Antes da presente demanda, o reclamante
ajuizou contra a CEF as reclamatdrias a seguir indicadas:
0001823-65.2012.503.0103, 0001054-2009-043-03-00-0,
0001634-84-2012-503-0104, sobre as quais faremos mencgao
quando necessdario e, por (ltimo, a reclamacdo que ora se
examina, pleiteando, em diversos aspectos e sob variados
fundamentos, diferencas decorrentes de PCS ou de
previdéncia privada aplicados pela reclamada ao longo do
contrato laboral, periodo imprescrito.

Pois bem.

Em seu recurso, fls. 215/215-v, a reclamada
faz um pequeno “histérico”, esclarecedor, dos Planos de
Cargos e Salarios, dos Planos de Cargos em Comissio e de
Previdéncia Privada gque instituiu no periodo imprescrito.

Para melhor compreensdo da matéria, vale
franscrever:

“Até 1998, o Plano de Cargos e Saldrios -
PCS 89 regulamentava as carreiras em que se encontram
0s cargos efetivos e suas referéncias salariais, bem
como as fun¢des de confianca.

Cargo efetivo é o conjunto de atividades
correlatas, que envolvem o mesmo grau de complexidade
e responsabilidade, com ocupacéao em cardter
definitivo, subdivididos em Parte Permanente (cargos
criados a partir do PCS 89) e Parte em Extincédo
(cargos regidos por PCS anteriores).

Funcdo de confianca e o “‘conjunto de
atividades especificas, gue se diferenciam das
atribuigcbes 1nerentes aos cargos efetivos quanto ao
grupo ocupacional e ao nivel de complexidade e
resonsabilidade com ocupacdo em cardter provisdrio’.

(...)
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Em 17/03/1998, a CAIXA implementou um novo
Plano de Cargos e Salarios - PCS 98, que regulamenta
apenas as carreiras em que Se encontram 0SS cargos
efetivos e suas referéncias salariais.

Em 15/09/1998, entrou em vigor o Plano de
Cargos em Comissdo - PCC cuja finalidade ¢€
identificar, classificar e descrever as
responsabilidade e atribui¢bes inerentes: aos postos
de trabalho existentes na estrutura da CAIXA,
denominados cargos em Comissédo, assim como
estabelecer patamares de remuneragdo especifica.

0s cargos comissionados criados através do
PCC/98 sdo equivalentes 4as funcdes de confianga
anteriormente existentes.

Assim, o0 PCS trata dos cargos efetivos e
suas referéncias salariais e o PCC trata dos cargos
em comissdo, sendo 0s dois planos, em conjunto, até
30/06/2010, regiam as relagbes de trabalho dos
empregados da CAIXA.

Ao 1instituir o PCC a CAIXA, visando a
valorizacdo do empregado e a padronizacdo de
remuneracdo, atribuiu aos cargos comissionados pisos
de referéncia de mercado, que € o valor minimo
estabelecido pela CAIXA, com base em pesguisa
mercadoldgica, para pagamento ao empregado no
exercicio de cargo comissionado.

Esse piso é estipulado em razdoc do grau de
complexidade e de responsabilidade das atribuigdes
inerentes ao exercicio de cada cargo comssionado.

Para dar efetividade a medida, criou a
parcela denominada Complemento Varidavel - CTVA.

(...)

Em 01/07/2010, em substituicdo ao PCC 98,
agora em extingdo, entrou em vigor o Plano de Funcdées
Gratificadas - PFG, normatizado internamente por meio
do MN RH 183.

0 PFG foi aprovado pelo Conselho Diretor e
homologado  pelos orgdos controladores conforme
previsto no Estatuto da CAIXA.

Consiste no 1instrumento de gestdo de
pessoas  composto por um conjunto de funcdes
gratificadas com descrigfes, especificacfes, niveis
remuneratdorios, condi¢fes de acesso e movimentagdo
nas funcgbes,

A funcdo gratificada ¢ funcdo de provimento
de cardter transitério, revestindo-se de diferentes
graus de confianca, conforme atribui¢bes e &dmbito de
atuagdo, tendo a CAIXA o poder discriciondrio para
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designar e dispensar”.

EXtral-se do exposto acima que havia dois
planos de cargos e saldrios na CEF: o de 1989 e o de 1998
e, como é sabido, através de intensa negociacfdo coletiva,
de forma a wunificar as carreiras, criando vantagens
salariais e progressdo funcional, foi criada a Estrutura
Salarial Unificada em 2008, ou seja, um novo plano de
carreiras, atrelado, por sua vez, a um novo Plano da
FUNCEF.

Como € de amplo conhecimento deste Relator,
em razdo de inumeros processos em que atuel, com tema
idéntico (02233-70-2012-503-0056-R0, DJE 12/12/14), a
adesdo ao PCS 2008 estava condicionada a desvinculacdo do
Plano REG/REPLAN n&do saldado, com pagamento de parcela
indenizatoria para quitacdo de eventuais direitos e acdes,
conforme normativo da CAIXA (CI VIPES/SURSE 024/08 # 10,
itens 7.1.2 e 7.3). JA a adesdo aoc PFG/2010 era automatica
para os detentores de cargos em comissdo. E, no meu
entender, ndo ha nada de irregular na implantacdo dos novos
planos, que contaram com a concordancia e o acompanhamento
do sindicato profissional.

0s “Obices & progressdo na carreira”, a
partir dos normativos internos, visam a wuniformizar a
carreira, nos moldes do art. 461, § 2° da CLT. Eles néo
possibilitam, por si sds, invalidar as condig¢des para a
adesdo a reestruturacdo salarial gqguando a controvérsia se
restringe a cumulagdo de beneficios dos planos antigo e
novo. A discussdo no presente feito ndo se circunscreve ao
direito a progressdo na carreira. Vejamos:

Por forca de decisdo transitada em julgado,
Processo n°® 1054-2009-0643-03-00-0, cuja conclusdao foi
transcrita as fls. 384, o reclamante obteve o direito de
optar “pela nova estrutura salarial adotada pela empresa
em 2008, independentemente da adesido ao novo plano de

previdéncia privada da FUNCEF”. Referida decisfo, de
natureza constitutiva, transitou em julgado em 28.03.2011.

Sustenta a reclamada ter cumprido fielmente
o decidido no v. acé6rddo supra e que o reclamante nédo
observou a exigéncia para a adesdo ao “Novo Plano de
Previdéncia Privada da Funcef” - com o qual ndo se confunde
0 PCS e, portanto, a sua atitude de postular em Juizo o
enquadramento pretendido n&o merece acolhida.



l
{

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

-173-83-00-2-RO F.

Para melhor elucidacéo dos fatos
controvertidos na presente acgdo, colhe-se dos excertos dos
autos de 01634-2012-104-03-00-9, consoante visita ao sitio
deste Eg. Regional, um *“histérico” do reclamante nesta
Especializada:

“p sentengca condenou a CEF a proceder ao
reenguadramento do reclamante na nova estrutura
salarial prevista pelo novo PCS a partir de 28-03-11
e, em consequéncia, a condenou ao pagamento de
diferencas salariais no periodo compreendido entre
28-03-2011 (data do transito em julgado da acgdo
trabalhista 01054-2009-043-03-00-0) e 31-07-2011,
uma vez que a reclamada incorretamente procedeu ao
reenquadramento do reclamante no novo PCS na data de
01-8-2011,

Insurge-se a reclamada, pugnando que sejam
julgados improcedentes, porquanto o reclamante ndo
teria feito a opgcdo a época em que oferecida aos
empregados.

0 reclamante também ndo se conforma.

Pretende gue seja reconhecida a data de 01-
10-2068 como data de retroagdo da opgdoc ao novo
plano, bem como sejam deferidas as diferengas a
partir dessa data, uma vez que o despacho proferido
naquele proc. 0154-2009 - que determinou que a opc¢do
fosse concretizada em 01-8-2011 - ndo fez coisa
julgada material; na época de inicio de vigéncia do
referido plano fez a opgdo, que no entanto, ndo foi
aceita; ad cautelam, pretende que a op¢do seja
retroativa a, pelo menos, 23-7-2009, data em que
proposta a multicitada ac¢doc 01854-2009-043-03-066-0;
para prequestionamento requer pronunciamento e
declaracdo de que existe 01634-2012-104-03-00-9 RO
nos autos prova da propositura daquela ag¢do na data
de 23-7-2009.

Pois bem.

Considerando que a presente acao tem por
objeto a obtencio dos efeitos da declaracdo de opcao
do reclamante ao novo Plano de Cargos e Saldarios da
CEF, obtida em acdo anteriormente por ele proposta
contra a mesma reclamada (proc. 01054-2009-043-00-0),
necessdario trazer a lume, para melhor entendimento e
resolu¢do da controvérsia, os fatos e fundamentos que
deram origem a presente pretensédo.

Na inicial daquele processo supramencionado
(81054-2609), fol deduzido o seguinte pedido:

“a) Decretar e pronunciar que o reclamante
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faz opg¢do pelo Nove Plano de Cargo e Saldrio da
reclamada, com vigéncia a partir de 01-10-26008, com
novo enquadramento na referéncia prevista no referido
plano, gerando as diferencas salariais devidas a
partir de 01-10-2008, como previsto no referido
plano, a se apurar em liquidacdo de sentenca. ..
(...).” - cépia de f. 20.

Julgados improcedentes o0s pedidos (sentenca
de f. 37/40) deduzidos naquela acdo, o acérdido de f.
41/44 deu provimento ao recurso ordindrio interposto
pelo reclamante para “autorizar a opgdo do autor pela
nhova estrutura salarial adotada pela empresa em 2008,
independentemente da adesdo ao novo plano de
previdéncia privada da FUNCEF” (f. 44).

Assim, ao que se vé, ndo obstante o autor
tenha deduzido, além de novo enquadramento, o0s
efeitos dele, isto &, diferencas salariais e
reflexos, dentre outros pedidos, o acérdio proferido
no processo 01054-2009-043-03-00-0, ao contrdrio do
que sustenta o reclamante, apenas o0 autorizou a fazer
a opcdo pela nova estrutura salarial e, em que pese o
inconformismo que ora expressa, ele ndo opds embargos
de declaracdo Aaquele acdorddo para ter examinados os
efeitos daquela decisdo.

Ou seja, ainda que a pretensdo por ele
deduzida fosse declaratéria, aquela decisdo, jd
transitada em julgado em 28-03-2011 (v. certiddo de
f. 54-v), teve natureza constitutiva, autorizando a
opcdo do autor pela nova estrutura criada pela CEF,
reconhecendo-1lhe o direito ao enquadramento a partir
daquela decisdo.

Tanto € assim, que, na tentativa de
execugdo retroativa das diferencas que entendia
decorrentes, o0 juizo da execucdo indeferiu o pedido
(decisdo de f. 87), porque a reclamada j4 havia
cumpridoe a obrigacdo de fazer, e, como ndo havia
condenacdo em peciinia, declarou extinta a execucgéo,
nos termos do art. 794, I, do CPC.

Veja-se que essa deciséo foi
confirmada por meio do acdrddo que julgou o agravo de
peticdo interposto pelo reclamante (f. 100/101),
01634-2012-104-03-00-9 RO onde expressamente © Exmo.
Juiz Relator, dando correta interpretacdo a sentenca
de conhecimento transitada em julgado, assim se
fundamentou:

“Como  se vé, a Turma julgadora
limitou-se a autorizar a opgdo do reclamante pelo
nove PCS adotado pela CEF em 2008, independentemente
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da sua adesdo ao novo plano de previdéncia privada da
FUNCEF, como era exigido pela empregadora. A decisdo
ndo reconheceu a opg¢do do autor ao novo Plano a
partir de out./2088, tampouco determinou o pagamento
de diferencas salariais decorrentes daquela alteracdo
ou de qualquer outra vantagem pecunidria. Em outras
palavras, ndo houve condenagdo a pagamento em
pectnia.

Logo, ainda que o reclamante tenha
manifestado, na petigdo inicial, a intenc¢do de optar,
naguele momento, pelo novo PCS da Caixa, sem
alteracdo do plano de previdéncia da FUNCEF e,
consequentemente, receber as diferengas salariais
correspondentes, € certo que o comando exequendo
limitou-se a autorizar a opcdoc nos termos pretendidos
(ou seja, sem prejuizo do plano de previdéncia
privada até entdo contratado).

Na ocasido, o reclamante ndoc interpds
embargos de declaragdo buscando sanar qualquer
omissdo ou requerendo esclarecimentos acerca do
alcance da decisdo.

Assim, entendo correto o procedimento
adotado pelo julgador de origem que, diante da
autorizacdo concedida por meio do acdrddo de f.
256/258, concluiu que o reclamante optara formalmente
pelo novo PCS da CEF, apds o trénsito em julgado da
decisdo, por meio da petigdo de f. 306, protocolada
em 27 de maio de 2011, e, intimou a reclamada para
proceder ao enquadramento na nova estrutura salarial
por ela adotada em out./2008 a partir do més de
agosto de 2011 (f. 346). E, wuma vez cumprida a
obrigac8o de fazer, deve ser confirmada a extingdo da
execucdo nos termos do art. 741, I, do CPC”.

Ora, se o reclamante propds a presente
acdo a fim de obter os efeitos da opg¢do autorizada na
retrotranscrita decisdo que - repita-se- hda muito
transitou em julgado, ndo hd falar em retroacdo da
opcdo, seja a 01-06-2008 ou a 01-10-2008, tampouco, a
23-7-2009, data em que proposta a multicitada acéo
P154-2009-043-03-00-0, conforme se confere a f. 15
dos autos, sob pena de ofensa & coisa julgada.

Em outras palavras, o acordio
proferido no processo 01054-2009-043-03-00-0, que
reformou a sentengca - julgada improcedente - ¢

autorizou a opg¢do do autor pela nova estrutura
salarial adotada pela CEF em 2008, tem natureza
constitutiva e, ndo, declaratdria. Transitada em
julgado em 28-63-2011, sua eficdcia parte dai para o
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futuro, sem efeitos retroativos, pelo que as
diferencas salariais anteriores a essa data,
pleiteadas na presente acdo, ndo estdo alcancadas por
aqguela decisdo e sdo, portanto, inexigiveis perante a
reclamada.

E nem poderia ser diferente, pois,
conforme exposto na inicial daquela outra acdo, o
reclamante ndo fez a opcdo a época em que oferecida
pela reclamada, porque concomitantemente a ela, teria
que renunciar ao plano de previdéncia da FUNCEF a que
estava vinculado e fazer opcdo pelo novo plano de
previdéncia privada, que lhe era prejudicial (cdpia
f. 16 dos autos). Alids, naquela peca ele ressalta
que “faz opc¢do” (assim mesmo, com grifos no
original), conforme pedido de letra “a” (f. 28),
sendo certo, ademais, que, proferida a sentenca, nao
foram opostos embargos de declaracdo para suprir
eventual vicio.

No mais, tal como observado pelo juizo
a quo, a acgdo trabalhista 01054-2009 “somente foi
proposta em 23-7-2009, ou seja, mais de um ano apds a
entrada em vigor do Novo PCS, sendo certo gue naquele
documento havia a estipulagdo de prazo final para as
adesdes espontineas dos empregados (cldusulas 52, §
2°, da CCT 2007/2008) ...” (sentenga - fls. 254).

Nesse contexto, diante dos <claros
termos do acorddo proferido na multicitada acédo

anterior (01054-2009), a opgdo deve ter como dies a

quo_a data de 28-03-2011, data do trdnsito em julgado
daquela decisdo, conforme certificado no processo (v.
cert. cdépia f. 54-v), surgindo efeitos a partir
daguela data.

Considerando que a reclamada realizou
0 reenquadramento do reclamante com data de 01-8-
2011, como comprovado por ela (cdopia - f. 79) -
quando entdo o autor passou a receber as parcelas a
que tem jus, resultantes de seu enquadramento ao novo
Plano - correta a decisdo que determinou o pagamento
das diferencas salariais devidas no periodo
compreendido entre 28-03-2011 e 31-@7-2011.

Nada a reparar, ainda quanto aos
reflexos das diferencas deferidas em férias + 1/3,
licenca prémio, PLR, FGTS, nas horas extras com
reflexos delas decorrentes (RSR - sdbados, domingos e
feriados- férias + 1/3, abonos pecunidrios, APIP,
liceng¢a prémio, décimo terceiro saldrio e FGTS), em
abonos pecunidrios e APIP, bem como reflexos do 13°
em FGTS, porquanto verbas de natureza salarial.
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Também no que concerne a pleiteada
indenizag¢do de R$10.000, 00, relativa a vantagem
pecuniaria que foi oferecida aos empregados gue
exercessem livremente sua opc¢do ao novo PCS, comungo
do entendimento adotado na origem.

Com efeito, estabeleceu o0 § 2° da
clausula 52 do Aditivo ao Acordo Coletivo 2067/2008
que o0 periodo de adesbes seria de “sessenta dias a
contar de 07 de julho de 2008, com vigéncia a partir
de 1° de julho de 2068”.

Incontroverso que o reclamante ndo fez
a opgdo no prazo decadencial de sessenta dias,
estipulado na mencionada norma coletiva, 1indevida,
pois, a indenizacdo pleiteada.

Nego provimento a ambos 0S recursos,
no aspecto”. 0s grifos aqui sdo meus.

Em reclamagdo posterior, Processo n° 01823-
65-2012-503-0103, o0 reclamante recebeu as diferencas
salariais devidas no periodo compreendido entre 28-03-2011
e 31-07-2011, em aplicacdo do decidido na acdo 01054/2009.

Nesta reclamatdria, o reclamante alega que
a CEF criou categorias diferentes de empregados utilizando
como fator de diferenciacdo a sua situacdo perante a
entidade de previdéncia privada. Pretende a condenacfo da
reclamada “em obrigacdo de fazer resultante no
enquadramento do reclamante na funcdo de Supervisor de
Atendimento, desde o0 dia 01.07.2010, resultando em
obrigacdo de  pagar o] devido aporte de valores
previdencidrios para a FUNCEF e pagar as diferencas e os
reflexos salariais (FGTS, férias, 13°, DSR, APIP, horas
extras...) retroativos a esta data, com a devida
compensagdo dos valores jd4 pagos em decorréncia da
sentengca que julgou procedente os pedidos de pagamento por
danos materiais na demanda de n.
0001823.65.2012.5.03.01037 - item I, fl. 13, da inicial.
Sucessivamente, postula a condenacdo da reclamada a
“proceder o enquadramento do reclamante como Supervisor de
Atendimento a partir do dia 14.09.2012, ou ainda, a partir
do ajuizamento da presente demanda, com pagamento de todas
as diferengas salariais e os reflexos da data em que for
fixada” e, ainda, alternativamente, pretende “seja
determinado a equiparacdo salarial com o paradigma Sr.
Mauro Batista Lima (...), engquadrando o reclamante na
funcdo de Supervisor de Atendimento desde o dia
01.07.201€, com pagamento dos reflexos salariais (...)"
item II (fls. 13/14).
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Muito bem.

Conforme ja aduzido a discussio essencial
se refere ao enquadramento do autor apos ter aderido ao
novo Plano de Cargos e Salarios, sem, contudo, aderir ao
novo plano de previdéncia, mas gue possui supedaneo em
deciséo transitada em julgado em 28.03.2011.

No entender da reclamada “em atendimento a
decisdo judicial proferida na acéo 105400-5-2009-5-03-0043,
0 autor teve o enquadramento a ESU sem saldamento do
REG/REPLAN. Porém, nido se enquadra ao PFG 2010 por estar
ainda vinculado ao REG-REPLAN" , Salienta, ainda, a
reclamada que o comando judicial contido Nos autos 01054-
2009-043-03-00-0 foi devidamente respeitado, com os efeitos
retroatives a 01.06,2011 €, ainda, que o autor esta
devidamente designado para o cargo comissionado de
Supervisor de Caixa desde 01.09.2009 até o momento -
recurso ordinario, fls. 216-v/217.

E tem razio.

A decis&@o transitada em julgado n&o possui
efeitos para que se exija da reclamada a inclusio
automatica do reclamante na PFG 2010. Para tanto, ele
deverd submeter-se as normas internas da CEF , o que nao
fez, pois ndo aderiu a nova estrutura da FUNCEF .

0 Juizo de origem entendeu que foi suprido
0 requisito de adesdo ao novo plano previdenciadrio para a
inclusdo do autor no PCS 2008 e, portanto, ¢€é devida a
“pretensdo inicial de enquadramento e, por si so, ja
autorizam o acolhimento das pretensfes de diferencas
salariais e seus reflexos, porém, somente a partir de
13.09.2012, devendo a reclamada promover o enquadramento
do reclamante na funcdo de SUPERVISOR DE ATENDIMENTO desde
01.07.20160", Tls. 204.

Concordo com a recorrente quando alega que
0 “0 reclamante busca o melhor de dois mundos, na medida em
que pretende ingressar na nova estrutura salarial, sem
abrir mdo de direitos colidentes com o objeto da proposta”,
fls. 219-v.

Ora, o reclamante ja optou pelo Novo Plano,
entdo, deve se submeter a imposigcdo normativa para que
possa se enquadrar na funcdo gratificada de Supervisor de
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Atendimento nos termos das regras de transicdoc contidas na
CI SURSE 835 de 20810 e no MN RH 183 uma vez que 0S
empregados ocupantes de cargo em comissdo e vinculados a
Estrutura Salarial Unificada ndo serdao adequados nas
fungdes gratificadas do PFG, por estarem vinculados ao
Plano de Beneficios da FUNCEF/REG/REPLAN sem saldamento.

A decisdo transitada em julgado em
28.03.2011 foi fielmente cumprida pela Caixa Econdmica
Federal. 0s efelitos daquela ac¢do - que possuiu natureza
constitutiva ja foram observados tanto que o reclamante jé
foi devidamente enquadramento. Esta decisdao ndo possul
efeito retroativo a 2010, conforme, data venia, entendeu o
Juizo da origem. E isto, justamente, por nao preencher os
requisitos e nao atender as normas da CEF para tanto.

Assim deve ser: se o reclamante preenche os
requisitos empresariais pode concorrer ao cargo pretendido.
Por outro lado, se ndo observados os elementos contidos nas
normas internas, por certo que ndo pode pretender que o
Judicidrio venha a suprir o desrespeito.

Vale dizer que a reclamada submete-se aos
principios que regem a Administracdo Publica, estabelecidos
na Constituic¢do da Republica, na cabeca do artigo 37, quais
sejam, a legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. Assim, nao ha duvidas de que a
disposicdo de critérios em Plano de Carreiras, Cargos e
Salarios devem ser mesmo atendidos, em respeito aos ditames
constitucionais a que se subordinam.

Sendo assim, data venia do entendimento
adotado na origem, o autor ndo comprova apresentar as
condi¢Ges para fruir dos beneficios instituidos pelo
PFG/2010, uma vez que o empregado deve aderir ao mesmo €,
alem disso, deve estar vinculado ao “Novo Plano da Funcef”,
0 que ndo se deu na hipotese dos autos e, dessa forma, néo
lhe ¢é permitido concorrer ao exercicio das fungdes
gratificadas nele previstas.

A determinagdo  judicial anterior foi
respeitada - o autor foi designado para o cargo
comissionado de Supervisor de Caixa desde ©01.09.2009,
aplicando-se a norma do PCS de 2008, em razdo de sua
“adesdo” ao citado PCS (na verdade, determinag¢do judicial),
sem aderir ao novo plano de previdéncia privada.

A dinclusdo “automdtica” do reclamante no
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PFG-2010, contudo, ndo esta englobada naquela decisio e, se
acaso o autor pretende a sua insercao no referido Plano,
deve se subordinar as normas internas da CEF, estrutura
igualmente e exaustivamente negociada e com a chancela
sindical.

0 empregado ndo pode se valer das regras do
PCS de 89 e, também, nas posteriores, sem atender a todos
0s elementos contidos na PFG de 2010,

Conforme ja delineado acima, segundo o
regulamento empresarial, ndo basta o reclamante aderir ao
Novo Plano: para tanto devem ser observadas as regras
instituidas em previdéncia privada, plano ao qual o
reclamante deve, igualmente, aderir.

0 que sujeita o empregador ao enquadramento
do reclamante no cargo pretendido é o resultado da afericéo
da existéncia do cargo, bem como da presenca dos elementos
passiveis de enquadramento. Ademais, é de se respeitar o
poder potestativo (aquele subordinado 3 vontade de uma das
partes), que constitui ato discricionario do empregador,
sujeito & andlise da conveniéncia e oportunidade, visando o
preenchimento de cargos disponiveis na empresa. Embora nido
se despreze, é claro, que o Judiciario ndo pode acatar
situagcdes de discriminacdo - o que ndo foi comprovado no
presente caso.

Desta forma, nao se verificando
discriminacéo abominada pelo direito e, tampouco,
desrespeito do empregador as regras insitas em seus
regulamentos para a inclusfo do autor no targo pretendido,
nao procede o pedido de enquadramento do reclamante na
funcéo de Supervisor de Atendimento desde 01.07.20610, bem
comc o pagamento de seus consectarios.

Provejo o recurso, para absolver a
reclamada da condenacdo que lhe foi imposta na origem (fls.
204), concedendo ao reclamante, de oficio, os beneficios da
justica gratuita.

CONCLUSAO

Conhec¢o do recurso interposto e no mérito,
julgo improcedentes os pedidos da inicial, excluindo da
condenac¢do o pagamento das diferencas salariais e reflexos
deferidos a partir de 13.09.12 e a promocdo do reclamante
(“enquadramento”) na funcdo de Supervisor de Atendimento
desde 01.01.2010 e os demais consectarios postos na origem
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(fls. 204).

Custas, pelo reclamante, isento, porque
defiro-lhe o0s beneficios da justica gratuita, art. 790 da
CLT c/c pedido de fls. 14 da inicial.

Fundamentos pelos quais,

ACORDAM o0s Desembargadores do Tribunal
Regional do Trabalho da Terceira Regido, pela sua Nona
Turma, & unanimidade, conhecer do recurso interposto; no
mérito, sem divergéncia, dar-lhe provimento para julgar
improcedentes o0s pedidos da inicial, excluindo da
condenagdo o pagamento das difereng¢as salariais e reflexos
deferidos a partir de 13.09.12 e a promocdo do reclamante
("enquadramento") na funcdo de Supervisor de Atendimento
desde 01.01.2010 e os demais consectarios postos na origem
(fls. 204); custas, pelo reclamante, isento, porque lhe
foram deferidos os beneficios da justica gratuita, art. 790
da CLT c¢/c pedido de fls. 14 da inicial.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2015.
RICARDO MARCELO SILVA

Juiz do Trabalho
Relator



