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Recente bate-boca entre os ministros Gilmar Mead®sberto Barroso demonstrou
publicamente que ha um desequilibrio entre os inisislaquela Corte. Nao é a
primeira vez que isto acontece. Vem ao contrariegetindo com frequéncia e fala-se
até mesmo em grupos ou fac¢des em relacéo a tamas juridicos.

Os processos em julgamento foram paralisados scas#ido, sem nenhuma serenidade
e elegancia, descambou para o lado pessoal qp@éaque pode acontecer em
discussdes do tipo. Num tribunal, o que interessguigamento dos processos e nunca
reciprocas injurias que nada contribuem para a#@ecjue as partes ja esperam por
muitos anos.

Foram nominalmente citados réus de outros julgamsesh cujos processos houve
participacdo dos ministros em beligerancia, comarégicias depreciativas a quem néo
estava presente para se defender nem era objpautiadaquele dia.

Os tribunais superiores detém grande poder poistébrigacdo de guardar a
Constituicao a qual diz o que os juizes dizem armsene, segundo a famosa frase do
ex- ministro da Suprema Corte americana CharleasMaghes.

A Ultima palavra cabe aos juizes de tribunais sopey. Quando se trata de um tribunal
constitucional, o poder se eleva mais alto aingmrdo de reconhecer ou negar a
prépria liberdade e os direitos individuais dosadi@os.

Portanto o que se espera deles é serenidade, eabspeito reciproco, para que possam
exercer com éxito a dificil misséo de falar pomaut.

O fato mostra que temos de mudar com urgéncia @mecdscolha destes juizes, que
nao apenas magistrados mas também politicos ndséétnico da palavra, ou seja,
pessoas capazes de escolher entre véarias opcieda gqelhor para o povo e neste
sentido sempre decidir.

Estes juizes, por terem tdo grandes poderes, deseeteitos pelo povo e terem
mandatos temporarios. No momento da eleicdo pasdente, cada partido escolheria
uma lista de juristas - juizes, advogados, proares] professores universitarios - que
preencheriam as vagas dos tribunais superiordasaotmb pelo partido vitorioso.

N&o se alegue que ficariam dependentes de paldidaseria falso, a ndo ser que o
candidato seja desonesto, pois pertencer a untd@aiitico é atributo da cidadania e
ndo se pode excluir esta condi¢cdo a ninguém. Mhidoe ficar dependente do
presidente da Republica que hoje nomeia, com iost@oliticos e pessoais, 0 jurista
que vai ocupar o cargo.



Se esta nao for a opcgéo, que se adote a nomeaca@pdato, renovando-se 0
Supremo de 4 em 4 anos. Assim teremos gente nogdrag também novas ideias, e
nao tém vinculo com ninguém.

O fato é que, como esta, ndo é mais possivel. A @aghtecimento como o0 que vimos,
a respeitabilidade ao STF diminui perante o pogaendo o risco de que haja perda da
legitimidade. Neste caso sera a ruina da Supremta @arque tudo que se afasta do
povo numa democracia perde sustento e cai por Enreaisamos de um novo Supremo
que diga a ultima palavra e que ela seja a vozdyg da Justica e do equilibrio.



