TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Comisséo de Inteligéncia

NOTA TECNICA N. 12/Cl1/2025
Belo Horizonte, 4 de abril de 2025
DISPOE SOBRE O TRATAMENTO E A PREVENGAO
DA LITIGANCIA ABUSIVA NO AMBITO DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO.
1 NORMATIVOS ACERCA DA LITIGANCIA ABUSIVA
O Conselho Nacional de Justica (CNJ) criou o Centro de Inteligéncia do

Poder Judiciario (CIPJ) e a rede de centros de inteligéncia dos tribunais em todo o pais,

por meio da Resolucdo n. 349, de 23 de outubro de 2020.

Em 2021, o Conselho Superior da Justica do Trabalho instituiu o Centro
Nacional e os Centros Regionais de Inteligéncia no ambito do Judiciario Trabalhista®.

No mesmo ano, foi criada a Comisséao de Inteligéncia do Tribunal Regional
do Trabalho da 32 Regido (TRT3)2. Dentre as suas atribuigdes, destacam-se: prevenir,
identificar e monitorar demandas repetitivas e de grandes litigantes e emitir notas
técnicas, incluindo os encaminhamentos acerca da litigancia abusiva3.

O Plenario do CNJ aprovou por unanimidade, na 13? sessdo ordinaria de
2024, recomendagao sobre a Litigancia Abusiva, que tem por objetivo buscar medidas

para a identificagao, tratamento e prevencao desse fendmeno.

! Resolucdo CSJT n. 312, de 22 de outubro de 2021.

2 Resolugédo GP n. 201, de 17 de agosto de 2021, alterada em 2022 e em 2023.

3 Nos anos de 2022 e 2023 (conforme item 1.1), o CNJ utilizava a terminologia “litigancia predatéria”. Com
a publicacdo da Recomendacédo n. 159, de 23/10/2024, o CNJ passou a adotar a expressao ‘litigancia
abusiva” para se referir a condutas que ultrapassam os limites do direito de acesso ao Poder Judiciario
(art. 187/CC), tratando-a como género. Por outro lado, a litigancia predatéria foi definida como uma espécie
de litigancia abusiva, consoante detalhado adiante.




1.1 TRATAMENTO CONFERIDO A LITIGANCIA ABUSIVA

2022 2023 2024
Definicdo de litigancia | Diretriz Estratégica n. 7/CNJ: Diretriz  Estratégica
predatéria: “ajuizamento | “Regulamentar e promover praticas e | n. 6/CNJ:
em massa em territério | protocolos para o combate a litigancia | “Promover praticas e
nacional de agdes com | predatéria, preferencialmente com a | protocolos para
pedido e causa de pedir | criagdo de meios eletrbnicos para o | tratamento da
semelhantes em face de | monitoramento de processos, bem como | litigancia

uma pessoa ou de um grupo
especifico de pessoas, a fim
de inibir a plena liberdade de

expressao” (art. 2° da
Recomendacdo CNJ n.
127/2022).

Além disso, o CNJ estimulou
oS tribunais a

desenvolverem meios para
conter a litigancia
predatoria.

transmitir as respectivas informagdes a
Corregedoria Nacional, com vistas a
alimentacdo de um painel unico, que
devera ser criado com essa finalidade”.
(Destaques acrescidos)

predatoria, no que
couber e dentro das
atribuicdes da
Corregedoria,

inclusive mediante a
criacdo de painel
eletrénico e
alimentacao

periddica do banco
de informagdes na

pagina da
Corregedoria
Nacional de Justiga”.
(Destaques

acrescidos)

O CNJ renovou a
Diretriz anterior e
destacou a
necessidade de se
alimentar a “Rede de
Informacoes sobre a
Litigancia Abusiva”.

O STJ julgou o Tema de
Recurso Repetitivo n. 1198
(REsp 2021665/MS) em 13
de margo de 2025, fixando a
seguinte  tese juridica:
"Constatados indicios de
litigancia abusiva, o juiz
pode exigir, de modo
fundamentado e com
observancia a razoabilidade
do caso concreto, a emenda
da peticao inicial a fim de
demonstrar o interesse de
agir e a autenticidade da
postulagdo, respeitadas as
regras de distribuicdo do
Onus da prova."

A partir de 2023, os centros de inteligéncia
passaram a editar notas técnicas acerca da
litigancia predatoria, inserindo-as no banco
de dados do CNJ. Destacam-se as
editadas no ambito trabalhista:

. TRT1: Nota Técnica n. 19/2023;

. TRT2: Notas Técnicas n. 7/2023 e 7/2024;

. TRT4: Notas Técnicas n. 1/2024 e 2/2024;

. TRT5: Nota Técnica n. 2/2024;

. TRT6: Nota Técnica n. 3/2024;

. TRTs 7 e 21: Nota Técnica Conjunta 1/2024;

. TRT8: Nota Técnica n. 4/2023;

. TRT9: Nota Técnica n. 14/2024;

. TRT10: Nota Técnica n. 6/2024;

.TRT11: Notas Técnicas n. 11/2024 e 12/2024;
. TRT12: Nota Técnica n. 7/2024;

. TRT15: Notas Técnicas n. 5/2023 e 1/2024;

. TRT17: Nota Técnica n. 5/2022;

. TRT19: Nota Técnica n. 7/2024.

O CNJ contratou
entidade para
executar pesquisa

empirica que auxilie
na formulagcdo de
politicas  publicas,
apos tragar
diagndstico sobre as
principais causas e
fatores relacionados
a pratica da litigancia
predatoria. A
instituicdo vencedora
foi a Fundacao para
o Desenvolvimento
do Ensino e da
Pesquisa do Direito
(FADEP/USP).




Segundo a “Rede de Informacdo sobre a Litigancia Abusiva” do CNJ, o

tema ja era abordado em estudos, levantamentos e notas técnicas dos tribunais, que
utilizaram diversas expressdes para se referir a manifestagdes caracterizadoras do
exercicio abusivo do direito de demandar.

Em outubro de 2024, o CNJ publicou a Recomendacdo n. 159 contendo

medidas para identificar, tratar e prevenir litigadncia abusiva, que adota a expresséo

“litigancia abusiva”, assim definida no caput do art. 1°:

[...] desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela finalidade
social, juridica, politica e/ou econémica do direito de acesso ao Poder
Judiciario, inclusive no polo passivo, comprometendo a capacidade de
prestacao jurisdicional e o acesso a Justica. (Destaques acrescidos).

Ja o seu paragrafo unico estabelece que, para a caracterizagdo do género

“litigancia abusiva”, devem ser consideradas como espécies:

[...] as condutas ou demandas sem lastro, temerarias, artificiais,
procrastinatorias, frivolas, fraudulentas, desnecessariamente
fracionadas, configuradoras de assédio processual ou violadoras do
dever de mitigacao de prejuizos, entre outras, as quais, conforme sua
extensdo e impacto, podem constituir litigdncia predatoria.
(Destaques acrescidos)

Extrai-se dessa definicdo que o padrdao de comportamento considerado
como litigancia predatoria distingue-se das demais “condutas ou demandas” abusivas
pelo elevado ou significativo grau de lesividade para o Poder Judiciario, cuja
“extensao e impacto” podem ser observados em situacdes nao isoladas.

A Recomendagao n. 159/2024 divide-se em 3 (trés) anexos, com listas
exemplificativas de condutas e medidas, que seguem detalhadas no item 3 desta nota

técnica:

e “Anexo A”: condutas processuais potencialmente abusivas;
e “Anexo B”: medidas judiciais a serem adotadas diante de casos
concretos de litigancia abusiva;

e “Anexo C”: medidas recomendadas aos tribunais.

2 FUNDAMENTAGCAO



A Recomendacao CNJ n. 159/2024 apresenta os elementos que se referem
predominantemente a litigancia abusiva no polo ativo. Na parte final do caput do art. 1°
da Recomendacao também ha referéncia a atuacao abusiva no polo passivo.

Desde o julgamento da ADI 3995/DF%, em 2018, o STF ja destacava a
necessidade de equilibrar o funcionamento do Judiciario para garantir uma prestacéo
jurisdicional com qualidade. A decisdo demonstra como o excesso de litigiosidade, o
ajuizamento de agbes “futeis ou temerarias”, a utilizagdo desvirtuada do processo para
adiar o cumprimento de obrigacbes e o desrespeito as normas trabalhistas afetam o
sistema de justica.

Apesar da extensao e do impacto, as chamadas demandas de massa,
apenas por esta circunstancia, nao caracterizam litigancia predatéria. Em muitos casos,
representam uma atuagao legitima em determinado setor e decorrem da violagao de
direitos trabalhistas. As demandas em série, por sua vez, ocorrem quando multiplas
acoOes individuais, idénticas ou semelhantes, sdo ajuizadas contra um mesmo causador
da lesao cuja reparacéo é pleiteada judicialmente.

Na atuacao predatdria, ndo se considera apenas o volume de processos
repetitivos, mas também a intencéo fraudulenta de exercitar o direito de acédo de forma
ilegitima/desvirtuada/abusiva®, com o propédsito de obter vantagens indevidas.

Como se pode observar, as demandas em massa e as predatorias
possuem caracteristicas distintas e, portanto, devem ser analisadas com cautela. Essa
diferenciagao € essencial para garantir que o direito constitucional de acesso a Justiga,
assegurado pelo art. 5°, XXXV, da CR/88, ndo seja indevidamente restringido.

Esta nota técnica estabelece diretrizes - observadas as peculiaridades do
processo trabalhista - para a analise dos casos concretos no ambito deste Tribunal,

indicativas de conduta potencialmente predatéria no polo ativo e/ou no passivo.

4 ADI 3995/DF (Rel. Ministro Luis Roberto Barroso): “A sobreutilizagdo do Judiciario congestiona o servigo,
compromete a celeridade e a qualidade da prestagdo da tutela jurisdicional, incentiva demandas oportunistas e
prejudica a efetividade e a credibilidade das instituigdes judiciais. Afeta, em dultima analise, o préprio direito
constitucional de acesso a Justiga. [...]. O exercicio abusivo do direito de deflagrar a jurisdicdo, a litigiosidade
excessiva, a utilizagdo do Judiciario como instrumento para a obtengdo de acordos indevidos ou, ainda, para a
procrastinagdo do cumprimento de obrigagbes implica o uso ilegitimo do Judiciario e a sensagéo difusa de que a
Justica ndo funciona”.

Fonte: <https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15339621153&ext=.pdf>

Acesso em: 7 fev. 2025

> Nota Técnica n. 4/2023 do TRT 8 e Nota Técnica n. 1/2024 do TRT 15.




E importante destacar que a definicdo acerca da litigancia predatéria e suas
consequéncias tem o objetivo de combater a conduta ilicita de uma minoria de
profissionais que adotam praticas desvirtuadas, sem a intengcao de limitar a atuacao

legitima da advocacia.

3 CONDUTAS PROCESSUAIS INDICATIVAS DE LITIGANCIA ABUSIVA

Para detectar a litigdncia abusiva, o CNJ recomendou especial atengao
para os comportamentos descritos no “Anexo A’ da Recomendagdo n. 159/2024.
Conforme disposto no art. 2°, ainda que isoladamente aparentem licitude, tais atos
podem revelar desvio de finalidade quando analisados em conjunto e ao longo do tempo.

E necessario conjugar as condutas processuais potencialmente abusivas,
exemplificadas no “Anexo A”, com a realidade observada na Justiga do Trabalho®.

As hipoteses a seguir ilustram a ocorréncia de litigancia predatéria em

ambos os polos e que podem ser analisadas de forma simultdnea ou nio:

3.1 ROL EXEMPLIFICATIVO DE CONDUTAS PREDATORIAS NO POLO ATIVO

e Ajuizar multiplas agdes similares contra 0 mesmo réu, com narrativas
faticas padronizadas, desconectadas do caso concreto ou
desacompanhadas de prova, distribuidas ou ndo em jurisdi¢gdes distintas
dentro do mesmo regional ou em Estados da federacao distintos (itens
7 €9, 12 do “Anexo A” da Recomendacgao n. 159/2024). Neste ultimo
caso, deve-se atentar, sobretudo, para o fato de o procurador nao
realizar a inscricdo suplementar nos Conselhos Seccionais da OAB, em
desrespeito ao art. 10, § 2°, da Lei n. 8.906/94;

% O item 1 do “Anexo A’ indica que sdo potencialmente abusivos 0s “requerimentos de justica gratuita
apresentados sem justificativa, comprovagéo ou evidéncias minimas de necessidade econémica”. Destaca-se a
disciplina especifica conferida a matéria pelo art. 790, §§3° e 4°, da CLT, cuja constitucionalidade esta em
debate na ADC 80, ainda pendente de julgamento de mérito. Além disso, o TST firmou tese juridica no
IRR-277-83.2020.5.09.0084 (Tema 21), em 16/12/2024, estabelecendo critérios para a concessao da
justica gratuita.




e Captar clientes em situacdo de maior vulnerabilidade’, criando
expectativas infundadas de éxito, por meio de promessas de vantagens
ilegitimas e de valores desproporcionais ao que seria realmente devido,
além de celebrar acordos com quantias irrisérias em comparagao ao que

foi postulado;

e Fracionar demandas, com a intengédo de prejudicar a defesa, burlar as
regras de algada do rito ou de distribuicdo (juizo natural) (item 6 do

“‘Anexo A” do normativo do CNJ) e/ou formular pedidos incompativeis;

e Ajuizar acbes em desconformidade com as regras de competéncia
territorial do art. 651 da CLT, em especial, em juizo distinto do local de
prestacao de servigco ou do domicilio do reclamante, na forma do art. 63,
§ 5°, do CPC (item 4 do “Anexo A” do normativo do CNJ).

3.2 ROL EXEMPLIFICATIVO DE CONDUTAS PREDATORIAS NO POLO PASSIVO

e Descumprir, de forma reiterada, a legislagao trabalhista, ensejando o

ajuizamento em massa de demandas provocadas (lide estimulada);

e Apresentar alegagdes defensivas padronizadas, que nao correspondem

a realidade do contrato de trabalho;
e Descumprir, sem motivagao plausivel, decisdes judiciais;

e Orientar trabalhadores a ingressarem com acgao judicial para “fazerem

acerto” na Justica do Trabalho;

e Ultilizar, de forma desvirtuada, os métodos consensuais de solugao de
disputa na Justica do Trabalho, com o objetivo de obter a quitagdo de

forma ampla, geral e irrevogavel de direitos, sem uma negociacéao efetiva

7 Art. 34, 1V, da Lei n. 8.906/94 - Estatuto da OAB e art. 7° do Cddigo de Etica e Disciplina da OAB.



que importe concessodes reciprocas das partes envolvidas (art. 840 do
CC)%;

e |ndicar advogado para atuagdo em audiéncias de conciliagdo sem
conhecimento dos fatos e direitos relacionados ao contrato de trabalho

e sem poderes para conciliacao.

3.3 ROL EXEMPLIFICATIVO DE CONDUTAS PREDATORIAS COMUNS AO POLO
ATIVO E PASSIVO

e Tumultuar o processo e assediar processualmente os magistrados,

arguindo suspeigdes sem fundamentos fatico-juridicos;

e Representar contra magistrados e servidores nas ouvidorias e
corregedorias nacionais e regionais, com a intengcdo de manipular a
jurisdicao, escolhendo juizes por exclus&o e criando obstaculos ao pleno

exercicio da atividade jurisdicional®;

e Orientar e criar roteiros para depoimentos pessoais e testemunhais em

processos,

e Deduzir pretensdao ou defesa e/ou interpor recurso infundado ou
contrario a precedente qualificado, sem apresentar argumentos

razoaveis de distincdo ou de superagdo em relagdo a esses

8 Trata-se de tentativa de utilizar o pedido de homologacdo de acordo extrajudicial ou a reclamacéo pré-
processual para chancelar a renuncia de direitos trabalhistas, sem contraprestagdes reciprocas.

% A Nota Técnica n. 19/2023, do TRT1 aponta indicios de litigancia predatoria, dentre os quais a “ocorréncia
de uso indevido de representacdes diversas contra magistrados, como tentativa de intimida-los a evitar o uso de
estratégias de enfrentamento de litigancia predatéria”. Acrescentam-se outras condutas: “alegagdes de
impedimento e suspei¢do, passando ainda por infundados Pedidos de Providéncia e Correigdes Parciais. Ainda, a
alegacéo indevida de violagdo de prerrogativas, com chamamento de delegados da OAB, com Unico proposito de
intimidacao”.




precedentes, de modo a caracterizar o uso abusivo do direito de

defesa.®

4 MEDIDAS SUGERIDAS PARA COMBATER A LITIGANCIA PREDATORIA

A Resolucédo TRT3 GP. n. 227/2022 dispde que a Comissédo de Inteligéncia

“[...] atuara como colegiado dinamizador de estudos e propostas que subsidiem ac¢des
desenvolvidas de forma coordenada e colaborativa, com foco no cumprimento dos
principios constitucionais da eficiéncia, da seguranca juridica e da duragao razoavel do
processo” (art. 1°, paragrafo unico).

Nesse sentido, cabe a esta Comissdo atuar de forma estratégica no
monitoramento de indicios de uso indevido do sistema de justi¢ca, adotando medidas tais
como: consolidar informagdes/denuncias recebidas (i); realizar o levantamento de dados
por meio de painel eletrdnico personalizado por este tribunal (ii)''; comunicar aos
magistrados, quando for o caso, decisbes que contenham indicios de condutas
predatdrias (iii); compartilhar boas praticas com outros tribunais (iv); e propor atuagdes
interinstitucionais, conforme item 7 do “Anexo C” do normativo do CNJ (v).

Encontram-se nos subitens abaixo as atribuicbes e sugestoes de

encaminhamento na hipotese de litigancia predatoria ou de indicios de sua pratica:

41 A Secretaria de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento e
Precedentes e A¢cdes Coletivas (SEJPAC), Unidade de Apoio Executivo da Comisséo

de Inteligéncia, cabe:

19 Similar mencao é feita na Nota Técnica n. 11/2024, do TRT 11. A proposito, observem-se o teor dos
Enunciados 7 e 8 do 5° Férum de Direito Material € Processual do TRT 1: “7 - Litiga de ma-fé a parte, autora
ou ré, que deduz pretensdo contraria a sumula vinculante, impondo-se a aplicagdo das penalidades previstas no art.
793-B da CLT. A pratica reiterada de tal conduta caracteriza a litigancia predatéria, que devera ser coibida, através da
elevagdo da multa prevista no mesmo dispositivo legal”; “8 - Os grandes litigantes que ja tenham temas decididos em
IRDR pelo TRT1 e continuam descumprindo a referida decisdo devem ser apenados com litigancia de ma-fé, em
primeiro grau e, quando interpuserem RO, devem ser majorados a litigéncia e os honorarios advocaticios, posto que
nitida postulagao predatoéria passiva, exceto em casos de distingéo (Distinguishing), devidamente comprovada”.

""" Em conformidade com os itens 3 e 6 do “Anexo C” da Recomendacdo do CNJ, este Tribunal firmou
Acordo de Cooperagdo Técnica com o TRT da 212 Regido para implantar e acessar o Painel de Bl
desenvolvido por aquele tribunal, denominado “Painel de Inteligéncia". Essa ferramenta possibilita a
anadlise de indicios de “litigdncia andmala” e de processos com risco de inefetividade de execugéo,
ampliando a analise dos dados processuais para além das unidades jurisdicionais consideradas
isoladamente.




e Reiterar, quando necessario, oficio as unidades judiciarias solicitando o
encaminhamento de copia de decisdo, transitada em julgado, que
reconhecga a existéncia de litigancia predatéria ou indicios dessa pratica

e inseri-las na “Rede de Informagdes sobre a Litigancia Abusiva” do CNJ;

e Compartilhar informagdes com a Corregedoria Regional e com o Nucleo
de Cooperacdo Judiciaria, quando necessario, para que adotem as

providéncias que entenderem pertinentes;

e Extrair relatério dos registros feitos na ferramenta “Gestao Interna de
Gabinete e Secretaria” (GIGS) do sistema PJe, com a finalidade de aferir
as solugdes adotadas, propor outras medidas para o tratamento e a
gestdo da litigancia predatéria e encaminhar para os magistrados que
demandem a Comissao de Inteligéncia, em consonancia com o item 5

do “Anexo C” da Recomendacao do CNJ;

e Implementar rotinas de consulta ao painel eletrénico personalizado por
este tribunal; adotar providéncias para cadastramento na referida
ferramenta de Diretores(as) de Secretarias de Varas do Trabalho e
Chefes de Nucleos dos Foros Trabalhistas, com o objetivo de monitorar
preventivamente a litigancia predatéria, em conformidade com os itens 3

e 6 do “Anexo C” da Recomendagao do CNJ;

e Aprimorar bases de dados e estabelecer cooperagao com a Diviséo de
Estatistica e Analise de Dados, vinculada a Secretaria de Governanca e
Estratégia (SEGE), bem como com a Comissdo de Pesquisas
Judiciarias, com o objetivo de mensurar os impactos da atuagéo

predatéria no ambito do TRT3;

e Realizar analises de dados processuais e diligéncias adicionais, com
base nas diretrizes/orientagdes de magistrado(a) integrante da

Comisséo de Inteligéncia, a ser designado(a) pelo desembargador(a)



coordenador(a) do colegiado, para gerenciar as atividades no que se

refere a tematica;

Manter interlocugdo com os Centros de Inteligéncia dos demais tribunais
para compartilhar boas praticas e tratar em conjunto indicios de litigancia

predatéria com impacto em mais de um tribunal;

e Apresentar a Secretaria da Escola Judicial (SEJ) sugestdes de cursos e

acbes formativas voltadas a magistrados(as) e servidores(as) para
ampliar a compreensao do fendbmeno de litigiosidade abusiva/predatoria,
suas manifestagcdes, impactos e estratégias de tratamento, em

consonancia com o art. 5° da Recomendagéo do CNJ.

4.2 Ao(a) magistrado(a), respeitada a independéncia funcional, sugere-se:

Registrar a pratica de litigancia predatéria na ferramenta GIGS do
sistema PJe-JT, com acesso restrito ao publico interno (magistrados e

servidores do TRT3), utilizando as seguintes designacoes:

= 'Litigancia predatdria reconhecida por decisao' ou

= 'Indicios de litigancia predatoria’.

Oficiar a pratica de litigancia predatéria, mesmo em caso de indicios, as
seguintes entidades: OAB/MG, AMATRA3, MPE, MPT, MPF e Policia
Federal, em consonancia com os itens 11 e 16 do “Anexo B” da
Recomendagdo do CNJ, para as providéncias que entenderem

pertinentes;

Enviar e-mail para a Comissao de Inteligéncia

(comissao.inteligencia@trt3.jus.br, “Assunto”: Litigancia Predatoria) com

copia de decisdo que reconhecga a existéncia ou indicios da pratica de

litigancia predatoria, sobretudo para viabilizar, apdés o transito em

10



julgado, a integracao da referida decisao a “Rede de Informagdes sobre

a Litigancia Abusiva” do CNJ;

e Orientar as secretarias das varas/secretarios de audiéncia a realizarem
a qualificagcao das testemunhas a serem ouvidas, no campo proéprio do
sistema AUD4 destinado a essa finalidade, para possibilitar a pesquisa
de depoimentos prestados anteriormente e com recorréncia pelas

mesmas testemunhas;

e Orientar os magistrados acerca da conveniéncia de aplicarem o disposto
no art. 455 do CPC, com a necessaria apresentagdo do documento de

identificacdo das testemunhas junto com o rol ou na propria audiéncia;

e Avaliar se a situacdo enseja a aplicagado das sang¢des previstas para a
litigancia de ma-fé, na forma dos artigos 79 a 81 do CPC e 793-A a 793-
D da CLT, além da aplicacdo de outras penalidades que entendam
pertinentes, na forma do arts.104, 139 e 772 do CPC'?;

e Adotar procedimentos para verificar a regularidade da representacao
processual, especialmente quando forem trazidas aos autos declaracao
de hipossuficiéncia e procuracdo nao manuscritas (assinaturas
coladas/apostas aos documentos) ou firmadas com assinatura eletrénica
nao qualificada, langada sem o uso de certificado digital padrdao ICP-
Brasil'? (item 11 do “Anexo A” da Recomendagdo do CNJ). Sugere-se,

para esse fim, a ndo dispensa de audiéncia;

12 Nesse sentido, o Enunciado n. 12 da Corregedoria Geral da Justica do TJSP, publicada por meio do
Comunicado CG n° 424/2024: “Identificado o uso abusivo do Poder Judiciario, o juiz condenara o autor as penas
por litigancia de ma-fé (arts. 80 e 81 do CPC). A multa, quando aplicada antes da citagdo, sera devida ao Poder
Publico, com possibilidade de inscricdo na divida ativa (art. 77, § 3.°, do CPC)".

13 NT 16 do Centro de Inteligéncia do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes do Tribunal de Tocantins,
elaborada em parceria com o Centro de Inteligéncia da Justica de Minas Gerais e com o Nucleo de
Monitoramento de Perfil de Demandas do TJDFT, sugere: “a) que, em relagéo a assinatura dos documentos
destinados a demonstrar o preenchimento das condigdes da agdo e dos pressupostos processuais, como 0O
instrumento de mandato judicial, verifique-se se esta presente assinatura manual em procuragéo digitalizada em sua
integralidade (sem montagem ou colagem) ou assinatura eletrénica qualificada, langada mediante uso de certificado
digital de padrao ICP-Brasil;”.
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e Analisar a pertinéncia de responsabilizagdo do advogado por despesas
e sancdes processuais sempre que evidenciadas as praticas

predatdrias’4;

e Exigir, em casos suspeitos de litigancia predatéria, a presenca dos
reclamantes ou, na auséncia destes, determinarem que sejam intimados
pessoalmente, especialmente para a homologacédo de acordo e
liberagdo de valores, em consonancia com os itens 2, 13, 14 e 17 do

“Anexo B” da Recomendacdo do CNJ;

A par das proposi¢gdes que constam nesta nota técnica e das medidas
recomendadas pelo CNJ, cabe ao magistrado adotar as providéncias que entender
adequadas para coibir a pratica da litigancia predatoria, no exercicio do poder-dever de
cautela (arts. 5°, 6°, 8°, 77 e 139 do CPC). Naturalmente, o julgador pode determinar a
realizacdo de quaisquer diligéncias para verificar a licitude, a necessidade e a

legitimidade do acesso ao Poder Judiciario.

5 CONCLUSAO

Diante do exposto e do que dispde o art. 2° da Resolucao GP n. 227/2022,

do TRT3, o Grupo Operacional da Comissao de Inteligéncia do TRT da 32 Regiao
deliberou pelo encaminhamento desta Nota Técnica ao Grupo Decisério, que a aprovou

e recomendou seu direcionamento:

5.1) Ao Gabinete da Presidéncia para expedir oficio circular, dando ciéncia do inteiro

teor desta Nota Técnica:

a) aos magistrados e servidores, solicitando que atentem para as medidas
sugeridas, especialmente aquelas constantes do item 4.2;
b) ao Centro Nacional de Inteligéncia da Justiga do Trabalho - CNIJT;

c) aos demais Centros de Inteligéncia dos Tribunais Regionais do Trabalho;

14 Medida inspirada nos Enunciados citados acima: “(...). 15 - Nos termos do art. 104 do Cdédigo de Processo
Civil, é cabivel a responsabilizagéo direta do advogado pelas custas, despesas e san¢des processuais, inclusive por
litigdncia de ma-fé, nos casos em que a procuracédo e o desejo de litigar ndo forem ratificados pela parte autora,
notadamente em cenario de litigncia predatoria”.
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d)

5.2)

b)

d)

a Comisséao de Inteligéncia do Poder Judiciario — CIJP/CNJ;
ao Ministério Publico Federal, ao Ministério Publico do Trabalho, ao Ministério
Publico Estadual, a AMATRAS, a Ordem dos Advogados do Brasil - MG e a Policia

Federal.

A SEJPAC para:

publicar a Nota Técnica na pagina da Comissdo de Inteligéncia, na aba

“Institucional” do site deste Regional e na aba "Jurisprudéncia"/ “NOTAS
TECNICAS DA COMISSAQ DE INTELIGENCIA;

inserir a Nota Técnica no PANGEA;

elaborar noticia a ser divulgada pela Secretaria de Comunicagéo (SECOM), no
site do TRT3 e no Boletim de Precedentes;
adotar as providéncias necessarias a publicagdo da Nota Técnica no DEJT.

Assinado de forma

DENISE ALVES digital por DENISE
HORTA:30832 ﬁlb\:REI'SA:308324329

4329 Dados: 2025.04.07
14:10:19-03'00'

DENISE ALVES HORTA

Desembargadora Coordenadora
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