TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Comisséao de Uniformizacao de Jurisprudéncia

PARECER COMPLEMENTAR N. 7/CUJ/2021

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000

Requerentes: Fernando César dos Santos, Terezinha de Jesus dos Santos

Requerido: Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido
Relator: Desembargador Sércio da Silva Pecanha
Teman.10: “Honorarios sucumbenciais em Embargos de Terceiro”

Processo de origem: 0010835-50.2020.5.03.0030 AP

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
remetido a esta Comissao de Uniformizacao de Jurisprudéncia para emisséo de parecer,
em cumprimento ao disposto no art. 178 do Regimento Interno deste Tribunal:

Art. 178. Concluida a instrugdo, o incidente de resolu¢cdo de demandas
repetitivas sera remetido a Comissao de Uniformizacao de Jurisprudéncia
para emissdo de parecer, no prazo de 20 (vinte) dias Uteis; apés, o relator
concederd ao Ministério Publico do Trabalho prazo de 15 (quinze) dias
Uteis para manifestagéo.

1 INFORMACOES SOBRE O INCIDENTE

A controvérsia juridica analisada versa sobre o tema: “Honoréarios
sucumbenciais em Embargos de Terceiro”. Os suscitantes opuseram embargos de
terceiro (processo n. 0010835-50.2020.5.03.0030), em 27/8/2020 contra Jodo Alves
Cardoso e Escala Empreendimentos Ltda., autor e réu, respectivamente, na execucao
trabalhista iniciada nos autos do processo principal (n. 0010313.57.2019.5.03.0030).



O juizo originario deu-lhes provimento parcial para determinar o
cancelamento da constricdo judicial de imoOvel de propriedade dos embargantes.
Todavia, rejeitou o pedido de condenac¢do dos embargados ao pagamento de honorérios

advocaticios de sucumbéncia, sob o seguinte fundamento:

N&o hé falar em condenacdo em honoréarios advocaticios, uma vez que o
ato de constricdo que alcancou o bem objeto destes embargos foi
determinado de oficio por este Juizo, ndo se podendo levar a conta dos
embargados, porque ndo deram causa a instauracao deste incidente.

Inconformados, 0s terceiros embargantes interpuseram recurso de agravo
de peticdo em 11/1/2021, insistindo na condenacdo dos agravados ao pagamento de
honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Em 2/3/2021, os terceiros embargantes veicularam Incidente de Resolucao
de Demandas Repetitivas (IRDR) em peticdo enderegcada ao Tribunal Pleno e anexada
aos autos do préprio processo de embargos de terceiro. O incidente foi indeferido de
plano pelo Relator do agravo de peticdo, em 6/3/2021, por ndo atender aos requisitos
discriminados no art. 171 do Regimento Interno deste TRT da 32 Regido?.

Protocolada nova peticdo de IRDR, em 10/3/2021, com a observéancia de
todos o0s requisitos regimentais, este incidente foi entdo instaurado (ID. 9e3c64c).
Contudo, ndo houve determinacdo de suspensdo do processo de embargos de terceiro
(0010835-50.2020.5.03.0030) em decorréncia do IRDR suscitado, o que culminou no
julgamento e provimento do mencionado agravo de peticdo, com publicacao do acérdéo
em 26/3/2021 (ID. 6cd891, naqueles autos). Os embargos de declaracdo opostos pelo
embargado Jodo Alves Cardoso (exequente na reclamacao trabalhista) foram rejeitados
(acérdao de ID. 9f75a0d, naqueles autos).

Em 19/5/2021, Joao Alves Cardoso interpds recurso de revista, o qual foi
admitido, conforme decisdo publicada em 7/6/2021 nos autos dos embargos de terceiro.
Na sequéncia, esse mesmo recorrente do processo principal opds embargos de

declaracdo (ID 13bc231). Da sua apreciacdo resultou decisdo que revogou a

1 Art. 171. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente do Tribunal, em
malote digital ou em meio fisico acompanhado de cépia eletronica: | - pelo juiz, pelo relator ou
pelo 6rgdo colegiado, por oficio; ou Il - pelas partes ou pelo Ministério Publico do Trabalho, por
peticéo.



admissibilidade do recurso de revista e determinou o sobrestamento dos autos do
processo de embargos de terceiro até a publicacdo do acorddo de mérito deste IRDR
(decisao de ID. 8eelded daqueles autos). Tornou-se sem efeito, portanto, o despacho
de admissibilidade de recurso de revista, restando prejudicada a analise dos embargos
de declaracéo.

Na sesséao de julgamento realizada em 20/5/2021, o Tribunal Pleno do TRT
da 32 Regiao admitiu, por maioria de votos, o processamento deste IRDR, conforme
acordado publicado em 28/5/2021 (ID a98ca37), sem determinar a suspensdo dos
processos que versam sobre a mesma matéria em tramite neste Regional.

Os suscitantes apontam a existéncia neste Tribunal de teses contrapostas
em relacdo a aplicabilidade dos arts. 791-A da CLT; 85, 88 6° e 10, do CPC; e do principio
da causalidade insculpido na Sumula n. 303 do STJ, quanto aos pedidos de honorérios
sucumbenciais formulados nas ac6es de embargos de terceiro.

O Relator concedeu prazo para manifestacdo das partes e demais
interessados, nos termos do art. 177, Ill, do Regimento Interno deste Tribunal, e
determinou a publicacdo de edital (ID. 08a7b0d, 23/6/2021). Deferida a atuacdo da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) - Secao Minas Gerais, na condicdo de amicus
curiae (ID. 669bb30), a qual se manifestou nos IDs. 1795792 e 6dca38c, em 3/8/2021.

Intimado, o Ministério Publico do Trabalho propugnou pelo prosseguimento
do feito, ressalvando a oportuna emissdo de parecer circunstanciado apos o
encerramento da instrucéo (ID. 8cbb5ch).

Concluida a instrucdo, os autos foram remetidos a esta Comissdo de
Uniformizagcdo de Jurisprudéncia (CUJ), para emissdo de parecer, em 14/9/2021,
conforme Oficio SETPOE n. 218/2021 (ID. Db082€f).

Em 30/9/2021, o Coordenador da CUJ, Desembargador Paulo Chaves
Corréa Filho, em razéo da incluséo da ADI 5766 na pauta do STF para julgamento no
dia 7/10/2021, suspendeu o prazo para emissao de parecer até essa data (ID. 1828b82).

Contudo, somente no dia 14/10/2021 a referida ADI foi novamente pautada.
Apds o voto-vista do Ministro Luiz Fux, o julgamento foi suspenso mais uma vez, razédo
pela qual esta Comissao emitiu, em 18/10/2021, o PARECER N. 7/CUJ/2021, opinando
pela suspenséao do presente incidente até a finalizacdo do julgamento da ADI 5766 (ID
a36208f).



Ocorre que no dia 20/10/2021 o julgamento da mencionada ADI foi
concluido, o que ensejou o despacho do Juiz Convocado Relator, Jessé Claudio Franco
de Alencar, publicado no DEJT em 3/11/2021, determinando a remessa dos autos a esta
Comisséo para emissao de parecer (ID. 9a708b9).

Recebidos os autos pelo Coordenador desta Comissdo, estes foram
encaminhados ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Ac¢des Coletivas
(NUGEPNAC) para as providéncias cabiveis, conforme determinado no despacho
constante do Oficio SETPOE n. 260/2021 (ID. e9d19e1), o qual foi anexado ao PJe em
4/11/2021 (ID. bd632c9).

2 CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE O TEMA

2.1 HONORARIOS ADVOCATICIOS NA JUSTICA DO TRABALHO

Na Justica do Trabalho, os pressupostos para o deferimento dos honorérios
advocaticios encontravam-se previstos no art. 14 da Lei n. 5.584/702, cujos requisitos
concomitantes eram a assisténcia juridica por sindicato da categoria profissional e a
declaracéo de hipossuficiéncia econdmica, entendimento amplamente consolidado nas
Sumulas 219 e 329 do TST.

Além disso, assentou-se na jurisprudéncia deste Regional o entendimento
de que os artigos 389 e 404 do Cddigo Civil, que tratam do ressarcimento dos honorarios

advocaticios obrigacionais, ndo teriam aplicabilidade no processo do trabalho. Esse

2 Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n® 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que pertencer o
trabalhador.

8§ 1° A assisténcia é devida a todo aquele que perceber salario igual ou inferior ao dobro do
minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de maior salério, uma vez
provado que sua situacdo econdmica nado lhe permite demandar, sem prejuizo do sustento
préprio ou da familia.

8§ 2° A situacdo econbmica do trabalhador sera comprovada em atestado fornecido pela
autoridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, mediante diligéncia sumaria, que
nao podera exceder de 48 (quarenta e oito) horas.

8 3° Nao havendo no local a autoridade referida no paragrafo anterior, o atestado devera ser
expedido pelo Delegado de Policia da circunscri¢cdo onde resida o empregado.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060.htm

posicionamento consolidou-se na Sumula n. 373, editada por este Tribunal em
decorréncia da apreciacao do Incidente de Uniformizacéo de Jurisprudéncia (IUJ) 00368-
2013-097-03-00-4.

Ocorre que a Lein. 13.467/2017, denominada Reforma Trabalhista, alterou
substancialmente a normatizacao até entdo vigente ao inserir, como regra, 0 pagamento
de honorérios advocaticios sucumbenciais nas ac¢des trabalhistas, nos termos do art.
791-A da CLT:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa prépria, serdo devidos
honorarios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por
cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar
da liquidacdo da sentenca, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa.

§ 1° Os honorarios sdo devidos também nas ac¢des contra a Fazenda
Publica e nas a¢Bes em que a parte estiver assistida ou substituida pelo
sindicato de sua categoria.

§ 2° Ao fixar os honorarios, o juizo observara:

| - o grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacéo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa,

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
Servico.

§ 3° Na hip6tese de procedéncia parcial, o juizo arbitrara honorarios de
sucumbéncia reciproca, vedada a compensacao entre os honorarios.

§ 4° Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido
em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, as obrigacfes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob
condi¢éo suspensiva de exigibilidade e somente poderédo ser executadas
se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que
as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacdo de
insuficiéncia de recursos que justificou a concessédo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagfes do beneficiario.

§ 5° S&o devidos honorérios de sucumbéncia na reconvengéo.

A alteracdo implementada suscitou duvidas quanto ao marco inicial de sua
aplicacdo. A Instrugcdo Normativa n. 41 do TST buscou elucidar a questdo em seu art.
6°, in verbis:

Art. 6° Na Justica do Trabalho, a condenacdo em honorarios
advocaticios sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e paragrafos, sera
aplicivel apenas as ac¢des propostas apds 11 de novembro de 2017 (Lei

3 SUMULA n. 37 Postulado da reparacdo integral. Honoréarios advocaticios. Perdas e danos.
Inteligéncia dos artigos 389 e 404 do cédigo civil.

E indevida a restituicdo a parte, nas lides decorrentes da relacdo de emprego, das despesas a
que se obrigou a titulo de honoréarios advocaticios contratados, como dano material, amparada
nos arts. 389 e 404 do Cdédigo Civil. (RA 105/2015, disponibilizacao: DEJT/TRT-MG/Cad.Jud.
21/05/2015, 22/05/2015 e 25/05/2015).



n°® 13.467/2017). Nas ac¢lOes propostas anteriormente, subsistem as
diretrizes do art. 14 da Lei n® 5.584/1970 e das Sumulas n°s 219 e 329
do TST.

2.2 HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM EMBARGOS DE TERCEIRO NA JUSTICA
DO TRABALHO

Parte da jurisprudéncia entende que os embargos de terceiro no processo
do trabalho constituem um incidente na fase de execugéo do processo principal, o que
impede a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais nesse
tipo de acao incidental.

Fundamenta-se, em sintese, que a Lei n. 13.467/17 é posterior ao CPC de
2015 e que a regulamentacdo da matéria nesse diploma trabalhista ndo contemplou a
possibilidade de condenacéo de honorarios advocaticios de sucumbéncia nas acdes de
embargos de terceiro. Tanto € assim, que as situacdes especiais foram expressamente
normatizadas, como no caso da reconvencao (8 5° do art. 791-A da CLT). Trata-se,
portanto, do denominado “siléncio eloquente”.

Roberto Dala Barba Filho* destaca que a reforma trabalhista foi, em
verdade, timida quanto a matéria, especialmente se comparada com a abrangéncia do
tema no novo CPC, no tocante a possibilidade expressa de condenacdo em honorarios

de sucumbéncia nas agbes propostas na execugao®:

A CLT, mesmo ap6s a reforma, ndo alude a esta modalidade de
incidéncia, o que pode levar a questionamento se caberia a aplicacédo da
norma processual civil em face de eventual omissédo da CLT a respeito.
Manoel Anténio Teixeira Filho entende inaplicavel a regra de honorarios
advocaticios por fase no processo do trabalho ou atos processuais.
Aponta que:

[...] quando cabiveis, ndo séo calculados com fulcro em atos ou fases
processuais, mas no valor da condenac¢éo, na acdo ou na reconvencao.
Assim, também, entendemos em relacdo as causas que ndo decorram da

4 Roberto Dala Barba Filho, Reforma Trabalhista & Direito Processual do Trabalho, Jurua Editora,
2018, p. 172, ID:26752)

5 Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° Sédo devidos honorarios advocaticios na reconvencdao, no cumprimento de sentenca,
provisorio ou definitivo, na execucdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.



relacdo de emprego, mas sejam da competéncia desta Justica
Especializada®.

Outra parcela da jurisprudéncia entende que as lacunas existentes na CLT
conduzem a aplicacdo supletiva das normas do processo civil, consoante dispdem os
artigos 769 da CLT e 15 do CPC".

Para aqueles que se manifestam favoravelmente a aplicacao supletiva ou
subsidiaria do CPC, h& basicamente um consenso no sentido de que, para efeito de
distribuicdo dos 6nus, ao lado do tradicional critério da sucumbéncia, ha que se conviver
também com o principio da causalidade insculpido no § 10 do art. 85 do CPC de 2015:
“Nos casos de perda do objeto, os honorarios serdo devidos por quem deu causa ao
processo’.

Acerca do entendimento de que no ordenamento juridico patrio a
condenacdo em honorarios advocaticios esta fundada na ideia central da causalidade,

afirma Candido Rangel Dinamarco®:

[...] 2a sucumbéncia ndao € em si mesma um principio, sendo apenas um
indicador do verdadeiro principio, que é a causalidade. [...]. Responde
pelo custo do processo aquele que haja dado causa a ele, seja ao propor
demanda inadmissivel ou sem ter razao, seja obrigando quem tem razao
a vir a juizo para obter ou manter aquilo a que ja tinha direito.

Assim, nos embargos de terceiro, o arbitramento dos honorarios
advocaticios nado ird seguir a risca o critério da sucumbéncia e sim, o principio da
causalidade. Sendo assim, a parte que deu causa a instauracdo do processo deve

suportar as despesas dele decorrentes, nos termos da Sumula 303 do STJ: "Em

embargos de terceiro, guem deu causa a constricdo indevida deve arcar com 0s
honorarios advocaticios."

Destaca-se, ainda, a seguinte questdo submetida a julgamento no STJ
(REsp 1452840/SP, Tema 872 de Recursos Repetitivos):

® TEIXEIRA FILHO, Manoel Anténio. O processo do trabalho e a reforma trabalhista. Sdo Paulo:
LTr, 2017. p. 88.

" Art. 769 da CLT: Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do
direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste
Titulo.

Art. 15 do CPC: Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢fes deste Cadigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, 2° ed., 2v. p. 635.


https://processo.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp?livre=1452840&LREF=REPETITIVO&tema=872

[...] referente a distribuicdo dos encargos de sucumbéncia, a luz do
principio da causalidade, quando julgado procedente o pedido em
Embargos de Terceiro que foram ajuizados com o objetivo de anular
penhora de imoével cuja transcricdo, no Registro competente, ndo esta
atualizada.

Confira-se a ementa e a tese resultantes desse precedente qualificado:

EMENTA

[...]

7. Para os fins do art. 1040 do CPC/2015 (antigo art. 543-C, § 7°, do
CPC/1973), consolida-se a seguinte tese: "Nos Embargos de Terceiro
cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constri¢cdo judicial, os
honorarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se 0 atual proprietario
(embargante), se este ndo atualizou os dados cadastrais. Os
encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada,
porém, na hipétese em que esta, depois de tomar ciéncia da
transmissdo do bem, apresentar ou insistir na impugnacdo ou
recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi
transferido para terceiro". [...] (REsp 1452840 SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
05/10/2016) (Negritos acrescidos).

(Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp?livie=1452840&L REF=R
EPETITIVO&tema=872. Acesso em 9 nov. 2021)

A novidade em relagdo a Sumula 303/STJ, portanto, esta na parte final da
tese firmada no mencionado Tema 872. A parte embargada pode vir a ser
responsabilizada pelo pagamento dos honorarios de sucumbéncia nos casos em que,
ciente da transferéncia do dominio do bem penhorado para terceiro, insista na

manutenc¢do de sua penhora.

3 TEMA REPETITIVO N. 3 DO TST - HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS

Em 3 de marco de 2016, o Tribunal Superior do Trabalho acolheu proposta
de Incidente de Recurso de Revista Repetitivo (IRRR) proveniente da 72 Turma daquela
Corte e determinou®, por maioria de votos, a afetacdo a SbDI-I Plena da seguinte

tematica:

o Disponivel em:
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/decisaoForm.do?numint=225840&anolnt=2015&
codOrgaoJudic=53&anoPauta=2016&numPauta=4&tipSessao=0

Acesso em: 8 out. 2021



https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?i=1&b=ACOR&livre=((%27RESP%27.clas.+e+@num=%271452840%27)+ou+(%27REsp%27+adj+%271452840%27.suce.))&thesaurus=JURIDICO&fr=veja
https://processo.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp?livre=1452840&LREF=REPETITIVO&tema=872
https://processo.stj.jus.br/SCON/recrep/toc.jsp?livre=1452840&LREF=REPETITIVO&tema=872
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/decisaoForm.do?numInt=225840&anoInt=2015&codOrgaoJudic=53&anoPauta=2016&numPauta=4&tipSessao=O
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/decisaoForm.do?numInt=225840&anoInt=2015&codOrgaoJudic=53&anoPauta=2016&numPauta=4&tipSessao=O

questao relativa ao direito aos honorarios assistenciais em reclamacgoes
trabalhistas tipicas, envolvendo trabalhadores e empregadores,
consideradas as disciplinas das Leis 1.060/50 e 5.584/70, do art. 5°,
LXXIV, da CF, e o teor das Sumulas 219 e 329 deste TST.

Os respectivos autos (IRRR 341-06.2013.5.04.0011) foram distribuidos ao
Ministro José Roberto Freire Pimenta e deram ensejo ao Tema n. 3 de Incidente de
Recurso Repetitivol?, com a descricdo "Honorarios Advocaticios Sucumbenciais".

Sem determinar a suspensdo dos processos que versassem sobre a
mesma questdo, o Relator inicialmente delimitou a controvérsia objeto do referido
incidente repetitivo por meio da decisao proferida em 30/6/2016.

Em 11/9/2018, contudo, o Relator proferiu nova decisdo!!, ampliando a
controveérsia objeto do IRRR n. 3, em virtude da superveniéncia da Lei n. 13.467/2017,

nos seguintes termos:

Possibilidade de deferimento de honorarios advocaticios em
reclamacdes trabalhistas tipicas - portanto envolvendo
trabalhadores e empregados, sem a observancia de todos os requisitos
constantes no art. 14, caput e 88 1° e 2°, da Lei n°® 5.584/70, tal como hoje
previsto nas Sumulas n°s 219 e 329 do Tribunal Superior do Trabalho,
em face do disposto no art. 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal de
1988, segundo o qual, o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovem insuficiéncia de recursos®, inclusive a titulo
de indenizacéo por perdas e danos, nos termos dos arts. 389 e 404 do
Cddigo Civil, observando-se, ainda, as implicacbes de direito
intertemporal decorrentes daintroducéo do artigo 791-Ada CLT pela
Lei n® 13.467, promulgada em 13 de julho de 2017, com vigéncia a
partir de 11 de novembro de 2017. (Grifos acrescidos).

Apbs afetado o julgamento do incidente ao Tribunal Pleno, os autos foram
julgados na sesséo telepresencial do dia 23/6/2021'2, o que resultou na fixacdo das

seguintes teses juridicas (acordao publicado em 1°/10/21):

1) Nas lides decorrentes da relagcdo de emprego, 0s honorarios
advocaticios, com relacdo as acdes ajuizadas no periodo anterior ao
inicio de vigéncia da Lei n° 13.467/2017, somente sdo cabiveis na

10 Disponivel em: http://www.tst.jus.br/web/guest/presidencia-nurer/recursos-repetitivos
Acesso em: 8 out. 2021
1 Disponivel em:

http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do?consulta=Cons
ultar&conscsjt=&numeroTst=341&digito Tst=06&anoTst=2013&orgaoTst=5&tribunalTst=04&var
aTst=0011&submit=Consultar

Acesso em: 8 out. 2021
12 Acesso em: 25 out. 2021


http://www.tst.jus.br/web/guest/presidencia-nurer/recursos-repetitivos

hip6tese prevista no artigo 14 da Lei n°® 5.584/70 e na Sumula n° 219,
item I, do TST, tendo por destinatario o sindicato assistente, conforme
disposto no artigo 16 do referido diploma legal, até entdo vigente
(revogado expressamente pela Lei n° 13.725/2018) e no caso de
assisténcia judiciaria prestada pela Defensoria Publica da Unido ao
beneficiario da Justica gratuita, consoante os artigos 17 da Lei n°
5.584/70 e 14 da Lei Complementar n° 80/94, revelando-se incabivel a
condenacao da parte vencida ao pagamento dessa verba honoréria seja
pela mera sucumbéncia, seja a titulo de indenizacéo por perdas e danos,
seja pela simples circunstancia de a parte ser beneficiaria da Justica
gratulita;

2) A ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho pela Emenda
Constitucional n° 45/2004 acarretou o pagamento de honorarios
advocaticios com base unicamente no critério da sucumbéncia apenas
com relagdo as lides ndo decorrentes da relagdo de emprego, conforme
sedimentado nos itens Il e IV da Sumula n® 219 do TST, por meio,
respectivamente, das Resolucdes nos 174, de 24 de maio de 2011, e 204,
de 15 de marco de 2016, e no item 5 da Instrugdo Normativa n°® 27, de 16
de fevereiro de 2005;

3) As demandas ndo decorrentes da relacdo de emprego, mas que ja
tramitavam na Justica do Trabalho por forca de norma legal expressa,
relativas aos trabalhadores avulsos e portuarios, ex vi dos artigos 643,
caput, e 652, alinea "a", inciso V, da CLT, sdo inaplicaveis o item 5 da
Instrugdo Normativa n° 27/2005 do Tribunal Superior do Trabalho e o item
[l da Sumula n° 219 desta Corte, porquanto a Constituicdo Federal, em
seu artigo 79, inciso XXXIV, equipara o avulso ao trabalhador com vinculo
empregaticio, sendo-lhe aplicavel, portanto, o entendimento previsto no
item | da Sumula n° 219 desta Corte;

4) As lides decorrentes da relacdo de emprego, objeto de acdes
propostas antes do inicio da vigéncia da Lei n°® 13.467/2017, ndo se aplica
a Sumula n°® 234 do STF, segundo a qual ‘sdo devidos honorarios de
advogado em acgao de acidente de trabalho julgada procedente’;

5) N&o houve derrogagéo tacita do artigo 14 da Lei n°® 5.584/1970 em
virtude do advento da Lei n°® 10.288/2001, que adicionou o § 10 ao artigo
789 da CLT, reportando-se a assisténcia judiciaria gratuita prestada pelos
sindicatos, e a superveniente revogagao expressa desse dispositivo da
CLT pela Lei n° 10.537/2002 sem que esta disciplinasse novamente a
matéria, pelo que a assisténcia judiciaria prestada pela entidade sindical
no ambito da Justica do Trabalho ainda permanece regulamentada pela
referida lei especial,

6) Sao inaplicaveis os artigos 389, 395 e 404 do Cédigo Civil ao Processo
do Trabalho para fins de condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios, nas lides decorrentes da relacdo de emprego, objeto de
acOes ajuizadas antes do inicio da vigéncia da Lei n® 13.467/2017, visto
gue, no ambito da Justica do Trabalho, essa condenagdo nao se resolve
pela 6tica da responsabilidade civil, mas sim da sua legislacédo especifica,
notadamente a Lei n° 5.584/70;

7) A condenagdo em honorérios advocaticios sucumbenciais prevista no
artigo 791-A, caput e paragrafos, da CLT seréd aplicavel apenas as a¢bes
propostas na Justica do Trabalho a partir de 11 de novembro de 2017,
data do inicio da vigéncia da Lei n® 13.467/2017, promulgada em 13 de
julho de 2017, conforme j& decidiu este Pleno, de forma unanime, por
ocasiao da aprovagao do artigo 6° da Instrugédo Normativa n° 41/2018;
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8) A deliberacdo neste incidente a respeito da Lei n°® 13.467/2017 limita-
se estritamente aos efeitos de direito intertemporal decorrentes das
alteragOes introduzidas pela citada lei, que generalizou a aplicacdo do
principio da sucumbéncia em tema de honorarios advocaticios no ambito
da Justica do Trabalho, ndo havendo emissdo de tese juridica sobre o
conteiddo em si e as demais peculiaridades da nova disposicédo
legislativa, tampouco acerca da inconstitucionalidade do artigo 791-A,
caput e § 4°, da CLT". Ainda, a vista dos termos do artigo 927, § 3°, do
CPC, aplicavel ao Processo do Trabalho (artigo 769 da CLT c/c artigo 3°,
inciso XXIlI, da Instrucdo Normativa n°® 39/2015 do TST), como n&o se
esta revisando ou alterando a jurisprudéncia anteriormente ja pacificada
pelo Tribunal Superior do Trabalho, ndo cabe proceder a modulacao dos
efeitos desta decisao.

Verifica-se, no aspecto de interesse, que o TST manteve o entendimento
previsto no art. 6° de sua Instrugdo Normativa n. 41 quanto a delimitacdo da condenacgéo
ao pagamento de honorarios advocaticios de sucumbéncia as acbes propostas apds o
inicio da vigéncia da Lei n. 13.467/2017.

4 ADI 5766

Em 28/8/2017, data anterior ao inicio da propria vigéncia da Lei n.
13.467/2017, a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) ajuizou a ADI 5766, por meio da
qual questionou, dentre outros dispositivos, 0 pagamento de honorarios de sucumbéncia
por parte dos beneficiarios da justica gratuita, estabelecida no § 4° do art. 791-A da CLT.

Na peca de ingresso!3, o entdo Procurador-Geral da Republica, Rodrigo
Janot Monteiro de Barros, afirmou, em suma, que o citado dispositivo apresentava
inconstitucionalidade material ao impor restricdes a garantia de gratuidade judiciaria aos
gue comprovem insuficiéncia de recursos na Justica do Trabalho, em afronta aos arts.
1° 1l eIV, 3° I e lll, 5°, XXXV e LXXIV, e 88 2° e 7° a 9° da Constituicdo da Republica.

O julgamento dessa ADI foi finalizado em 20/10/2021, com publicagéo da
ata respectiva em 5/11/2021. A maioria do colegiado decidiu pela procedéncia parcial,
declarando a inconstitucionalidade do disposto no art. 790-B, caput e § 4°, da CLT (que
trata da responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais) e no 8§ 4° do art. 791-

A da CLT (que previa o pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais pelo

13 Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProce
ssoEletronico.jsf?segobjetoincidente=5250582
Acesso em: 28 out. 2021
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beneficiario da justica gratuita, salvo se néo tivesse créditos a receber na propria acédo
trabalhista ou em outras).

No aspecto de interesse, confira-se, abaixo, a redacao do 8 4° do art. 791-
A da CLT e a decisdo do STF na ADI 5766:

Art. 791-A[...]

§ 42 Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha
obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condic&o suspensiva de exigibilidade e somente poderédo ser
executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concesséo de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacbes do
beneficiario.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na agéo direta, para declarar inconstitucionais os arts.
790-B, caput e § 4°, e 791-A, 8 4°, da Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT), vencidos, em parte, os Ministros Roberto Barroso (Relator), Luiz
Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria, julgou
improcedente a agdo no tocante ao art. 844, 8§ 2° da CLT, declarando-o
constitucional, vencidos o0s Ministros Edson Fachin, Ricardo
Lewandowski e Rosa Weber. Redigira o acérdédo o Ministro Alexandre de
Moraes. Plenério, 20.10.2021 (Sessao realizada por videoconferéncia -
Resolucéo 672/2020/STF).

A declaracdo de inconstitucionalidade da previsdo de cobranca de
honorarios de advocaticios de sucumbéncia dos beneficiarios da justica gratuita por certo
influenciaré a tese a ser fixada neste IRDR. Por essa razdo, o tema sera retomado mais

adiante.

5 DIVERGENCIA IDENTIFICADA NO TRT3. CORRENTES JURISPRUDENCIAIS

Para fins de demonstrar a divergéncia jurisprudencial, os suscitantes
apontaram diversos acorddos prolatados em acdes de embargos de terceiro,
relacionados a reclamac0es trabalhistas ajuizadas contra a mesma empresa - Escala
Empreendimentos Ltda.

Com o objetivo de robustecer a pesquisa jurisprudencial, esta Comissao
consultou, por amostragem, acorddos que retratam a coexisténcia de entendimentos
dissonantes nos o6rgaos fracionarios do TRT-MG, em relacéo a processos envolvendo a
mesma executada - Escala Empreendimentos Ltda. - e, também, outras empresas.

Em linhas gerais, pode-se sistematizar os posicionamentos verificados
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neste Regional na forma abaixo.

5.1 QUADRO RESUMO

12 CORRENTE 22 CORRENTE

Nos embargos de terceiro, o arbitramento | Nado incidem honorarios advocaticios de
dos honoréarios advocaticios ndo segue a | sucumbéncia nos embargos de terceiro, por
regra da sucumbéncia, e sim, o principio da | auséncia de previsdo legal na CLT.
causalidade, nos termos da Sumula 303 do
STJ e da tese firmada no Tema 872 de
Recursos Repetitivos do STJ (REsp
1452840/SP).

OBS.: as condicdes para aplicacdo do
entendimento consubstanciado nesta 12
corrente e seus desdobramentos serao

abordados no subitem 5.2.1.

52 ACORDAOS PESQUISADOS POR AMOSTRAGEM. FUNDAMENTOS
SINTETIZADOS

5.2.1 12 CORRENTE: Composta por adeptos da tese de que nos embargos de terceiro

o arbitramento dos honorarios advocaticios ndo segue a regra da sucumbéncia, e sim, o
principio da causalidade, nos termos da Sumula 303 do STJ e da tese firmada no Tema
872 de Recursos Repetitivos do STJ.

O que se observa entre os acérdaos inseridos nessa corrente € que a
verificacdo da culpabilidade e, por consequéncia, a condenacdo ao pagamento dos
honoréarios advocaticios, ndo segue um padrao homogéneo, havendo entendimentos

diferentes, ainda que baseado em fatos similares.
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A titulo exemplificativo, ha julgadores que entendem, de forma genérica,
que a parte executada nos autos principais € quem de fato deu causa a constricdo
indevida, por ndo ter quitado os débitos trabalhistas. Ou seja, a conduta dos executados
seria a causa primaria de tudo o mais que venha a ocorrer no percurso da execucao.

Outros, no entanto, tendem a imputar a culpa ao autor dos embargos de
terceiro, por ndo ter providenciado, a tempo e modo, o registro da propriedade do bem
constrito.

Desse modo, embora todos se utilizem da aplicagcdo do principio da
causalidade, a depender da analise da matéria fatica, a culpabilidade recaira, em cada
caso concreto, sobre parte que n&do se pode predefinir.

Portanto, ndo se mostra adequada a tentativa de uniformizacdo baseada
na elaboracao de critérios rigidos para se concluir quem € o culpado, pois a diversidade
da matéria fatica podera conduzir um mesmo julgador a conclusdes diversas.

Feitas essas consideracbes, citam-se trechos de acérdaos que
reconhecem a possibilidade de condena¢do com base no principio da causalidade, nos
termos da Sumula 303 do STJ e da tese firmada no Tema 872 de Recursos Repetitivos

do STJ, ora denominada “12 Corrente”.

e 12 Turma:

“I...]

Tratando-se de embargos de terceiro, cumpre destacar que o legislador manteve a natureza
dos embargos de terceiro como agdo autdbnoma, nos termos do artigo 676 do CPC, bem
como que a incidéncia de honorarios advocaticios rege-se pelo principio da causalidade,
segundo o qual, os honorarios advocaticios devem ser suportados pela parte que ensejou a
instauracdo da demanda, nos termos, portanto, da Simula 303 do STJ.

Se a embargante tivesse providenciado as devidas transferéncias/averbacdes, a tempo e
modo, tal procedimento teria eficacia até contra o embargado, evitando, ainda, que os bens
fossem relacionados nas pesquisas INFOJUD e CNIB.

Assim, a principio, o pagamento da verba honoraria deveria ser suportado pela parte
embargante, considerando sua inércia em promover os atos cartoriais necessarios e que
evitariam a constricdo do bem em questao.

Entretanto, o STJ vem adotando entendimento no sentido de que os honorérios de
sucumbéncia deveréo ser suportados pela parte embargada quando esta, mesmo depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, continuar insistindo na impugnacéo ou recurso pela
manutencdo da penhora sobre o bem.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente (Informativo n° 591; Tema de Recurso Repetitivo 872):

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE PARA
VERBAS SUCUMBENCIAIS EM EMBARGOS DE TERCEIRO. RECURSO REPETITIVO. TEMA
872. Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para desconstituir a constri¢cdo judicial,
os honoréarios advocaticios serdo arbitrados com base no principio da causalidade,
responsabilizando-se o atual proprietario (embargante), se este nao atualizou os dados
cadastrais; os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada, porém, na
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hipétese em que esta, depois de tomar ciéncia da transmisséo do bem, apresentar ou insistir na
impugnacao ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para
terceiro. Em relacdo ao tema, a sucumbéncia deve ter por norte a aplicacdo do principio da
causalidade. Nesse sentido, a Sumula n. 303 do STJ disp0s especificamente: "Em embargos de
terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.’

Na espécie, como se verifica da r. sentenca agravada, restou comprovado que a compra do
imoével ocorreu antes mesmo do ajuizamento da acdo trabalhista principal, ndo havendo
provas de ma-fé pela embargante, o que restou apurado pelos documentos juntados com a
inicial.

N&o obstante, a parte embargada, como se verifica da contestacdo de Id. c59ebb3, insistiu
na tese de ocorréncia de fraude a execucéo.

Assim, consoante jurisprudéncia do STJ, e nos exatos termos da r. decisdo agravada, 0s
honorérios advocaticios devem ficar a cargo da parte embargada.” (0010533-
31.2020.5.03.0059 AP, Rel. Des. Adriana Goulart de Sena Orsini, Disponibilizagdo
DEJT: 16/11/2020 — Por unanimidade).

e 22Turma:

“I...]

No caso especifico de honoréarios advocaticios em embargos de terceiro, o devedor dos
honorérios ndo é definido pela sucumbéncia, mas sim pelo principio da causalidade,
conforme entendimento consubstanciado na Sumula 303 do STJ, [...].

Nesse sentido, destaque-se que a constricdo ocorreu porque a terceira embargante deixou
de levar a registro a aquisicdo do veiculo, embora alegue que se encontrava na posse do
mesmo desde 2014.

Assim, é possivel constatar que as restricdes de circulacao e transferéncia efetivadas sobre
o veiculo Pajero GLS - 10 L, placa GVF 2714 se deram por culpa da prépria embargante,
gue foi negligente no dever de levar a registro a aquisicdo do bem, tanto a época da
aquisicao, quanto nos anos seguintes.

Conforme fundamentado em linhas pretéritas, a terceira embargante nao logrou éxito no
pedido veiculado na presente acdo. Logo, em razdo da sucumbéncia, deve arcar com o
pagamento dos honorarios advocaticios em favor do patrono do exequente”.
(0010476-61.2020.5.03.0043 AP, Rel. Des. Lucas Vanucci Lins, Disponibilizacdo DEJT:
24/2/2021 — Por unanimidade).

e 32 Turma:

“I..]

No caso especifico de honorarios advocaticios em embargos de terceiro, o devedor dos
honorarios ¢é definido pelo principio da causalidade, conforme entendimento
consubstanciado na Sumula 303 do STJ [...].

Portanto, tem razdo a Unido ao afirmar que os proprios embargantes deram causa a
constricdo, porque ndo providenciarem a averbacao da extincdo dos usufrutos (objetos da
penhora, fls. 21/29) perante o cartério competente, apds o falecimento do devedor, titular do
direito. [...].” (0010879-66.2019.5.03.0010 AP, Rel. Luis Felipe Lopes Boson,
Disponibilizagdo DEJT: 15/6/2020 — Por unanimidade).

e 42 Turma:

“I...]
Invertida a sucumbéncia na demanda, afasta-se a condenacdo dos embargantes ao
pagamento de honorarios advocaticios.
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Os honoréarios devidos aos embargantes sdo, por outro lado, de responsabilidade dos
executados nos autos principais, em razdo do principio da causalidade. Nesse sentido,
precedentes desta Quarta Turma:

‘EMBARGOS DE TERCEIRO. REMOCAO DA CONSTRICAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. Ainda que o agravado/embargante ndo tenha feito o oportuno registro do
imoével penhorado em seu nome, tem-se que a constricdo no caso deu-se em razdo do ndo
pagamento da divida pelos executados, motivo pelo qual, com a procedéncia dos embargos de
terceiro, declarando a insubsisténcia da ordem de indisponibilidade do bem, prevalece a
condenacado dos executados ao pagamento dos honorarios advocaticios no importe de 5% do
valor da causa.’ (PJe: 0010322-64.2019.5.03.0112-AP; Disponibilizagdo: 23-01-2020,
DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 941; Relatora: Maria Lucia Cardoso Magalhaes).

‘HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. RESPONSABILIDADE. Os honorérios
advocaticios sucumbenciais devem ser suportados, no caso, pelo Executado, ora Agravante, vez
gue, em Ultima analise, a constricdo do bem desconstituida pelo Juizo a quo em razdo da
procedéncia dos presentes Embargos de Terceiro decorreu direta e exclusivamente da auséncia
de adimplemento das obrigacdes trabalhistas por ele contraidas. Aplica-se ao caso o art. 791-A
da CLT.’ (TRT da 3.2 Regido; PJe: 0011001-28.2018.5.03.0103-AP; Disponibilizacéo: 22-4-2019,
DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 1079; Relatora: Convocada Maria Raquel Ferraz Zagari).

Dou, pois, provimento ao recurso interposto para: a) afastar a condenagéo dos embargantes
ao pagamento de honoréarios advocaticios; b) condenar os executados nos autos principais
ao pagamento de honorarios advocaticios em favor dos procuradores dos embargantes,
arbitrados em 5% do valor atualizado da causa, na forma do art. 791-A da CLT”. (0010912-
26.2019.5.03.0020 RO, Rel. Des. Paulo Chaves Corréa Filho, Disponibilizacdo DEJT:
28/9/2020 - Por unanimidade).

e 52Turma:

“I...]

A Sumula 303 do STJ dispde: ‘Em embargos de terceiro, quem deu causa a constricao
indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.’

E certo, ainda, que o STJ vem adotando o posicionamento de que os honorarios de
sucumbéncia seréo suportados pela parte embargada na hip6tese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, insistir na impugnacdo ou recurso para manter a
penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro.

[...]

Da andlise dos autos, verifica-se que o0s terceiros embargantes nao realizaram o registro do
bem imével adquirido, expondo-o a indevida constri¢do judicial, fatos estes incontroversos.

Lado outro, a ora agravante impugnou a pretensao dos embargantes, discordando, desde o
principio, do pedido de cancelamento da indisponibilidade sobre o bem, mesmo apds a
procedéncia da agéo, tanto que interpbs o presente Agravo, insistindo nas mesmas razdes
anteriormente apresentadas.

Neste contexto, ndo € o caso de afastar a condenacdo da embargada ao pagamento de
honorarios advocaticios, visto que foi efetivamente sucumbente na acdo.” (0011036-
50.2020.5.03.0092 AP, Rel. Des. Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Disponibilizagdo DEJT:
15/3/2021 - Por unanimidade).

e 62Turma:

“I..]

Em que pese ter sido parcialmente acolhido o pedido do embargante na sentenca ora
recorrida, imp8e-se considerar que o arbitramento dos honorarios advocaticios nessa
espécie processual ndo segue a regra da sucumbéncia, e sim a da causalidade, conforme a
referida Sumula n. 303 do STJ, obrigacdo que recai a quem deu causa a constricao indevida.
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Nessa linha, entendo que o préprio embargante deu causa a constricdo indevida, uma vez
gue, conforme narrado na peticdo inicial (ID 752f4e5), apesar de se encontrar separado da
sécia executada (Sonia Maria Hurtado Stehling) desde 14/05/1999, manteve-se inerte
quanto a eventual acdo de divorcio e de partilha de bens por mais de 20 anos.

Com efeito, ndo fosse a inércia do embargante em regularizar a situacao patrimonial do
referido imdvel, a constricdo ndo se teria consumado sobre sua cota-parte e ndo haveria
ensejo aos embargos de terceiro. Assim, o0 embargante ndo pode se beneficiar com a
condenacdo da parte contraria e da 22 embargada ao pagamento dos honorarios
advocaticios.

Portanto, ndo se imputa ao exequente, 1° embargado, tampouco a 22 embargada, qualquer
responsabilidade pelo ato de constricdo, uma vez que, ante a auséncia de registro formal da
referida propriedade (ato indispensavel para conferir eficAcia perante terceiros ao ato de
transmissé@o da propriedade imobiliaria - art. 1.245, § 1°, e art. 1.246 do Caodigo Civil), ndo
teriam condi¢fes inequivocas de saber que parte do imével seria do embargante.

Nessa hipotese, aplica-se por analogia a tese fixada pelo STJ no julgamento do REsp n.
1.452.840, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, de que a responsabilidade pelo
ato de constricao é do adquirente do imével que deixou de proceder ao registro, terceiro
embargante, salvo se o credor, apés a ciéncia da transmissao do bem, oferecer resisténcia
ao pedido de desconstituicho do ato e insistir por sua manutencdo”. (0010490-
35.2020.5.03.0111 APPS, Rel. Des. César Pereira da S. Machado Junior,
Disponibilizacdo DEJT: 29/9/2021 - Por unanimidade)

e 82Turma:

“I...]

Narra a peca de ingresso que o Embargante ‘adquiriu em julho de 2012 o imével da outrora
Reclamada SEG Servicos Gerais, conforme se faz prova com o Contrato por Instrumento
Particular de Reserva de Imovel, com Cessao de Direitos e outras avencas, anexo, tendo
sido o imével devidamente quitado pelo Autor’, esclarecendo que: ‘Muito embora o tenha
adquirido de fato, ndo registrou a compra na matricula junto ao Cartério de Registro de
Imoveis.’

Diante de tais fatos, ndo controvertidos pela parte embargada, que reconheceu a
procedéncia dos embargos, o d. Juizo de execugéo deferiu a pretensdo do Embargante, sob
o fundamento de que ‘o negécio juridico foi formalizado anos antes da acéo trabalhista, o
que caracteriza a boa-fé do adquirente, pois sobre o imével ndo pendia averbacdo na
matricula de penhora ou execug&o contra o proprietario ao tempo da aquisicéo’, ressaltando
que: ‘O embargante trouxe aos autos a prova da aquisi¢cdo, IDee6cel6 e ID 02c9e75, bem
como a prova de que sobre ele vem exercendo a posse e a responsabilidade tributéaria, ID
ca3l774 e, portanto, anterior a existéncia de qualquer débito ou constricdo sobre o imovel’
(fl. 37).

Observa-se, assim, que o Executado foi quem deu causa a constricao do bem, ja que tal
diligéncia foi realizada visando garantir os créditos trabalhistas em execugéo.

A hipo6tese dos autos atrai, portanto, a aplicagéo do principio da causalidade, consagrado na
Sumula 303 do c. ST, [...].

O fato de o Embargante néo ter gravado a alienacdo do bem na matricula do cartério de
registro de iméveis ndo lhe imputa a responsabilidade pela constricdo indevida. Raciocinio
diverso conduziria a absurda conclusdo de que a parte autora nos presentes embargos,
embora tenha obtido pleno éxito em suas pretensdes iniciais, teria de arcar com o 6nus da
sucumbéncia.

Sendo assim, deve o Executado ser condenado ao pagamento de honorarios
sucumbenciais, ndo havendo reparos a se fazer na deciséo recorrida, neste particular.
Nada a prover.” (0010673-96.2020.5.03.0081 AP, Rel. Des. Marcio Ribeiro do Valle,
Disponibilizacdo DEJT: 25/3/2021 - Por maioria)
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e 102 Turma:

“I...]

Tem razdo a Unido Federal ao afirmar que o proprio embargante deu causa a constri¢cao, ja
gue, a despeito de o Contrato Particular de Promessa de Compra e Venda ter sido firmado
em 25/11/2000 (ID. Oea6cb0), o imdvel continuava registrado em nome da empresa
executada, ndo tendo a agravante como ter conhecimento da compra e venda néo levada a
registro.

Importante registrar que, em sede de contestacdo (ID. 3821dd8), a Unido Federal
reconheceu a procedéncia do pedido, tendo ressaltado apenas que o embargante deveria
suportar os 6nus da sucumbéncia, por ter dado causa a constricdo”. (0010641-
23.2020.5.03.0136 AP, Rel. Des. Rosemary de Oliveira Pires, Disponibilizagdo DEJT:
25/3/2021 - Por unanimidade)

e 112 Turma:

“I...]

Restou incontroverso que o veiculo esta gravado com alienacao fiduciaria, fundamento
determinante para a retirada da constri¢cdo judicial e em relagdo ao qual a embargante ndo
se opbe. Certo é que o gravame lancado no CRVL impediu a efetivacdo da atualizacéo
cadastral do bem pela agravada. Destarte, resta afastada a aplicagdo da primeira parte do
entendimento jurisprudencial cristalizado pelo STJ.

Com efeito, a condenacao da agravante ao pagamento da verba honoraria baseou-se no
principio da causalidade, porquanto mesmo ciente de que o veiculo encontra-se gravado
com alienacéo fiduciaria e da sua tradi¢do a terceiro, a agravante insistiu na manutencao do
arresto.

Nesses termos, aplica-se a segunda parte do entendimento contido no precedente judicial
emanado pelo STJ. Nego provimento.” (0010219-79.2020.5.03.0061 AP, Rel. Des. Marco
Antonio Paulinelli Carvalho, Disponibilizagdo DEJT: 12/2/2021 - Por unanimidade)

Importante ressaltar, ainda, outro posicionamento resultante dessa 12
Corrente: néao é devida a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios de

sucumbéncia nas hipéteses em que nao se verifica culpa de quaisquer das partes. O fato

de os atos expropriatérios ndo terem sido solicitados expressamente pelas partes afasta
a sua condenacao em honorarios. Isso acontece, por exemplo, quando o juizo, de oficio,
efetua pesquisa patrimonial para verificar bens disponiveis e determina a penhora ou o
bloqueio de forma automaética.

Nesse sentido, os excertos dos acordaos abaixo citados:

e 22 Turma:

“I...]

Contudo, tenho entendido que, quando os embargos de terceiro séo julgados procedentes,
e a indicacdo do bem a penhora ndo havia sido feita pela parte executada na acao
principal, simplesmente ndo sao devidos honorérios advocaticios.

E que, em situagBes do tipo, a constricdo decorre de um ato judicial, apés pesquisa
patrimonial automatica, nao se podendo atribuir culpa a nenhuma das partes.

Assim, ndo ha que se falar em pagamento de honorarios advocaticios a nenhum dos
patronos que atuou no feito, porque nenhuma das partes ‘deu causa a constricao indevida’,
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como previsto na Sumula 303 do STJ”. (Negritos acrescidos) (0010831-96.2020.5.03.0164
AP, Rel. Des. Gisele de Céssia Vieira Dias Macedo, Disponibilizagcdo DEJT: 27/1/2021 -
Por unanimidade)

e 42 Turma:

“[...], mantenho a sentenca primeva, no sentido de que ‘Nao hé falar em condenacéo em
honorarios advocaticios, uma vez que o0 ato de constricdo que alcancou o bem objeto
destes embargos foi determinado de oficio por este Juizo, ndo se podendo levar a conta
dos embargados, porque ndo deram causa a instauracdo deste incidente". (Negritos
acrescidos) (0010120-71.2021.5.03.0030 APPS, Rel. Des. Denise Alves Horta,
Disponibilizagdo DEJT: 15/10/2021 - Por unanimidade)

e 72Turma:

“I...]

No presente caso, ndo ha como atribuir aresponsabilidade pela constri¢éo indevida ao
terceiro embargante. Isso, porque a regularizacdo perante o Oficio de Imoveis por parte do
autor dos embargos de terceiro, dependeria da prévia inscricdo da transacdo entabulada
entre a executada (FENIX) e o Sindicato dos Trabalhadores em Estabelecimentos de
Servicos de Saude de Teodfilo Otoni e Regido (ID. e6d5508). Ademais, conforme
fundamentado em linhas pretéritas, o terceiro embargante logrou éxito no pedido veiculado
na presente agao. Logo, ndo havendo sucumbéncia, descabe falar em condenagéo ao
pagamento de honorarios advocaticios (arts. 85 e 86 do CPC)”. (Negritos acrescidos)
(0010682-70.2020.5.03.0077 AP, Rel. Des. Cristiana Maria Valadares Fenelon,
Disponibilizagdo DEJT: 10/2/2021 - Por unanimidade)

» Ainda no contexto da 12 Corrente, destacam-se dois entendimentos dispares
guanto ao marco temporal a ser considerado para incidéncia dos honorarios de

sucumbéncia previstos no art. 791-A da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017:

5.2.1.A) Vinculacdo a Data de Ajuizamento da Reclamacdo Trabalhista

Originéria

A condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia em embargos de
terceiro somente caberia nas hipéteses em que a reclamacdao trabalhista, onde
se processa a execucao judicial, tiver sido ajuizada apods o inicio de vigéncia da
Lei n. 13.467/2017 (art. 6° da IN 41 do TST), conforme se verifica pelos excertos

dos acordaos a segquir:

) 12 Turma:

“I...]
Apesar de os embargos de terceiro terem sido ajuizados em 11/04/2019, a reclamatoria
trabalhista originaria, onde se processa a execucao judicial e se determinou a restricdo a
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venda do imovel, foi ajuizada no ano de 2016, pois diz respeito ao processo 0011194-
41.2016.5.03.0094, movido antes da antes da entrada em vigor da Lei 13.467, que
ocorreu no dia 11 de novembro de 2017.

E o entendimento desta Turma é no sentido de que, no que tange as alteracdes
promovidas na CLT, quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, a questdo ha
de ser analisada a luz da legislacdo em vigor a época do ajuizamento da
reclamacao. [...]. Desse modo, a questdo dos autos deve ser analisada a luz da
legislacdo em vigor & época do ajuizamento da acao originaria, pois o credor e o devedor
da execucdo ndo podem ter sua situacao juridica alterada para uma maior onerosidade,
ja que ndo eram obrigados a suportar honorarios advocaticios de sucumbéncia, antes da
vigéncia da Lei 13.467/2017.” (Negritos acrescidos) (0010293-68.2019.5.03.0094 AP,
Rel. Des. Luiz Otavio Linhares Renault, Disponibilizacdo DEJT: 13/2/2020 - Por
unanimidade).

) 22 Turma:

“I...]

A douta maioria entende que, apesar de constituirem ac¢do autbnoma, os embargos de
terceiro sdo incidentais a execucdo processada no processo principal, sujeitos as
mesmas regras de sucumbéncia daquele feito. Ou seja, tratando-se de processo
incidente, dependente da execucdo em que se determinou a penhora (art. 676, CPC),
cabe a condenacdo ao pagamento de honorarios somente quando O processo
principal fora ajuizado na vigéncia da Lei 13.467/17.

Como se discute a transferéncia de valores da A¢ao Coletiva 0010397-20.2016.5.03.0012
para 0 processo 0010694-08.2016.5.03.0180, ajuizado antes da vigéncia da Lei
13.467/17, indevida a condenacéo, dada a natureza hibrida dos honorarios advocaticios,
sendo inaplicavel ao presente feito o art. 791-A da CLT, conforme art. 6° da Instrugédo
Normativa n® 41/18 do TST. Dou provimento ao apelo para absolver a agravante da
condenacdo ao pagamento de honorarios de sucumbéncia, ficando vencido o Relator”.
(Negritos acrescidos) (0010826-26.2020.5.03.0180 APPS, Rel. Des. Lucas Vanucci
Lins, Disponibilizacdo DEJT: 21/5/2021 — Por maioria).

° 42 Turma:

“I...]

De plano, registro que, conforme entendimento dominante nesta d. Turma, os embargos
de terceiro, apesar de constituirem acgdo autbnoma, sdo incidentais a execucao
processada no processo principal, tendo em vista que objetivam desconstituir penhora
efetivada naquela demanda.

Assim, a questdo posta deve ser analisada a luz da legislacdo em vigor a época do
ajuizamento da agado originaria, ja que o credor e 0 devedor da execucdo ndo podem
ter sua situacao juridica alterada para uma maior onerosidade, devendo-se prestigiar o
principio da seguranca juridica.

Nesse contexto, apesar de os embargos de terceiro terem sido ajuizados em 13/04/2021,
considerando que a acao trabalhista principal € de 2003 (fato incontroverso), inaplicavel
ao presente feito o art. 791-A da CLT, incluido pela Lei n°® 13.467/17, conforme art. 6° da
Instrucdo Normativa n° 41/2018 do TST”. (Negritos acrescidos) (0010302-
32.2021.5.03.0103 APPS, Rel. Des. Paula Oliveira Cantelli, Disponibilizacdo DEJT:
7/10/2021 — Por unanimidade).

. 62 Turma:

“I..]
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Em respeito as situacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia das normas celetistas
revogadas, a condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios pelas novas
diretrizes da Lei n® 13.467/17 somente é possivel para as demandas ajuizadas a partir
do dia 11/11/2017, data da vigéncia da referida lei da reforma trabalhista.

Nesse contexto, tratando-se 0s embargos de terceiro de processo incidente (art. 676,
CPC), a condenacdo em honorarios somente € possivel caso o processo principal tenha
sido ajuizado apés a vigéncia da referida lei.

[...]

No caso em tela, por meio da consulta ao sitio eletrébnico deste Tribunal, foi possivel
verificar que a agao principal foi ajuizada em 25/05/2011. Desse modo, ndo se aplica ao
caso dos autos a Lei n® 13.467/17, ndo havendo falar em condenacéo da embargante, ou
do embargado, ao pagamento da verba sucumbencial prevista no art. 791-A da CLT”.
(Negritos acrescidos) (0010390-11.2019.5.03.0113 APPS, Rel. Des. Jorge Berg de
Mendonca, Disponibilizacdo DEJT: 12/8/2021 — Por unanimidade).

° 72 Turma:

“[...] tratando-se os embargos de terceiro de processo incidente dependente da execucdo
em que se determinou a penhora (art. 676, CPC), a condenagcdo em honorérios
somente seria possivel caso o processo principal tivesse sido ajuizado ap6s a
vigéncia da Lei 13.467/2017, ou seja, em 11.11.2017, considerando a natureza hibrida
das normas que regem os honorarios advocaticios (direito material e processual) e a
garantia de deciséo ndo surpresa.

No caso, 0 processo principal (autos n.° 0012821-54.2014.5.03.0093) foi ajuizado em
27/11/2014, ou seja, antes da vigéncia da referida Lei 13.467/2017, ndo havendo que se
falar na condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais”. (Negritos acrescidos)
(0010020-58.2020.5.03.0093 APPS, Rel. Des. Paulo Roberto de Castro,
Disponibilizagdo DEJT: 28/5/2021 — Por unanimidade).

5.2.1.B) Vinculacdo a Data de Ajuizamento dos Embargos de Terceiro

Outro entendimento é no sentido de que, para apreciacdo do marco temporal
relativo a Lei da Reforma Trabalhista, deve ser observada a data de ajuizamento

dos embargos de terceiro, conforme se infere dos excertos a seguir:

. 32 Turma:

“[...]

Como os embargos de terceiro foram ajuizados em 01/03/2021, quando ja vigente a
Lei 13.467/2017, aplica-se o disposto no artigo 791-A da CLT.

[...]

Data vénia do entendimento originario, deve a embargante arcar com os honorarios
advocaticios em favor dos procuradores do embargado, que, inclusive, arguiram auséncia
de interesse e ilegitimidade ativa na defesa (fls. 108/110). O mero ajuizamento da acdo
gerou para o0 agravante despesas com contratacdo de advogados. Aplica-se,
subsidiariamente, o 86° do artigo 85 do CPC.” (Negritos acrescidos) (0010137-
20.2021.5.03.0059 APPS, Rel. Des. Luis Felipe Lopes Boson, Disponibilizagdo DEJT:
10/8/2021 — Por unanimidade).

° 102 Turma:
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“I...]

3) HONORARIOS ADVOCATICIOS: De acordo com o art. 6° da Instrugdo Normativa
41/2018 do TST, editada pela Resolucéo 221/2018 do TST: ‘Na Justica do Trabalho, a
condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, prevista no art. 791-A, e
paragrafos, da CLT, sera aplicavel apenas as acfes propostas apds 11 de novembro de
2017 (Lei n°® 13.467/2017). Nas acgOes propostas anteriormente, subsistem as diretrizes
do art. 14 da Lei n® 5.584/1970 e das Sumulas nos 219 e 329 do TST'. Considerando que
0s presentes embargos de terceiro (e ndo aacao principal, frisa-se) foram ajuizados
apés a entrada em vigor da Lei 13.467/2017, aplica-se o disposto no art. 791-A da
CLT, [...]”. (Negritos acrescidos) (0010999-58.2020.5.03.0048 APPS, Des. Rel.
Rosemary de Oliveira APPS, Disponibilizagdo DEJT: 13/5/2021 — Por unanimidade).

Cabe registrar que, em razao da inconstitucionalidade do § 4° do art. 791-A da
CLT declarada na ADI 5766, a condenacdo ao pagamento dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia em embargos de terceiro ndo podera alcancar o
beneficiario de justica gratuita.

Deveré ser observado, ainda, se a reclamacao trabalhista subjacente ou o referido
incidente de embargos de terceiro foi ajuizado apo6s 11/11/2017, data do inicio da
vigéncia da Lei n. 13.467/2017.

5.2.2 22 CORRENTE: Nao admite a incidéncia de honorarios advocaticios de

sucumbéncia em embargos de terceiro ajuizados perante a Justica do Trabalho.

Fundamenta-se, em sintese, que no processo do trabalho os embargos de terceiro tém

natureza de incidente na fase de execucédo e que, nos termos do art. 791-A da CLT, os

honorarios advocaticios de sucumbéncia sdo devidos apenas nas acbes e

reconvencgoes.

Nesse sentido, os excertos dos acérdaos transcritos abaixo.

82 Turma:

“[..-]-

Conquanto seja certo que o CPC, no paragrafo 1° do art. 85 tenha previsdo que possibilite
a fixacdo da verba honoréria na execucao e na fase recursal, é certo que o art. 791-A da
CLT é silente a respeito, de forma que entendo incabivel a aplicacdo supletiva da norma
processual a hipétese, na medida em que a partir da edicdo da Lei 13.467/2017, a CLT
passou a ter normatizacdo completa sobre a matéria no ambito desta Especializada.
Assim, entendo incabivel a condenagdo imposta a este titulo em sede de embargos de
terceiro, que sabidamente é um incidente da execucdo”. (0000829-69.2014.5.03.0102
APPS, Redator Des. Antdnio Carlos Rodrigues Filho, Disponibilizagdo DEJT: 3/5/2021
- Por unanimidade)

92 Turma:
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“I...]

No processo do trabalho, os embargos de terceiro tém natureza de incidente na fase de
execucdo. Logo, ndo é cabivel a condenacgdo da terceira embargante ao pagamento de
honorarios advocaticios em favor dos patronos do embargado, tendo em vista que, a teor do
disposto no art. 791-A e paragrafos da CLT, os honorarios advocaticios de sucumbéncia sao
devidos apenas nas ac¢des e nas reconvencdes. Logo, por auséncia de previsdo legal, ndo
incidem honorarios advocaticios na execugéo.” (0011718-74.2019.5.03.0145 AP, Rel. Des.
Rodrigo Ribeiro Bueno, Disponibilizagdo DEJT: 16/7/2020 - Por unanimidade)

6 INFORMACAO SOBRE A PESQUISA JURISPRUDENCIAL NO TST

Realizada pesquisa na Subsecédo | Especializada em Dissidio Individual,

nao foi localizado entendimento jurisprudencial acerca da controvérsia em debate.

7 JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NOS DEMAIS TRIBUNAIS REGIONAIS DO
TRABALHO

A pesquisa realizada nos demais Tribunais Regionais Trabalhistas revelou

a existéncia dos seguintes enunciados:

TRT - 92 REGIAO (PR)

A pesquisa no TRT9 revelou a existéncia de Orientagcdo Jurisprudencial
relativa a honorarios sucumbenciais em acao declaratéria de nulidade de arrematacao,

editada apos a Reforma Trabalhista:

0OJ EX SE 48 - CABIVEIS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ARREMATAQAO, NOS TERMOS
DO ART. 791-A DA CLT. (RA/SE/004/2019, DEJT divulgado em
06.11.2019).

Precedentes:

AP-0000209-66.2018.5.09.0129, DEJT 09/09/2019, Rel. Des. Benedito
Xavier da Silva

RO-0000314-06.2018.5.09.0594, DEJT 29/10/2019, Rel. Des. Célio
Horst Waldraff.

Fonte:
https://www.trt9.jus.br/bancojurisprudencia/api/vl/orientacoesjurispruden
ciais/pdf-oj

Acesso: 11 nov. 2021
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Quanto ao tema especifico deste incidente, foi localizado acérdédo que
demonstra o entendimento atual da Secao Especializada do referido Tribunal Regional,
no sentido de ser indevida a condenacdo ao pagamento de honorarios sucumbenciais
em embargos de terceiro, ainda que referida acéo incidental tenha sido ajuizada apos o

inicio da vigéncia da Reforma Trabalhista (Lei n. 13.467/2017). Confira-se:

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - ART. 791-A DA CLT - EMBARGOS
DE TERCEIRO - NAO CABIMENTO. A nova regra prevista no art. 791-
A da CLT autoriza a incidéncia de honorarios advocaticios
exclusivamente na fase de conhecimento e no caso especifico de
sucumbéncia nesta fase, incluindo apenas a reconvencdo. Nao ha
gualquer previsdo nas novas regras processuais trabalhistas de
honorérios especificos para a fase recursal e fase de execuc¢ao, com
suas ac¢des incidentais (embargos a execucdo e embargos de
terceiro). A auséncia desta extensao deixa certo que a sua incidéncia foi
limitada ao resultado de mérito da fase cognitiva. Confirmando esta
interpretacdo, o CPC, ao regular os honorarios advocaticios para o
Processo Comum, também especificou a sua extenséo, estabelecendo
expressamente as hipéteses de seu cabimento, de forma mais ampla que
0 regramento processual trabalhista (art. 85 do CPC). As regras do CPC
gue regulam os honorérios advocaticios nao sdo aplicaveis ao Processo
do Trabalho, como pacifico ha muito na jurisprudéncia. A reforma
trabalhista, introduzida pela Lei n® 13.467/2017, ao prever honorérios
advocaticios de sucumbéncia no Processo do Trabalho,
diversamente do que fez, por exemplo, com os artigos 133 a 137 do
CPC (art. 855-A da CLT), ndo autorizou a aplicacédo do CPC, criando,
ao contrario, regras proéprias, especificas e restritivas do seu
cabimento. Logo, pela auséncia de um dos pressupostos (a
ausénciade omisséo), descabida a aplicacdo supletiva e subsidiaria
do CPC (TRT da 92 Regido, Processo n°® 0002552-98.2017.5.09.0669,
Relator Des. Arion Mazurkevic, julgado em 13/02/2019) (destaques
acrescidos).
https://pje.trt9.jus.br/consultaprocessual/detalhe-processo/0002552-
98.2017.5.09.0669/2

Acesso em: 11 nov. 2021
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8 SUGESTAO DE REDACAO DE TESES JURIDICAS PARA O IRDR

Sugerem-se, abaixo, as redacdes para as correntes dissonantes
localizadas no TRT-MG.

8.1. 12 OPCAQ (Corresponde & 12 Corrente. Vide item 5.2.1.A)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. TEMA N. 10.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM EMBARGOS DE
TERCEIRO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. E devida a condenacdo ao pagamento dos honorérios advocaticios de sucumbéncia
na acao de embargos de terceiro, desde que a reclamacao trabalhista subjacente tenha
sido ajuizada apds 11/11/2017, data do inicio da vigéncia da Lei n. 13.467/2017.

2. Os beneficiarios da justica gratuita ndo devem arcar com 0s honorarios advocaticios
de sucumbéncia, em decorréncia da declaracao de inconstitucionalidade do art. 791-A,
§ 4° da CLT, proferida pelo STF nos autos da ADI n. 5766.

3. Nos embargos de terceiro, 0os honorarios advocaticios de sucumbéncia serdo
arbitrados com base no principio da causalidade insculpido na Sumula 303 do STJ e na
tese firmada no julgamento do REsp 1452840 (Tema 872 de Recurso Repetitivo do STJ).
3.1. Em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢cdo indevida deve arcar com os
honorérios advocaticios.

3.2. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada quando esta,
mesmo depois de tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na
impugnagédo ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido
para terceiro.

3.3. Nao incidem honorarios advocaticios de sucumbéncia em embargos de terceiro nas

hipoteses em que a constricdo indevida tenha sido impulsionada de oficio pelo juizo.
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8.2. 22 OPCAOQ (Corresponde a 12 Corrente. Vide item 5.2.1.B)

INCIDENTE DE RESOLUC}AO DE DEMANDAS REPETITIVAS. TEMA N. 10.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM EMBARGOS DE
TERCEIRO. POSSIBILIDADE. APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

1. E devida a condenagdo ao pagamento dos honorarios advocaticios de sucumbéncia
em embargos de terceiro, desde que essa acao incidental tenha sido ajuizada apés
11/11/2017, data do inicio da vigéncia da Lei n. 13.467/2017.

2. Os beneficiarios da justica gratuita ndo devem arcar com os honorarios advocaticios
de sucumbéncia, em decorréncia da declaracao de inconstitucionalidade do art. 791-A,
§ 4°, da CLT, proferida pelo STF nos autos da ADI 5766.

3. Nos embargos de terceiro, 0os honorarios advocaticios de sucumbéncia serdo
arbitrados com base no principio da causalidade insculpido na Sumula 303 do STJ e na
tese firmada no julgamento do REsp 1452840 (Tema 872 de Recurso Repetitivo do STJ).
3.1. Em embargos de terceiro, quem deu causa a constri¢cdo indevida deve arcar com 0s
honorarios advocaticios.

3.2. Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte embargada quando esta,
mesmo depois de tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou insistir na
impugnacao ou recurso para manter a penhora sobre o bem cujo dominio foi transferido
para terceiro.

3.3. Nao incidem honorarios advocaticios de sucumbéncia em embargos de terceiro, nas

hip6teses em que a constricao indevida tenha sido impulsionada de oficio pelo juizo.

8.3. 32 OPCAQ (Corresponde & 22 Corrente. Vide item 5.2.2)

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. TEMA N. 10.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA EM EMBARGOS DE
TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

N&o incidem honoréarios advocaticios de sucumbéncia em embargos de terceiro, por
auséncia de previsdo legal na CLT, ainda que a agdo incidental ou a reclamagéo
trabalhista subjacente tenha sido ajuizada apdés a entrada em vigéncia da Lei n.
13.467/2017.
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9. CONCLUSAO

E o parecer a ser submetido a apreciacdo do eminente Desembargador
Relator.

Remetam-se os autos & Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial
para as providéncias cabiveis.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2021.
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