TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Comissao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia

PARECER N. 8/CUJ/2021

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

Processo: IRDR 0010122-34.2021.5.03.0000
Requerente: Algar Tecnologia e Consultoria S.A.
Requerido: Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regiao

Relator: Desembargador Emerson José Alves Lage

Tema n. 11: “Data do transito em julgado da acéo. Necessidade de definicdo do marco
temporal para efeito da aplicagdo dos 88 12 e 15 do art. 525 do CPC.
Controveérsia acerca da adocdo da data certificada no final da acdo ou da
fixada por meio da retroatividade do transito em julgado, quando
existentes recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em face da ultima
decisdo de meérito proferida no ambito do Tribunal Regional do Trabalho

da 3% Regiéo’.

Processo de origem: AP 0011741-43.2016.5.03.0042

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)

remetido a esta Comissdo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia para emissdo de

parecer, em cumprimento ao disposto no art. 178 do Regimento Interno do Tribunal da

32 Regiao (RITRT3):

Art. 178. Concluida a instrucéo, o incidente de resolucédo de demandas
repetitivas serd remetido a Comissdo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia para emissdo de parecer, no prazo de 20 (vinte) dias
Uteis; apods, o relator concedera ao Ministério Publico do Trabalho prazo

de 15 (quinze) dias Uteis para manifestacao.



1 INFORMACOES SOBRE O INCIDENTE

A questdo juridica versa sobre a definicdo do marco temporal em que
ocorreu o transito em julgado para efeito da aplicacdo dos 88 12 e 15 do art. 525 do
CPC (declaracéo de inexigibilidade da obrigacdo reconhecida em titulo executivo
judicial ou ajuizamento de acéao rescisoria).

A entdo 12 executada, ora suscitante, aponta divergéncia de
entendimentos entre as decisdes proferidas pelas Turmas deste Tribunal e a 22 Secao
Especializada em Dissidios Individuais (22 SDI) nos autos do processo AP 0011741-
43.2016.5.03.0042.

Embora a temética ndo se restrinja as decisdes judiciais concernentes a
ilicitude da terceirizacdo, os acérdaos utilizados para comprovar a divergéncia trazem
em seu bojo referida discussdo, a partir dos quais sera enfrentada, a titulo
exemplificativo, a presente controvérsia.

O cerne da questéo €é definir a data da ocorréncia do transito em julgado.
Adota-se a data certificada no final da agdo ou o transito em julgado retroage, quando
inadmitidos ou ndo conhecidos recursos interpostos da Ultima decisdo de mérito
proferida no ambito deste Regional?

Em raz&o de incidente anteriormente suscitado (IRDR 0012207-
27.2020.5.03.0000", Relator Emerson José Alves Lage), determinou-se a distribuic&o
do presente incidente, por prevencdo, ao mencionado relator, sob o argumento de
referirr-se a mesma matéria (ID. 7d7789f). Por entender ausente a hipotese de
prevencdo estabelecida no art. 173, paragrafo uUnico, do RITRT3, referido relator

suscitou conflito negativo de competéncia (ID. 9d63ad8). Nao conhecido o conflito, por

! Tema: “Acédo Rescisoria. Auséncia de expressa modulacéo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de
uniformizagéo de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado. Soberania da
coisa julgada e prestigio a seguranca juridica. Leading case: aplicagéo decisdes proferidas pelo
Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252”.

Disponivel em: https://portal.trt3.jus.br/internet/jurisprudencia/incidentes-suscitados-irdr-iac-
arginc-iuj-trt-mg/irdr

Acesso em: 6 out. 2021



incabivel (acérdao publicado no DEJT em 196/2021), os autos do incidente retornaram

ao desembargador suscitante.

O Tribunal Pleno do TRT da 32 Regido admitiu - na sesséo de julgamento
realizada em 9/9/2021 - o processamento deste IRDR, por maioria de votos, conforme
acordédo publicado em 16/9/2021. Nao foi determinada a suspensdo dos processos que
versam sobre a mesma matéria em tramite neste Regional (ID. 16fae0a).

O relator concedeu prazo para manifestacdo das partes, nos termos do
art. 177, I, do Regimento Interno deste Tribunal (ID. 5a3b32e, despacho publicado em
21/10/2021). Foi deferida a atuagcdo da Callink Servicos de Call Center Ltda. na
gualidade de terceira interessada (ID. 99b32fa).

Concluida a instrucdo, os autos foram remetidos a esta Comissédo de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia (CUJ), para emissdo de parecer. Recebidos pelo
Coordenador desta Comissdo, estes foram encaminhados ao Nacleo de
Gerenciamento de Precedentes e de AcOes Coletivas (NUGEPNAC) para as
providéncias cabiveis, conforme determinado no despacho constante do Oficio
SETPOE n. 282/2021 (ID. acde7al), o qual foi anexado ao PJe em 1/12/2021 (ID.
c43b49b).

2 CONSIDERACOES SOBRE O TEMA

O § 5° do art. 884 da CLT, ao tratar dos embargos a execucdo e sua

impugnacéo, assim preceitua:

Considera-se inexigivel o titulo executivo fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
ou em aplicacéo de lei ou interpretacdo tidas por incompativeis com a
Constituicéo Federal.

A normatizacdo supletiva constante do art. 525 do CPC também
estabelece que serd considerada inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial nas hipéteses explicitadas no seu § 12 c/c o § 14, quando a deciséo
do STF preceder o transito em julgado da decisdo exequenda. Ja o seu § 15 dispbe
gue cabera acdo rescisoria se a decisdo exequenda transitar em julgado antes da

deciséo da Suprema Corte. Confira-se:


https://portal.trt3.jus.br/internet/jurisprudencia/incidentes-suscitados-irdr-iac-arginc-iuj-trt-mg/downloads/irdr/Acordao_admissibilidade_CCCiv_1_6_21.pdf
https://portal.trt3.jus.br/internet/jurisprudencia/incidentes-suscitados-irdr-iac-arginc-iuj-trt-mg/downloads/irdr/IRDR_0010122_34.2021.5.03.0000_Ac_Admissibilidade.pdf

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento
voluntério, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimacédo, apresente, nos
préprios autos, sua impugnacao.

§ 1° Na impugnacéao, o executado podera alegar:

| - falta ou nulidade da citacdo se, na fase de conhecimento, 0 processo
correu a revelia;

Il - ilegitimidade de parte;

Il - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

[...]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do § 1° deste artigo,
considera-se também inexigivel aobrigacdo reconhecida em titulo
executivo judicial fundado em lei ou ato normativo considerado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo dalei ou do ato normativo tido pelo
Supremo Tribunal Federalcomo incompativel com a Constituicao
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso.

8 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdao do Supremo Tribunal
Federal poderdo ser modulados no tempo, em atencdo a seguranca
juridica.

814. A decisdodo Supremo Tribunal Federal referidano § 12 deve
ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.

8 15. Se a decisao referidano § 12 for proferidaapos o transito em
julgado da decisdo exequenda, caberaacao rescisoéria, cujo prazo
seré contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal. (Destaques acrescidos)

Retomando a discusséo atinente a terceirizacdo, constante dos acordaos
com entendimentos dispares arrolados pela suscitante, algumas pondera¢fes fazem-
se necessérias. E de notdrio conhecimento que o Plenario do STF, ao apreciar a
guestdo da terceirizacado de servicos - matéria da maior relevancia na seara trabalhista
-, entendeu pela licitude do procedimento. O julgamento do Recurso Extraordinario
(RE) 958252 (Tema 725) e da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF 324), realizado em sessé&o conjunta do dia 30/8/2018, resultou na formula¢&o

das seguintes teses, respectivamente:

E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho
entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social
das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da
empresa contratante. (Tese firmada em relagdo ao Tema 725 da
Repercusséo Geral - RE 958252)

1. E licita a terceirizac&o de toda e qualquer atividade, meio ou fim, n&o
se configurando relacdo de emprego entre a contratante e o empregado
da contratada.



2. Na terceirizagdo, compete a contratante:

i) verificar a idoneidade e a capacidade econdémica da terceirizada; e
i) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas
trabalhistas, bem como por obrigag8es previdenciarias, na forma do art.
31 da Lei 8.212/1993, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa
Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Nesta assentada, o
Relator esclareceu que a presente decisdo ndo afeta automaticamente
0s processos em relacdo aos quais tenha havido coisa julgada.
Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia, Plenario, 30.8.2018.
(Tese firmada no julgamento da ADPF 324/DF).

A ata de julgamento do RE foi publicada em 10/9/2018 e o ac6rddo, em
13/9/2019, sendo que os embargos declaratérios opostos pelo MPT ainda ndo foram
apreciados, encontrando-se os autos conclusos ao relator desde 22/10/20202. Quanto
a ADPF 324, a ata de julgamento foi publicada no DJE em 10/9/2018 e republicada em
4/10/2018; publicou-se o acorddo em 6/9/2019, certificando-se o transito em julgado em
28/9/2021.

O art. 1.035, § 11, do CPC preceitua que “a sumula da deciséo sobre a
repercussao geral constara de ata, que serd publicada no diario oficial e valera como
acoérdao”. Da leitura do artigo infere-se que o CPC nédo exige o transito em julgado da
decisdo para sua aplicacdo, sendo suficiente a publicacdo da ata de julgamento do
meérito da repercussao geral. O STF aplica esse dispositivo, por analogia, as a¢fes de
controle concentrado.

Nos termos do Oficio Circular n. GPV1/8/2019, de 12/7/2019, subscrito

pelo entdo 1° Vice-Presidente, Desembargador Marcio Flavio Salem Vidigal, a decisdo

proferida pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral e em ADPF deve ser
aplicada a partir da publicacéo da ata de julgamento. Transcreve-se, a proposito, trecho

de decisdo do STF citada no referido oficio circular:

[...], o conteudo da deciséo proferida por estaCorte [STF] torna-se
vinculativo a partirda publicacdo da atade julgamento da sessé&o
plenaria, o que, conforme extrai-se dos andamentos processuais
da ADPF 324 e do RE 958.252 - julgados em conjunto -, ocorreu em
10/09/2018, por intermédio do Diario de JusticaEletrénico 188, [...].
[Negritos e destaques originais].

? Disponivel em:

http://mavwv. stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente =4
952236&numeroProcesso=958252&classeProcesso=RE&numeroTema=725

Acesso em: 6 out. 2021



https://portal.trt3.jus.br/internet/jurisprudencia/repercussao-geral-e-controle-concentrado-adi-adc-e-adpf-stf/downloads/repercussao-geral/Oficio_Circular_no_8_2019_p_Desembargadores___STF___PUBLICACAO___NUGEP.pdf
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4952236&numeroProcesso=958252&classeProcesso=RE&numeroTema=725
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4952236&numeroProcesso=958252&classeProcesso=RE&numeroTema=725

Esse entendimento da Corte Suprema - aplicacdo da decisdo desde a
publicacdo da ata de julgamento - foi reafirmado no julgamento da ADI 5970, conforme
noticia publicada em seu sitio eletrdnico em 7/10/2021. Confira-se o trecho pertinente:
‘O ministro Toffoli lembrou que esse entendimento a respeito dos eventos
arrecadatoérios ja vinha sendo aplicado pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Assim, o
que foi decidido ja vale desde a publicagdo da ata do julgamento, [...]".

A partir do julgamento conjunto do RE 958252 (Tema 725) e da ADPF
324, acima referido, foram apresentadas inuUmeras impugnacfes a execucao e
ajuizadas inUmeras ac0Oes rescisorias, relativas a decisfes transitadas em julgado que
teriam sido pautadas no entendimento consolidado na Sumula 331 do TST, tudo com
base nas disposic6es dos 88 12 e 15 do art. 525 do CPC e § 5° do art. 884 da CLT.

Feitas essas ponderacdes, destaca-se que a controvérsia do presente
incidente é relativa ao marco temporal em que se considera ocorrido o transito em
julgado da decisdo exequenda. Se a decisdo do STF for anterior ao transito em julgado
do titulo executivo, podera ser arguida a inexigibilidade da obrigacdo, conforme § 12 c/c
0 8 14 do art. 525 do CPC. Diferentemente, sendo posterior ao transito em julgado da
decisdo exequenda, cabera acéo rescisoria, nos moldes do § 15 do art. 525 do CPC.

Trata-se, pois, de questdo a ser primeiramente dirimida e que norteara o
caminho a seguir para a desconstituicdo da coisa julgada: por meio da alegacao de
inexigibilidade do titulo perante o juizo da execucdo ou pelo ajuizamento de acao
rescisoria.

A suscitante, em sua peticdo (ID. 14b0630), enfatiza que nas diversas
acOes transitadas em julgado concernentes a terceirizacdo - em razdo da disparidade
de entendimentos entre as Turmas desta Corte e a 22 SDI acerca do marco temporal a
ser considerado para o transito em julgado da decisdo exequenda -, nao foi possivel
desconstituir a coisa julgada por nenhuma das citadas medidas: quer pela arguicéo de
inexigibilidade da obrigacdo contida no titulo executivo quer pelo ajuizamento de acao
rescisoria.

Segundo alega, “sdo aquelas acdes em que, apds decisao ou acérdao de
meérito junto ao TRT3, os recursos subsequentes ndo foram admitidos ou conhecidos. A

partir deste cenario, duas diferentes solucdes juridicas vém (sic) aplicadas por 6rgaos



diferentes deste e. TRT3”, conforme demonstrado nos excertos abaixo transcritos por

amostragem:

Primeira situacédo juridica controversa

Descricéo: O 6rgao julgador [Sétima Turma] declara que o transito em
julgado deve ser retroativo quando ha a inadmissibilidade ou o0 nao
conhecimento dos recursos interpostos em face da ultima decisdo de
meérito. Em razdo disso, quando o transito em julgado, fixado
retroativamente, ocorreu antes da data da decisao vinculante do STF, o
Tribunal declara incabivel a declaracédo de inexigibilidade do titulo, nos
termos do art. 525, § 12°do CPC, caso gue seria de cabimento de acao
rescisoria.

Processo n°0010031-54.2017.5.03.0041 (AP)
Orgao Julgador: Sétima Turma do TRT3
DJ: 17/07/2020

» Transito em julgado certificado nos autos: 21/02/2020

A Empresa ingressou com pedido de declaragao de inexigibilidade do
titulo, junto ao Juizo de execugédo, com fulcro no art. 525, § 12, do CPC,
considerando que o transito em julgado ocorreu em data posterior a
publicacdo da ata de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018. O
pedido foi concedido em sentenca.

» Data considerada pela Sétima Turma do TRT3: 18/10/2017

A Sétima Turma deu provimento ao agravo de peticdo da exequente e
permitiu 0 prosseguimento da execugao, porque entendeu que houve o
transito em julgado retroativo. Segundo a Turma, a Ultima decisdo de
meérito foi datada de 18/10/2017, portanto anteriormente a publicacéo da
ata de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018, impondo a
necessidade de acao rescisoria, com fulcro no art. 525, § 15, do CPC.
[...]. (Grifos acrescidos)

No mesmo sentido da Sétima Turma (data do transito em julgado:

retroativa), a suscitante apontou acordaos da Décima (AP 0010057-49.2017.5.03.0042,

DJ: 22/6/2020),

da Sexta (AP 0010208-15.2017.5.03.0042, DJ: 31/7/2020) e da

Primeira Turmas (AP 0012057-66.2016.5.03.0168, DJ: 12/6/2020).

Em sentido diverso (data do transito em julgado: certificada no final do

processo), foram enumerados acorddaos da 22 SDI (AR 0011453-85.2020.5.03.0000,
DJ: 1910/2020; AR 0011751-14.2019.5.03.0000, DJ: 6/10/2020; AR 0011670-
65.2019.5.03.0000, DJ: 10/3/2020). Transcreve-se abaixo o excerto do primeiro deles:

“Sequnda situacao juridica controversa




Descrigéo: O orgéo julgador declara que a data do transito em julgado
deve ser aquela certificada nos autos, no fim do processo, independente
da existéncia de recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em face da
ultima decisao de mérito. Em razao disso, quando o transito em julgado
certificado ocorreu depois da publicacdo da ata da decisdo vinculante
do STF, o Tribunal declara incabivel a acédo resciséria, nos termos do
art. 525, § 15, do CPC, caso que cabivel o pedido de inexigibilidade do
titulo.

Acédo Rescisodria n®0011453-85.2020.5.03.0000

Orgéo julgador: 22SDI do TRT3

DJ: 01/10/2020

Proc. originario n°® 0010057-49.2017.5.03.0042 (102 Turma TRT3)
» Transito em julgado, contado retroativamente: 25/10/2017

A empresa prop6s agao rescisoéria, com fulcro no art. 525, § 15, do CPC
considerando a retroatividade do transito em julgado, em 25/10/2017,
data anterior a publicacdo da ata de julgamento da ADPF 324, em
04.10.2018.

» Transito em julgado, segundo a 22 SDI: 06/06/2019

A agdo rescisoria foi extinta semresolugcéo de mérito. A 22SDIldo TRT3
entendeu que nao seria cabivel a acdo resciséria, por desconsiderar a
existéncia de transito em julgado retroativo.

Segundo a 22 SDI, “a apresentacéo da certiddo de transito em julgado
da deciséo rescindenda € requisito intransponivel a admissibilidade da
acéo rescisoria’.

» Questdao incidental relevante:

A empresa havia pedido a declaracao de inexigibilidade do titulo, junto
ao Juizo de execucao, com fulcro no art. 525, 8 12, do CPC, tendo em
vista o transito emjulgado certificado ao final dos autos, em 06/06/2019,
portanto em data posterior a publicagéo da ata de julgamento da ADPF
324 (30/08/2018).

A Décima Turma do TRT3, em agravo de peticdo na execucéo,
decretou a impossibilidade da declaracao de inexigibilidade do titulo,
porque o caso seria de retroatividade do transito em julgado, o que
levaria a sua fixacdo na data de 25/10/2017, anterior a publicacéo da
ata de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018. Para a Turma do
TRT3, a hipbtese seria de propositura de agdo rescisoria.

Proposta a acédo resciséria, 22 SDI do TRT3 extinguiu o feito sem
resolugdo de mérito, porque entendeu que o marco temporal a ser
considerado era a data certificada ao final dos autos, ou seja,
06/06/2019. Nesse caso, por ser posterior a publicacdo da ata de
julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018, a 22 SDIl do TRT3 entendeu
ser caso de inexigibilidade do titulo, junto ao Juizo de execugéo.” (Grifos
acrescidos)



Verifica-se que a divergéncia apontada provoca um evidente impasse na
solucéo de processos em curso neste Tribunal, porquanto as decisbes proferidas no

juizo da execucdo, a depender do marco temporal considerado (transito em julgado

certificado ao final dos autos ou retroatividade do transito em julgado nas hipoteses de
recurso inadmissivel ou ndo conhecido), podem indicar que é cabivel o ajuizamento de
acao rescisoria e ndo, a declaracdo de inexigibilidade do titulo. Lado outro, o 6rgdo
colegiado competente para apreciacdo das acOes rescisorias pode entender, ao

apreciar o mesmo caso, adotando, contudo, marco temporal diverso, que o correto

seria postular no juizo da execucdo a inexigibilidade do titulo, 0 que conduz ao impasse
relatado.

Portanto, para se definir se é cabivel o ajuizamento da acao rescisoria ou
a arguicdo de inexigibilidade da obrigacdo contida no titulo executivo judicial € preciso,
em primeiro lugar, definir o parametro que sera adotado para se aferir a ocorréncia do
transito em julgado, quando existentes recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em

face da uUltima decisdo de mérito.

3 DIVERGENCIA IDENTIFICADA NO TRT3. CORRENTES JURISPRUDENCIAIS

Esta Comissdo pesquisou recentes acorddos de agravos de peticao
julgados pelas Turmas do TRT da 32 Regido e ac¢des rescisorias ajuizadas perante a 22
Secéao Especializada em Dissidios Individuais.

Embora a suscitante tenha comprovado a existéncia de dois
entendimentos divergentes no ambito deste Tribunal, foi localizado outro
posicionamento acerca da tematica, que sera classificado como “32 corrente”.

A primeira corrente, identificada nas Turmas deste Tribunal, é no sentido
de que a data do transito em julgado deve retroagir a data do término do prazo para
interposicdo de recurso contra a Ultima decisdo de mérito proferida no tribunal, na
hipotese de inadmissibilidade ou de ndo conhecimento da insurgéncia. Assim, o marco
a ser considerado para o transito em julgado deve ser aquele a partir do qual néao
haveria mais recursos cabiveis contra a Ultima decisdo de meérito. Para alguns
julgadores, recurso manifestamente inadmissivel (que nao foi conhecido na origem) é
inexistente e ndo posterga o reconhecimento do transito em julgado da decisé&o para

um momento posterior. Entendimento contrario a este ensejaria a utilizagcdo de



instancias recursais com finalidade procrastinatoria, o que deve ser obstaculizado pelo
ordenamento juridico.

Os adeptos dessa corrente entendem que referida situacdo se enquadra
nas diretrizes do item Il da Sumula 100 do TST, aplicada por analogia:

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA
O prazo de decadéncia, na acdo rescisOria, conta-se do dia
imediatamente subseqiente ao transito em julgado da dltima decisao
proferida na causa, seja de mérito ou ndo. (ex-Sumula n® 100 - alterada
pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

(...)

Il - Salvo se houver duvidarazoéavel, ainterposi¢cdo de recurso
intempestivo ou ainterposicao derecurso incabivel ndo protrai o
termo inicial do prazo decadencial. (ex-Samula n® 100 - alterada
pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001).

Para a segunda corrente, cujo entendimento também foi localizado no
ambito das Turmas deste Tribunal e em acorddos da 22 SDI, a data do transito em
julgado, ainda que haja recurso inadmitido ou ndo conhecido, deve ser aquela
certificada nos autos, ao final do processo, salvo nas estritas hipoteses do item
Il da Samula 100 do TST.

HA que ser ressaltado, todavia, que a pesquisa revelou, ainda, a
existéncia de divergéncia entre os adeptos da 12 e da 22 correntes quanto ao que se

entende por “recurso incabivel’, o que devera ser analisado no caso concreto.

A titulo exemplificativo, para a maioria da d. 1% Turma (0001925-
74.2014.5.03.0020 AP, Rel. Des. Maria Cecilia Alves Pinto, Disponibilizacdo: DEJT

2/2/2021) - enquadrada na 22 corrente, a negativa de seguimento a recurso ndo se

confunde com as hipéteses de recurso incabivel ou intempestivo mencionadas no item

Il do verbete de jurisprudéncia do TST. Por outro lado, a d. 112 Turma — enquadrada

na 12 corrente - ,unanimemente, entende que a negativa de seguimento a recurso

equipara-se a recurso incabivel, e, portanto, ndo tem o conddo de postergar o transito

em julgado, nos termos da Sumula 100/TST. Isso porque, segundo essa linha de
raciocinio, o recurso incabivel é considerado “inexistente no mundo juridico-processual,
[...]>. (0012095-28.2017.5.03.0044 AP, Rel. Des. Juliana Vignoli Cordeiro,
Disponibilizagcdo DEJT: 26/3/2021).

Ja para a terceira corrente, identificada por esta Comissdo de

Uniformizag&o de Jurisprudéncia nas Turmas do TRT da 32 Regido, a data do transito
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em julgado deve ser aquela certificada nos autos, ao final do processo,
independentemente da existéncia de recursos nao admitidos ou ndo conhecidos.
Fundamenta, em sintese, que ndo existe dispositivo legal que permite a
retroacdo do transito em julgado do recurso inadmitido, deserto ou incabivel a data do
esgotamento do prazo para a interposi¢cdo deste. HA manifestacdo no sentido de que a
coisa julgada somente se forma com a preclusdo maxima, apés o esgotamento das
vias recursais ou pelo decurso do prazo. Dessa forma, ndo caberia distincdo quanto a
admissibilidade ou n&o do recurso para que se possa atribuir efeitos retroativos ao

transito em julgado.

3.1 QUADRO RESUMO

12 CORRENTE 22 CORRENTE 32 CORRENTE

A data do transito em
julgado, ainda que haja
recurso inadmitido ou n&o

A data do transito em julgado,
ainda que haja recurso inadmitido

O transito em julgado da
acao, havendo recursos

ndao conhecidos ou . ou ndo conhecido, deve ser

. . conhecido, deve ser aquela e

inadmitidos, deve o aguela certificada nos autos, ao
R certificada nos autos, ao | .. p

retroagir a data do final do processo. Este € o

final do processo. Este € o

marco temporal a ser observado
marco temporal a ser

término do prazo

recursal da Ultima : para efeito de aplicagdo do § 12
decisdo de  mérito, gbﬁsgvggodopgag Oif%'éog ilg ou do 8§ 15 do art. 525 do CPC
aplicando-se, por plicac (inexigibilidade da obrigacdo

do art. 525 do CPC
(inexigibilidade da obrigagéo
reconhecida em titulo
executivo judicial ou
ajuizamento de acao
rescisoria, respectivamente),

reconhecida em titulo executivo
judicial ou ajuizamento de agéo
rescisoria, respectivamente).

analogia, o item Ill da
Samula 100/TST. Este é
o0 marco temporal a ser
observado para efeito de
aplicacdo do § 12 ou do
§ 15 do art. 525 do CPC

(inexigibilidade da |S&lVO ~ mnas estritas
S . hip6éteses do item Il da

obrigagdo reconhecida Samula 100/TST (recurso

em titulo executivo | : ; . ;

A - intempestivo ou incabivel).

judicial ou ajuizamento

de acdo rescisobria,

respectivamente).

Turmas deste Tribunal
Regional do Trabalho
da 32 Regiao

Turmas deste Tribunal
Regional do Trabalho da 32
Regido e 22 SDI/TRT3

Turmas deste Tribunal
Regional do Trabalho da 32
Regiéo

3.2 ACORDAOS

PESQUISADOS

POR

AMOSTRAGEM.

FUNDAMENTOS



SINTETIZADOS:

3.2.1.

12 CORRENTE: Permite a retroacdo do transito em julgado e aplica, por

analogia, o item Il da Simula 100 do TST.

>

Turmas do TRT da 32 Regiao

28 Turma:

“[...]. Nessa esteira, a interposi¢cao de recursos manifestamente inadmissiveis, em nitida
tentativa de protrair a formacdo de coisa julgada, ndo se revela capaz de retirar a
exigibilidade do titulo executivo judicial, sob pena de se convalidar a utilizacdo da
sistematica processual de forma calculada e artificiosa a fim de frustrar a efetividade da
atuacao jurisdicional. Precedentes do STF e do TST.

[...]

A interposicao de recursos manifestamente inadmissiveis ndo interrompe nem
suspende o prazo para 0 manejo do recurso adequado, tampouco evita a
formacdo da coisa julgada. Assim, a interposicdo de recursos em manifesta
desercdo, apenas com o intuito de protrair de forma artificial a formacéo de coisa
julgada, caracteriza violac&o do principio processual da boa-fé consagrado nos arts. 5°,
322, 8 2° e 489, § 3° do CPC. [...]. Com efeito, consoante jurisprudéncia do STF [de
2014] e por aplicacdo analégicada Sumula 100, Ill, do TST, ‘Salvo se houver davida
razoavel, a interposicao de recurso intempestivo ou a interposi¢do de recurso incabivel
nao protrai o termo inicial do prazo decadencial’, para fins de rescisao da decisao e, no
mesmo sentido, para formacgao da coisa julgada, devendo o transito em julgado retroagir
a data do término do prazo da interposi¢ao do ultimo recurso cabivel. Logo, revela-se
acertada a decisdo da Corte de origem. [...]. Nessa esteira, tem-se que 0 presente
titulo judicial transitou em julgado ANTES da deciséo proferida pelo STF nos autos
da ADPF 324 e do RE 958.252, que declarou ainconstitucionalidade da tese que o
ampara, encontrando-se protegido pelo pélio da coisa julgada material. Provejo,
portanto, o agravo de peticdo da exequente para afastar a declaragdo de inexigibilidade
do titulo executivo em relagdo aos executados e determinar o prosseguimento da
execucao”. (Destaques originais e acrescidos). (0011603-71.2016.5.03.0173 AP, Rel.
Des. Sebastido Geraldo de Oliveira, Disponibilizagcdo DEJT: 2/3/2021 — Por
maioria).

62 Turma:

“[...] os recursos de revista deixaram de ser conhecidos por manifesta
inadmissibilidade, por ndo preencherem requisito intrinseco de admissibilidade. Certo
€ que o recurso manifestamente inadmissivel (que ndo foi conhecido naorigem) &
inexistente e ndo posterga o reconhecimento do transito em julgado para um
momento posterior. A data do transito em julgado a ser fixada, na hipétese, coincide
com o término do prazo recursal da decisdo, ante a inexisténcia do apelo né&o
conhecido. Aplica-se, por analogia, o item Il da Samula 100 do TST, [...].
Entendimento contrario admitiria a utilizacdo das instancias recursais com finalidade
procrastinatdria, o que ndo se permite no ordenamento juridico brasileiro. Assim, tem-se
gue a decisdo executada transitou em julgado ap6s decorrido o prazo para a
interposicéo de recurso em face da decisd@o que julgou os recursos ordinarios
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apresentados pelos reclamados, publicada em 06/03/2017. Portanto, antes da
decisdo do STF. Nesse sentido, o § 14, do artigo 525, do CPC. [...]. Logo, deve ser
reformadaadecisdo que declarou a inexigibilidade do titulo executivo. Provejo
para restaurar a exigibilidade do titulo judicial, com remessa dos autos a origem para
prosseguimento da execucdo, como se entender de direito”. (Negritos acrescidos)
(0002104-20.2014.5.03.0113 APPS, Rel. Des. Anemar Pereira Amaral,
Disponibilizagdo DEJT: 22/7/2021 — Por unanimidade).

72 Turma:

“[...]. Conforme amplamente demonstrado por meio do aresto de ID aef2b98, ‘o transito
em julgado operado em 27/08/19 est4 ancorado em recursos com escopo meramente
protelatério, na medida em que o recurso de revista interposto contra o aresto desta
Colenda Turma de ID fae80bc sequer foi devidamente preparado, e o agravo de
instrumento aviado na sequéncia tampouco tangencia os fundamentos da decisdo que
negou seguimento ao apelo principal, [...]. Tal como apontado, € de se considerar, "em
consonancia com posicionamento ja externado por esta Colenda Turma Julgadora
(nesse sentido RO 0011501-02.2015.5.03.0103-AP, da lavra da Exma.
Desembargadora Cristiana Maria Valadares Fenelon, julgado em 14/11/19), com lastro
em entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal de 'que a interposicao de
recurso extraordinario manifestamente inadmissivel (inadmitido na origem) néo
impede a formacgé&o da coisa julgada' (STF, 12 Turma, Al 689503/AgR /RJ, Relator
Ministro Roberto Barroso, julgado em 13/05/14, publicado em 20/06/14), [...]. Nesse
prisma, o transito em julgado se operou de fato em 02/03/17, e ndo em 27/08/19, de
modo que o titulo executivo se consolidou antes do julgamento, pelo Excelso
STF, da ADPF 324/DF e do RE 958.252/MG, [...]. Aplica-se ao caso o disposto no art.
525, § 15, do CPC/15, [...]. Assinalados tais fundamentos, esta Colenda Turma
Julgadora deu provimento ao recurso da exequente para ‘cassar a declaragao de
inexigibilidade do titulo executivo judicial, determinando o prosseguimento regular
do feito em seus ulteriores termos de direito, com liberacédo dos valores incontroversos’
(ID aef2b98, pag. 7, grifei e negritei).” (Negritos acrescidos) (0010847-
15.2015.5.03.0103 APPS, Redator Des. Marcelo Lamego Pertence, Disponibilizacao
DEJT: 3/5/2021 — Por maioria).

» A EXMA. DES. CRISTIANA MARIA VALADARES FENELON FICOU
VENCIDA  NOS AUTOS ACIMA, NOS TERMOS DA SEGUINTE
DIVERGENCIA (VIDE “ITEM 4.2” DESTE PARECER):

"Revejo entendimento anterior, conforme fundamentos abaixo:

[...]

Tendo em vista a deciséo do STF, proferida no julgamento do Ag. Reg naRcl
n. 38.918/BA, Rel. Min. Alexandre de Moraes, de 14/4/2020, h4 de se
observar ‘o fator cronolégico bem delimitado, na parte final, da tese
fixada no julgamento do Tema 360 - segundo o qual € inexigivel a sentenca
fundada em norma declarada inconstitucional, desde que 'o pronunciamento
dessa inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenga exequenda’. O transito
em julgado do titulo executivo judicial cujainexigibilidade se pretende é
o termo final do prazo do recurso cabivel ou 0o esgotamento da via
recursal. No caso, o transito em julgado ocorreuem 27/8/2019, data posterior
ao julgamento do referido Tema 360, de 30/8/2018. Provejo o recurso para
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declarar a inexigibilidade do titulo executivo que reconheceu a condi¢do de
bancéria da reclamante e aplicacdo das CCT da categoria.

Além disso, o teor da r. decisdo proferida pelo E. STF na Reclamacéo
Constitucionaln. 43.324/MGem que serevogou acérdao proferido por
estad.72Turma, impde juizo positivo de retragédo. [...]. Com ar. deciséo
proferida na Reclamacéo Constitucional n® 43.324/MG imp&e-se promover
juizo positivo de retratacdo sobre a matériae declarar a inexigibilidade
do titulo executivo. Como as parcelas trabalhistas deferidas a exequente
resultaram da ilicitude da terceirizacdo de servicos ndo subsiste parcela
alguma a ser paga. Provejo o apelo para declarar ainexigibilidade do
titulo judicial no qual se funda a presente execucdo e, por conseguinte,
extinguir o feito, com fulcro no art. 924, lll, do CPC." (Negritos acrescidos).
(0010847-15.2015.5.03.0103 APPS, Redator Des. Marcelo Lamego
Pertence, Disponibilizagdo DEJT: 3/5/2021 — Por maioria).

e 11 Turma:

“[...]. Como apontado pela autora, ao recurso ordinario, ao recurso de revista e ao
agravo de Instrumento de Recurso de Revistafoi negado seguimento, o que, conforme
ja assentado na jurisprudéncia trabalhista (Simula n° 100 do TST) e do C. STF, néo
atrai o reconhecimento do transito em julgado para momento posterior. A interposicao
de recursoderevistaincabivel provoca a retroatividade do transito em julgado
para o momento em que finalizado o prazo recursal, porque 0 recurso €
considerado inexistente no mundo juridico-processual, bem como o0s
subsequentes.[...]. Na hipdtese dos autos, considera-se que ocorreu o transito
em julgado material em 25/07/2018, finalizado o prazo recursal, apos decisdo de
embargos declaratorios de ID. d8ea632, publicada em 13/07/2018 (ID. da6507b - Pag.
2). Os embargos de declaragédo interrompem o prazo para interposi¢do de recurso,
conforme artigo 1026 do CPC. [...]. Provimento, nesses termos, ao apelo, para afastar a
declaracdo da inexigibilidade do titulo executivo judicial e para determinar o
prosseguimento da execugdo, como se entender de direito.” (Negritos acrescidos).
(0012095-28.2017.5.03.0044 AP, Rel. Des. Juliana Vignoli Cordeiro,
Disponibilizagdo DEJT: 26/3/2021 — Por unanimidade).

3.2.2. 22 CORRENTE: N&ao permite a retroacdo do transito em julgado, salvo nas

hipoteses estabelecidas no item Ill da Simula 100 do TST.

e 12Turma:

“[...]. Contudo, no caso dos autos, a coisa julgada ndo se formou anteriormente a data
em que foi prolatada a decisado proferida pela Suprema Corte, em 30.08.2018, eis que a
decisdo no ambito do c. TST foi proferida em 14.10.2019, conforme Id 3b3201e, tendo o
transito em julgado ocorrido em 07.11.2019 (vide certidao de Id e342fcf).

D.m.v. da fundamentacao recursal do autor, ndo hacogitar que o transito em julgado
dadecisdotenha ocorrido em 21/02/2017, visto que foi negado seguimento ao
recurso de revista (Id. 8245fe8), o que nado se confunde com as hipdteses de
recurso incabivel ou intempestivo.

[.]
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Desse modo, a matéria referente a ilicitude da terceirizacdo transitou em julgado apos a
decisdo do TST que conheceu do agravo da reclamada e negou-lhe provimento
(Plansul), a qual foi proferida em 24.04.2019 (Id 161d0Oea - P4g. 8), sendo publicada em
26.04.2019 (Id 4ae0906).

Assim, conclui-se que a formacao da coisa julgada ocorreu em 26.04.2019 (certidao
de Id 0c772c0 - P4g. 1), com a decisdo que negou provimento ao agravo de
instrumentoemrecursoderevista, de modo que o titulo é inexigivel, no tocante as
parcelas que decorreram da ilicitude da terceirizagao”. (Negritos acrescidos). (0001925-
74.2014.5.03.0020 AP, Rel. Des. Maria CeciliaAlves Pinto, Disponibilizacdo: DEJT
2/2/2021 - Por maioria)

22 Turma:

“I[...].

A esse respeito, esclarece-se a parte agravante que o transito em julgado sé se verifica
guando a deciséo judicial ndo € mais passivel de recurso (seja pelo esgotamento das
vias ou pelo decurso do prazo). Por isso, mesmo que 0S recursos interpostos pelas
partes rés junto ao C. TST e ao Excelso STF nédo tenham sido objeto de
conhecimento, o transito em julgado apenas se configurou ap6s a suarejeicao,
ndo se cogitando de retroacdo a data de publicacdo do acérdéo regional.
Frisa-se que ndo se tratavade recursos manifestamente incabiveis, o que afasta a
aplicacdo do item Ill da Simula 100 do TST.” (Negritos acrescidos). (0001671-
65.2013.5.03.0108 AP, Rel. Des. Gisele de Cassia Vieira Dias Macedo,
Disponibilizagcdo: DEJT 11/2/2021 — Por unanimidade).

» 22SDI

“[...]. Insiste a autora que o transito em julgado ocorreu na data estabelecida na decisao
de agravo de petigao.

Todavia, sem razéo.

Em que pesem os termos do agravo regimental, ratifico integralmente os fundamentos
da deciséo agravada, in verbis (ID db69923): [...].

In casu, o transito emjulgado ocorreu com o transito em julgado da ultima
deciséo proferida na causa, em agravo de instrumento em recurso de revista.
Isso porque, apés a prolacdo do acérdao rescindendo, a autora interpds recurso
cabivel e tempestivo,néo conhecido, por deserto (ID 46832af). Interposto agravo de
instrumento, o C. TST néo o conheceu em face da auséncia de preparo. A decisao foi
publicada em 11-9-2018, conforme consulta processual. Interposto recurso
extraordinario, ndo conhecido, por incabivel, em 02-5-2019 (ID eald7e2). [...]. Na
hipbtese, os apelos interpostos eram cabiveis e tempestivos, a excec¢do do
recurso extraordinario, de formaque o transito em julgado deu-se com a decisédo
proferidano Agravo de Instrumento em Recurso de Revista, nos termos da Sumula
n° 100, I, do C. TST, segundo a qual "I - O prazo de decadéncia, ha acao rescisoria,
conta-se do dia imediatamente subsequente ao transito em julgado da ultima deciséo
proferida na causa, seja de meérito ou ndo." [...]. Em relacdo ao ajuizamento
da acao rescisoria em 15-10-2020 (ID f98ac48) com fulcro no art. 966, V, do CPC,
constato que nao foi observado o prazo de 2 anos, hos termos do art. 975 do CPC (24 -
9-2020), motivo pelo qual ndo admito a acdo.” (Negritos acrescidos) (0012083-
44.2020.5.03.0000 AR, Rel. Juiza Convocada Maria Cristina Diniz Caixeta,
Disponibilizacdo DEJT: 16/4/2021 — Por unanimidade).
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» 22 SDI (acorddo apontado pelo suscitante para demonstrar a divergéncia de
entendimentos)

De fato, a decisdo agravada considerou que o transito em julgado do acérdao
rescindendo ocorreu em 26/02/2019, conforme certiddo anexada a fl. 287, o que se
mostracorreto, pois o primeirorecurso de revistainterposto pela oraembargante
foi considerado préprio e tempestivo por este Regional, sendo-lhe denegado
seguimento em razédo da sua deserc¢do, consoante deciséo de fls. 283/284.
Ressalte-se que a desergdo ndo se enquadra nas hipoteses previstas noitem lll da
Sumula 100 do Col. TST, [...]

Assim sendo, o caso dos autos néo atrai a aplicagdo do 815 do art. 525 do CPC, uma
vez que o transito emjulgado da decisdo que se pretende rescindir se deu
posteriormente a 30/08/2018, quando o Supremo Tribunal Federal julgou a ADPF 324 e
0 RE 958252, comrepercussédo geral reconhecida, declarando licita a terceirizagdo em
todas as etapas do processo produtivo, independentemente de ser relativa a atividade
meio ou fim da empresa contratante. [...]. (Destaques originais e negritos acrescidos)
(0011670-65.2019.5.03.0000 AR, Rel. Des. Rodrigo Ribeiro Bueno, Disponibilizacéo
DEJT: 9/3/2020 — Por unanimidade).

3.2.3. 32 CORRENTE: Nao permite a retroacdo do transito em julgado.

e 52Turma:

“I...].

Cumpre rejeitar, a proposito, a tese de que a coisa julgada teria se formado
em 02/03/2018, com o julgamento dos embargos declaratérios opostos ao acordao
proferido em sede de AIRR, pois a coisajulgada sé se operou quando reconhecida
e declarada a inadmissibilidade dos apelos interpostos. Sendo assim, pede-se
véniaparadiscordar do posicionamento adotado na decisdo agravada (também
contido no ac6rddo do Habeas Corpus 145.829, juntado pela exequente sob o ID.
f20ec9b), no sentido de que o transito em julgado ocorreu quando do julgamento
do ultimo recurso conhecido e, por conseguinte, haveria mesmo inexigibilidade do
titulo exequendo, dada a sua manifesta contrariedade a decisdo de efeito vinculante
proferida pelo Supremo Tribunal Federal”. (Negritos acrescidos). (0010577-
21.2016.5.03.0017 APPS, Rel. Des. Jaqueline Monteiro de Lima, Disponibilizacéo
DETJ: 21/9/2021 — Por unanimidade)

e 92Turma:

“[...]- Registro, a propdsito, que o fato de nado ter sido admitido o recurso de revista
aviado pela executada ndo tem o conddo de modificar a data do transito em
julgado. [...]. Assim, numa interpretacao teleolégica e sistematica do 85° do art. 884 da
CLT, aluz do ordenamento juridico, infere-se que as decisdes do STF tornam inexigivel
titulo judicial que se fundamente em lei ou ato normativo declarado inconstitucional
guando esse julgamento tiver sido proferido antes do transito em julgado da decisdo
exequenda, tal como se deu na espécie dos autos. Nesse sentido, ainda, o art. 525 88
12°e 14°do CPC, [...]. Correta, pois, a decisédo agravada ao extinguir a presente
execucdo, por inexigibilidade do titulo judicial”. (Negritos acrescidos). (0010544-
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30.2014.5.03.0134 AP, Rel. Des. Maria Stela Alvares da S. Campos,
Disponibilizacdo DETJ: 4/2/2021 — Por unanimidade)

e 10 Turma:

[...]. Antes da precluséo dos prazos para recurso ndo ha que se falar em coisa julgada
material, que traduz a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito
nao mais sujeita a recurso, segundo o art. 502 do CPC/2015. Portanto, a coisa julgada
somente se formacom a preclusdao maxima, determinada pelo esgotamento das
vias ou pelodecurso do prazo, ndo cabendo distingdo quanto a admissibilidade
ou ndo do recurso manejado, para que se atribua efeitos retroativos ao transito
em julgado. [...]. Dessa forma, como, ao tempo do transito em julgado, ja havia sido
declarada a licitude de toda forma de terceirizagdo, avulta a inexigibilidade do titulo
executivo. (Negritos acrescidos) (0000286-80.2015.5.03.0183 AP, Rel. Des.
Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Disponibilizagdo DEJT: 5/4/2021 - Por
unanimidade).

4 PESQUISA JURISPRUDENCIAL NO STF

4.1 ADI 2418

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, em 2001, tendo por objeto dispositivos da
Medida Proviséria 2.102-27/2001: art. 4°, que acrescentou os arts. 1°-B e 1°-C a Lei
9.494/97, e art. 10, que inseriu um paragrafo Unico ao art. 741 do Cddigo de Processo
Civil/1973.

Em 4/5/2016, a referida ADI 2418 foi julgada improcedente; a ata de
julgamento foi publicada em 9/5/2016 e o ac6rdao, em 17/11/2016. Transcreve-se, no
aspecto de interesse, 0 “‘item 3” da ementa, o qual abordou ndo sé os dispositivos

legais do CPC/73, mas também os artigos do CPC/2015, ja em vigor a época:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DAS NORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI
9.494/97) E PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA
ACOES DE INDENIZACAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO
PUBLICO E PRESTADORAS DE SERVICOS PUBLICOS (ART. 1°-C
DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL QUE
INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL EIVADO DE INCONSTITUCIONALIDADE QUALIFICADA
(ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, § 1° DO CPC/73;
ART.525,81° Il E§812E 14 E ART. 535, I, §5° DO CPC/15).]...] 3.
Sao constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo anico do
art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como oS
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correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, 8 1° lle 88 12 e
14, o art. 535, § 5° Sao dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
rescisoria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
gualificado, assim caracterizado nas hip6teses em que (a) a sentenca
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional
- seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em
situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, 0
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca
exequenda.4. Acao julgada improcedente. (Negritos acrescidos).
(ADI 2418, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em
04/05/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-243 DIVULG 16-11-2016
PUBLIC 17-11-2016).

Confira-se no item subsequente que a tese fixada no julgamento do RE
611.503 (Tema 360 da Repercussado Geral) possui redacdo praticamente idéntica ao

item 3 da ementa acima citada.

4.2 TEMA N. 360 DA REPERCUSSAO GERAL (RE 611.503)

A Suprema Corte reconheceu a existéncia de Repercussao Geral no RE
n. 611.503, Tema 360: “Desconstituicdo de titulo executivo judicial mediante aplicagcéo
do paragrafo unico do art. 741 do Cdédigo de Processo Civil”.

O mérito desse Recurso Extraordinario foi julgado em 20/9/2018, ou seja,
apés a entrada em vigor do CPC de 2015. Constou do acérddo que “a compreensao,
afirmada em julgamento de acdo direta de inconstitucionalidade [ADI 2418], deve
nortear o julgamento do presente recurso’.

Conforme ementa do julgado, foram definidas trés teses, cabendo
destacar, no aspecto de interesse, a primeira, que afirma a constitucionalidade do art.
525, 88 12 e 14, do CPC e a terceira. Nesta Ultima esta assentado (“c”) que o
reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige que o julgamento do
STF - que declara a norma constitucional ou inconstitucional - tenha precedido o

transito em julgado da sentenca exequenda. Confira-se:
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EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO
475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO i,
PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 5° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Sdo constitucionais as
disposi¢bes normativas do paragrafo tnico do art. 741 do CPC, do § 1°
do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como o0s correspondentes
dispositivos do CPC/15, o art. 525, 8 1°,lll e 8§ 12 e 14, o art. 535, § 5°.
2. Os dispositivos questionados buscam harmonizar a garantia da coisa
julgada com o primado da Constituicdo, agregando ao sistema
processual brasileiro, um mecanismo com eficacia rescisoria de
sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3.
Sao consideradas decisbes com vicios de inconstitucionalidade
gualificados: (a) a sentenca exequenda fundada em norma
reconhecidamente inconstitucional, seja por aplicar norma
inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com sentido
inconstitucionais; (b) a sentenca exequenda que tenha deixado de
aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (¢) o
reconhecimento do vicio de inconstitucionalidade qualificado
exige-se que o julgamento do STF, que declara a norma
constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado em data
anterior ao trénsito em julgado da sentenca exequenda. 5. Recurso
extraordinario a que se nega provimento. (Publicacdo DJE em
19/3/2019) (Negritos e destaques acrescidos).

Observa-se que o0 julgamento desta temética e a fixacdo das teses,
sobretudo a de n. 3, "c" - por repercutir na discussdo acerca do marco temporal ora
analisado -, resultou no ajuizamento de Reclamacdes Constitucionais, como as abaixo

mencionadas, cuja procedéncia influenciara na solugao deste incidente.

4.3 Rcl 43.324 AGR / MG

Nos autos do processo n. 0011732-35.2017.5.03.0143, o Juizo da 52 Vara
do Trabalho de Juiz de Fora reconheceu, em 10/5/2018, a ilicitude da terceirizacdo
havida entre as partes rés (12 reclamada, Almaviva Participacdes e Servicos Ltda. e 2°
reclamado, Itad Unibanco S.A.), condenando-as solidariamente ao pagamento das
verbas deferidas a autora (ID. b88bada). Esta decisdo foi reformada pela 7% Turma
deste Tribunal apenas para excluir da condenacdo o pagamento de feriados em dobro,
consoante acérddo publicado em 8/8/2018 (ID. 597c794). O recurso de revista
interposto pelo banco executado contra o acérddo, em 16/8/2018, foi considerado
manifestamente inadmissivel, assim como o0 recurso de revista interposto pela

“‘Almaviva”, em 20/8/2018, conforme decisdo publicada em 18/2/2019 (IDs. flfe6d6 e
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2ccee5e). A Almaviva interpds agravo de instrumento contra o despacho que denegou
seguimento ao seu recurso de revista (ID. 8691cc4), o qual, contudo, perdeu o objeto,
em razdo de ter sido homologada a renuncia da reclamante ao direito em que se
fundava a acdo em relacdo aquela. E considerado que contra a decisdo de negativa de
admissibilidade de recurso de revista 0 executado ndo interpés agravo de instrumento,
o transito em julgado foi certificado em 26/4/2019 (ID. f9fllac). A Almaviva interpds
agravo regimental, em 8/5/2019, requerendo a revogacdo do despacho que acolheu o
pedido de rendncia da autora, bem assim a admissibilidade do recurso de revista
interposto. Este, entretanto, ndo foi recebido, por incabivel, conforme decisdo publicada
em 6/6/2019. Os autos foram, entdo, encaminhados a origem.

Na fase de execucdo, foram julgados improcedentes os embargos a
execucdo opostos por Ital Unibanco S.A. (ID. 16de86e), razdo pela qual o executado
interpds agravo de peticdo requerendo a declaracéo de nulidade e de inexigibilidade do
titulo executivo (ID. b6aaaOe). O agravante fundamentou que ndo mais prevalece o
entendimento que subsidiou a decisdo executada, diante da licitude da terceirizag&o
reconhecida no julgamento do RE 958.252 (Tema 725) e da ADPF 324.

Ao apreciar o agravo de peticdo, a 72 Turma entendeu:

frente a manifesta inadmissibilidade do recurso de revista interposto por
lthu Unibanco S/A, o transito em julgado da decisédo, no caso, ocorreu
em 21/08/2018. Isso, pois, nesta data, ocorreu o término do octidio legal
para interposicdo do ultimo recurso, em tese, cabivel. (Negrito
acrescido)

Citando como fundamentos legais o art. 884, § 5° da CLT e o art. 525 do
CPC, esse 06rgéo colegiado concluiu que a decisdo do STF, proferida em 30/8/2018, no
julgamento da ADPF 324 e do Tema 725 da Repercusséo Geral - no sentido da licitude
da terceirizacdo - é posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda. Sendo
assim, afastou o pedido de inexigibilidade do titulo executivo judicial, reportando-se ao
entendimento do proprio relator da ADPF 324, na parte em que “esclareceu que a
decisdo ndo afeta automaticamente os processos em relacdo aos quais tenha havido
coisa julgada”. Por fim, a 72 Turma fez expressa meng¢ao ao posicionamento acerca da

retroatividade do transito em julgado:
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Assim, a declaracdo da inconstitucionalidade pelo STF em momento
posterior a data de transito em julgado da decisdo exequenda, tendo em
conta que a interposicao de recurso manifestamente inadmissivel, ndo
impediu o aperfeicoamento da coisa julgada.

Para corroborar esse entendimento, referido 6rgdo fracionario citou,
ainda, decisdo do Ministro Luis Roberto Barroso, em julgamento concernente a matéria
(Al 689.503/AgR/RJ, de 13/5/2014), segundo jurisprudéncia pacificada a época: “a
interposicdo de recurso extraordinario, manifestamente inadmissivel (inadmitido na
origem) ndo impede a formagao da coisa julgada”.

Em 9/9/2020, foi proposta Reclamacéo Constitucional (Rcl 43.324/MG),

com pedido de medida liminar, por Itai Unibanco S.A., contra acordao proferido pela 72
Turma do TRT da 32 Regido no julgamento de Agravo de Peticdo interposto pelo ora
reclamante. Conforme alegado, no referido acorddo foi declarada a exigibilidade do
titulo executivo judicial fundado na Sdmula n. 331/TST, de modo a contrariar o
entendimento adotado pelo STF no julgamento do RE 611.503 (Tema 360 da
Repercussdo Geral) e da ADPF 324. Na fase de execucdo, o banco apresentou
excecdo de pré-executividade alegando a inexigibilidade do titulo judicial com base no
art. 884, 8§ 5° da CLT e art. 525, § 12, do CPC, sob a alegacdo de que o transito em
julgado se formou em 20/4/2019. O juizo primevo, apesar de reconhecer que o transito
em julgado ocorreu apds 30/8/2018, entendeu que as decisdes anteriores a esse marco
temporal ndo seriam afetadas pelo entendimento do STF. Interposto Agravo de
Peticdo, a 72 Turma do Tribunal, a despeito do recurso de revista interposto pelo
executado e do transito em julgado certificado em 26/4/2019, entendeu que este
ocorreu em 21/8/2018. Prosseguiu o reclamante afirmando que a interpretacdo
conjunta dos Temas 360 e 725 da Repercussdo Geral impde que, apos julgado o
primeiro deles, em 20/9/2018, os tribunais de origem apliquem o entendimento do STF,
no sentido da licitude da terceirizacdo, registrando que, na hipétese dos autos, a
decisdo declaratoria da ilicitude da terceirizag&o transitou em julgado em 20/4/2019.

A decisdo da 72 Turma foi no seguinte sentido: o executado ndo interpbs
agravo de instrumento da denegacdo de admissibilidade do recurso de revista, o que
resultou na certificacdo do transito em julgado em 26/4/2019; a formac&o da coisa
julgada foi objeto de agravo regimental, o qual foi julgado incabivel em 3/6/2019; ndo
interposto mais recurso, 0s autos retornaram a origem para inicio da execucao;

inadmitido o recurso de revista interposto pelo banco, o transito em julgado da deciséo
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ocorreu no término do prazo de 8 (oito) dias para interposicdo do ultimo recurso cabivel
em tese, ou seja, no dia 21/8/2018, antes, portanto, da decisdo do STF proferida no
julgamento do Tema 725 e da ADPF 324, em 30/8/2018; ndo é aplicavel o disposto no
art. 884, § 5° da CLT, e, por conseguinte, ndo é possivel declarar a inexigibilidade do
titulo.

Quanto a essa decisao, o Relator, Ministro Alexandre de Moraes, afirmou
gue - ao afastar a declaracdo de inexigibilidade do titulo executivo pretendida no
Agravo de Peticdo, determinando o prosseguimento da execucdo, ao fundamento de
que a interposicéo de recurso manifestamente inadmissivel ndo impede a formagéo da
coisa julgada - os parametros fixados no Tema 360 da Repercussdo Geral ndo foram

observados pelo Tribunal reclamado. Confira-se:

Ao assim decidir, o juizo reclamado deixou de observar o fator
cronologico bem delimitado, na parte final, da tese fixada no julgamento
do Tema 360, segundo o qual € inexigivel a sentenca fundada em
norma declarada inconstitucional, desde que o reconhecimento dessa
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado
em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda — uma
vez que, no caso em analise a estabilizagdo do acordéo fundado na
Sumula 331, 1,do TST, ocorreu em 26/4/2019 (doc. 8, fl. 4); enquanto
gue, ainda em 2018, o0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, nos autos da
ADPF 324 (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Pleno, julgado em
30/8/2018), declarou a inconstitucionalidade da Sumula 331/TST, por
violagdo aos principios constitucionais da livre iniciativa e da livre
concorréncia, assentando, ao final, a constitucionalidade da
terceirizacdo da atividade-fim ou meio, [...]". (Negritos acrescidos)

Sendo assim, concluiu o Ministro Relator que a manutencdo do acoérdao,
fulcrado na Sumula 331/TST, vai de encontro ao julgamento do Tema 360 da
Repercussdo Geral e da ADPF 324. Julgando procedente o pedido veiculado na Rcl
43.324/MG, citado Relator cassou o ato reclamado nos autos do processo n. 0011732-
35.2017.5.03.0143. (No mesmo sentido, decisdo proferida pela 12 Turma do STF (Rcl
38918 AgR, Relator Alexandre de Moraes, 12 Turma, DJe de 13/5/2020). Quanto ao
Agravo Regimental interposto pela autora no processo originario, em 23/9/2020, foi
negado provimento pela 12 Turma do STF, conforme acérddo publicado em
16/12/2020. Por fim, ndo se conheceu dos embargos de divergéncia opostos pela

autora e a decisao transitou em julgado em 26/2/2021.
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Verifica-se que no julgamento do referido AP, o Colegiado (72 Turma)
“havia entendido que o comando exequendo fora atingido pelos efeitos do transito em
julgado frente a manifesta inadmissibilidade do recurso de revista interposto” (ID.
c6c2ele), ou seja, aplicava-se a hipotese a retroatividade do transito em julgado em
caso de recurso inadmitido ou ndo conhecido contra a Ultima decisdo de mérito.

Nao obstante, cassado o acérdao pela Suprema Corte, em juizo positivo
de retratacdo, a 72 Turma deste Tribunal declarou a inexigibilidade do titulo executivo e

extinguiu a execucgdo (acordao publicado em 30/4/2021, ID. c6c2ele).
5 INFORMACAO SOBRE A PESQUISA JURISPRUDENCIAL NO TST

5.1 SUMULA 100 DO TST

A Stmula n. 100 do TST? tem por escopo sistematizar as diretrizes acerca

da contagem do prazo decadencial para ajuizamento de acéo rescisoéria. Esse verbete

3ACAO RESCISORIA. DECADENCIA (incorporadas as Orientagdes Jurisprudenciais n°s
13, 16, 79, 102, 104, 122 e 145 da SBDI-II) - Res. 137/2005, DJ 22, 23 e 24.08.2005

| - O prazo de decadéncia, na acao rescisoria, conta-se do dia imediatamente subsequente ao
transito emjulgado da ultima decisao proferida na causa, seja de mérito ou néo. (ex-Sumula n°®
100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

Il - Havendo recurso parcial no processo principal, o transito em julgado da-se em momentos e
em tribunais diferentes, contando-se o prazo decadencial para a a¢ao rescisoria do transito em
julgado de cada deciséo, salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar
insubsistente a decisédo recorrida, hipétese em que flui a decadéncia a partir do transito em
julgado da decisdo que julgar o recurso parcial. (ex-Sumula n® 100 - alterada pela Res.
109/2001, DJ 20.04.2001)

Ill - Salvo se houver duvida razoavel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a
interposicao derecurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial. (ex-
Sumula n® 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001)

IV - O juizo rescindente ndo esta adstrito a certiddo de transito em julgado juntada com a acéo
rescisoéria, podendo formar sua convicgdo através de outros elementos dos autos quanto a
antecipacao ou postergacéo do "dies a quo" do prazo decadencial. (ex-OJ n° 102 da SBDI-II -
DJ 29.04.2003)

V - O acordo homologado judicialmente tem for¢ca de decisao irrecorrivel, na forma do art. 831
da CLT. Assim sendo, o termo conciliatério transita em julgado na data da sua homologacao
judicial. (ex-OJ n° 104 da SBDI-Il - DJ 29.04.2003)

VI - Na hip6tese de colusdo das partes, o prazo decadencial da acao resciséria somente
comeca a fluir para o Ministério Publico, que néo interveio no processo principal, a partir do
momento em que tem ciéncia da fraude. (ex-OJ n° 122 da SBDI-Il - DJ 11.08.2003)

VII - Nao ofende o principio do duplo grau de jurisdicdo a decisdo do TST que, ap06s afastar a
decadéncia em sede de recurso ordinario, aprecia desde logo a lide, se a causa versar questao
exclusivamente de direito e estiver em condi¢cées de imediato julgamento. (ex-OJ n°® 79 da
SBDI-II - inserida em 13.03.2002)
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apresenta a consolidacdo do entendimento da Corte Superior Trabalhista diante das
diversas situagdes que podem refletir diretamente na contagem do prazo bienal da
acao rescisoria, entre as quais a hipétese prevista no item lll: “Salvo se houver davida
razoavel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a interposi¢cdo de recurso incabivel
nao protrai o termo inicial do prazo decadencial’.

Sobre o tema, Fernanda dos Santos Nunes” esclarece:

[...] ainterposicdo de recurso intempestivo automaticamente ja causa a
existéncia de decisao transitada em julgada, haja vista a precluséo do
prazo recursal, e, sendo assim, o recurso ndo podera afastar os efeitos
da coisa julgada.

Ora, se houver duvida razoavel sobre o recurso cabivel ou sobre o
prazo recursal, ndo se aplica a regra citada, pois o atual sistema
processual admite o principio da fungibilidade recursal cuja
fundamentacao se da através da davida objetiva, da inexisténcia de erro
grosseiro e, também, do correto prazo do recurso. Cabe aqui trazer o
exemplo, pratico e corrigueiro nos processos, da substituicdo da
apelacéo pelo recurso inominado no Juizado Especial Civil (art. 41, Lei
n° 9.099/95), aplicando-se o principio da fungibilidade em face da
celeridade processual exigida pelo rito processual em tela.

Ora, pensemos sobre o prazo decadencial no caso citado.
Exemplificando, imagine que seja interposto recurso ordinério
intempestivo, o prazo legal é de 8 dias, e, foi interposto no 10° dia, 0
termo inicial para a acao rescisoria sera o subsequente ao transito em
julgado, ou seja, no 9° dia.

Portanto, o prazo decadencial para o ajuizamento da agéo rescisoria
nos termos da Sumula n® 100 do TST, relacionado aos recursos parcial
e intempestivo ou incabivel, estd calcado na situacdo em concreto,
sendo possivel, apenas, a interpretacdo sumular, atendidos os
requisitos propostos pelo C. TST na busca da justa e correta tutela
jurisdicional.

VIII - A excecdo de incompeténcia, ainda que oposta no prazo recursal, sem ter sido aviado o
recurso proprio, ndo tem o conddo de afastar a consumacao da coisa julgada e, assim,
postergar o termo inicial do prazo decadencial para a a¢ao rescisoria. (ex-OJ n° 16 da SBDI-II -
inserida em 20.09.2000)

IX - Prorroga-se até o primeiro dia util, imediatamente subsequente, o prazo decadencial para
ajuizamento de acéo rescisOria quando expira em férias forenses, feriados, finais de semana
ou em dia em que nao houver expediente forense. Aplicacdo do art. 775 da CLT. (ex-OJn° 13
da SBDI-II - inserida em 20.09.2000)

X - Conta-se o prazo decadencial da agdo rescisoria, apds o decurso do prazo legal previsto
para a interposicdo do recurso extraordinario, apenas quando esgotadas todas as vias
recursais ordinarias. (ex-OJ n° 145 da SBDI-Il - DJ 10.11.2004) (Negrito acrescido)

* NUNES, Fernanda dos Santos. A coisa julgada progressiva na reclamatoéria trabalhista: o
prazo para a propositura de acgdo rescisoria das resolucdes parciais de mérito na justica
laboral. Revista Forum Trabalhista — RFT, Belo Horizonte, ano 3, n. 11, p. 49-69, mar./abr.
2014.
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Veja-se, portanto, que a Sumula 100 do TST consagra a possibilidade de
retroacdo da data do transito em julgado nas hipéteses de recurso intempestivo ou
incabivel, salvo na hipétese de duvida razoavel.

E o que se observa dos fundamentos extraidos de arestos da Subsec&o I
Especializada em Dissidios Individuais do TST, 6rgdo competente para o julgamento

de acdes rescisorias no ambito daquela Corte:

“RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB A
EGIDE DO CPC DE 2015. ARTIGO 966, V, DO CPC DE 2015.
INTERPOSICAO DE RECURSO DE ORDINARIO CONSIDERADO
INTEMPESTIVO NA ACAO MATRIZ. AGRAVO DE INSTRUMENTO
POSTERIORMENTE AVIADO, DESPROVIDO PELA CORTE
REGIONAL. AUSENCIA DE PRORROGA(;AO DO TRANSITO EM
JULGADO. ITEM Il DA SUMULA 100 DO TST. DECADENCIA. 1.
Recurso ordinario em acao resciséria por meio da qual se pretende a
rescisdo de sentenca em que reconhecida a prescricdo da pretenséo
indenizatoria deduzida na agéo trabalhista. 2. Nos termos do artigo 975
do CPC de 2015, o prazo para o ajuizamento da agao rescisoria é de
dois anos, a contar do transito em julgado da decisao que se pretende
rescindir, salvo quanto a causa de rescindibilidade inscrita no inciso VI
do art. 966 do mesmo diploma legal. Entretanto, nos termos do item
[l da Sumula 100 do TST, salvo se houver davida razoavel, a
interposicéo de recurso intempestivo ou incabivel ndo protrai o
termo inicial do biénio legal. 3. Na acdo matriz, as partes foram
intimadas em audiéncia de que a sentenca seria publicada em
24/02/2017, o que efetivamente ocorreu. A interposi¢cao de recurso
ordinario pelos reclamantes apenas em 15/03/2017 mostra-se
manifestamente intempestiva, haja vista que a data final para que
este recurso fosse interposto coincidiu com o dia 09/03/2017, na
forma da Sumula 197 do TST. Desse modo, tem-se que, para efeito
de contagem do biénio decadencial para a propositura da acao
desconstitutiva, deve ser considerado o decurso do prazo para
interposicao dorecurso dasentenga rescindenda, o que ocorreu
em 09/03/2017, nos termos do item Ill da Sumula 100 do TST. 4.
Logo, na presente acao rescisoria, ajuizada apenas em 06/07/2019, ndo
foi observado o prazo decadencial de dois anos previsto no artigo 975
do CPC de 2015, havendo, pois, de ser pronunciada a decadéncia do
direito a rescisdo da decisdo transitada em julgado. Recurso ordinario
conhecido, com decadéncia reconhecida de oficio". (Negritos
acrescidos)

(ROT-16268-02.2019.5.16.0000, Subsecéao Il Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues,
DEJT 21/5/2021).

“RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA AJUIZADA NA
VIGENCIA DO CPC/15. DECADENCIA. TERMO INICIAL. SUMULA
100, lll, DESTA CORTE. DECISAO RECORRIDA QUE SE MANTEM. 1.
Trata-se de acéo rescisoria ajuizada na vigéncia do CPC/15 e dirigida
contra acorddo regional que, apdés reconhecer a ilicitude da
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terceirizacdo de atividade-fim de empresa que tem por objeto a
producdo, venda e comercializacdo de acgucar de cana-de-acgUcar e
seus subprodutos, manteve a r. sentenca que declarou o vinculo de
emprego com a tomadora de servicos, responsabilizando-a
solidariamente pelo inadimplemento das verbas trabalhistas, com
fundamento na Sumula 331, |, desta Corte. 2. O que se discute no
caso é o marco inicial da contagem do prazo decadencial,
considerando que, ndo obstante certificado o transito em julgado
da decisédo rescindenda em 12/9/2017, ap0s a publicagdo do v.
acordaoregional rescindendo, em 11/11/2016 (sexta-feira), houve
interposicéo de agravo interno (incabivel) e derecurso de revista,
cujo seguimento foi negado, por intempestivo. O eg. Tribunal
Regional, prolator da decisdo recorrida, pronunciou a decadéncia e
extinguiu o processo com resolugédo do mérito, nos termos do art. 487,
I, do CPC/15. 3. A Sumula 100, ll, desta Corte estabelece que: "Salvo
se houver duvida razoavel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a
interposicéo de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo
decadencial". 4. Em face da circunstanciadescrita nos autos, deve
ser considerado, para efeito de contagem do prazo decadencial, o
decurso do prazo do recurso contra o v. ac6rddo regional
rescindendo, que se deu em 23/11/2016, e ndo o do que seria
interpostoda tltimadecisao proferida no processo, referente ao
recursoderevistadenegado, por intempestivo, que ocorreu em
12/9/2017. Assim, a ac¢do rescisoria, ajuizada em 28/11/2018, nao
observa o prazo decadencial de dois anos previsto no art. 975 do
CPC/15. 5. E nem se diga que o fato de a Suprema Corte, em
30/8/2018, no julgamento da ADPF 324 e do RE 958.252 (Tema 725 da
Tabela de Repercusséo Geral), ter decidido pela inconstitucionalidade
parcial da Simula n® 331 desta Corte e fixado a tese juridica de que "é
licita a terceirizagéo de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se
configurando relacdo de empregado entre a contratante e o empregado
da contratada", teria o conddo de postergar o inicio do prazo
decadencial, conforme previsto no art. 525, 8§ 12 e 15, do CPC/15. 6. A
aplicacao do dispositivo pressupde o transito em julgado da deciséo do
STF que reconheceu a inexigibilidade do titulo executivo fundado em lei
ou ato normativo considerado inconstitucional. E, conforme consulta ao
sitio eletrénico da Suprema Corte, a decisao proferida nos autos do RE
958252, esta pendente de exame de embargos de declaracdo desde
27/02/2020. Da mesma forma, quanto a deciséo proferidana ADPF 324,
cujos autos estdo conclusos ao Exmo. Ministro Roberto Barroso,
Relator, desde 5/06/2020. 7. Mantém-se, assim, a decisao recorrida que
pronunciou a decadéncia do direito de agdo e extinguiu 0 processo, com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, Il, do CPC/15. Recurso
ordinario conhecido e desprovido". (Negritos acrescidos) (ROT-8741-
60.2018.5.15.0000, Subsecéao Il Especializada em Dissidios Individuais,
Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 19/3/2021).

O entendimento da SBDI-Il do TST, portanto, encontra ressonancia na
22 corrente deste Tribunal.
Por fim, apenas a titulo informativo, registra-se que a Subsecdo |

Especializada em Dissidio Individual da Corte Superior Trabalhista (SBDI-I/TST), 6rgao
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unificador da jurisprudéncia do TST, aprovou a instauragdo de incidente de recurso de
revista repetitivo (Processo: IncJugRREmMbRep-1000-71.2012.5.06.0018) para discutir

aspectos processuais em recursos contra decisfes que reconheceram a ilicitude da
terceirizagdo, com base no entendimento entdo predominante (Sumula n. 331 do TST).
Trata-se do Tema 18, assim delimitado: “Definicdo da espécie e dos efeitos do
litisconsorcio passivo nos casos de lide acerca da terceirizagao de servigos”.

A SBDI-I decidiu afetar ao Tribunal Pleno as seguintes questodes:

“1°) nos contratos de terceirizacdo de servi¢os, qual a natureza juridica
do litisconsércio formado: facultativo ou necessario? Simples ou
unitario?

2°) quais os efeitos produzidos nos autos que resultam da renuncia do
autor ao direito em que se funda a acdo em relacao a apenas uma das
empresas, especialmente a prestadora de servigos?

3°) nos casos de terceirizacdo de servicos, ha legitimidade recursal da
empresa que nao integrou a lide?

4°) nos processos examinados em juizo de retratagdo, quais os efeitos
produzidos quando apenas uma das rés interp6s 0 recurso
extraordinario?”

Referida tematica abrange, ainda, questdes relativas as consequéncias
advindas do entendimento do STF no julgamento da ADPF n. 324 e do RE n. 958.252
em relacdo a decisGes que reconheceram a ilicitude da terceirizagcdo. Todavia, ndo se

refere a questdo relativa ao marco a ser considerado para o transito em julgado quando

existentes recursos ndo admitidos ou nao conhecidos (aplicacdo dos 88 12 e 15 do art.
525 do CPQC).

Em consulta ao site do TST>, verifica-se que os autos do citado incidente

encontram-se conclusos ao Ministro Relator Claudio Mascarenhas Brandao desde
13/7/2021.

5.2 PESQUISA REALIZADA NAS TURMAS DO TST

A pesquisa realizada no ambito do TST retornou acérddos de Turmas

gue versam sobre o tema central deste incidente, cujo entendimento esta em

> Disponivel em:
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do:jsessionid=3E4C75238
76078175173415C4BEEB7A8.vm6532conscsjt=&numeroTst=1000&digitoTst=71&anoT st=2012
&orgaoTst=5&tribunalTst=06&varaTst=0018&consulta=Consultar

Acesso em: 13 out. 2021

27


http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do;jsessionid=3E4C7523876078175173415C4BEEB7A8.vm653?conscsjt=&numeroTst=1000&digitoTst=71&anoTst=2012&orgaoTst=5&tribunalTst=06&varaTst=0018&consulta=Consultar
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do;jsessionid=3E4C7523876078175173415C4BEEB7A8.vm653?conscsjt=&numeroTst=1000&digitoTst=71&anoTst=2012&orgaoTst=5&tribunalTst=06&varaTst=0018&consulta=Consultar
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do;jsessionid=3E4C7523876078175173415C4BEEB7A8.vm653?conscsjt=&numeroTst=1000&digitoTst=71&anoTst=2012&orgaoTst=5&tribunalTst=06&varaTst=0018&consulta=Consultar
http://aplicacao4.tst.jus.br/consultaProcessual/consultaTstNumUnica.do;jsessionid=3E4C7523876078175173415C4BEEB7A8.vm653?conscsjt=&numeroTst=1000&digitoTst=71&anoTst=2012&orgaoTst=5&tribunalTst=06&varaTst=0018&consulta=Consultar

consonancia com a decisdo do STF na Rcl 43.324 AGR/MG (item “4.3”) e, ainda,
em conformidade com a 32 corrente identificada neste Tribunal (impossibilidade
de retroacéo do tréansito em julgado).

Confira-se ementas citadas por amostragem:

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA EXECUTADA. EXECUCAO DE SENTENCA.
INEXIGIBILIDADE DO TITULO EXECUTIVO. RECONHECIMENTO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 324 E RE 958252.
REPERCUSSAO GERAL. TRANSITO EM JULGADO APOS A
DECISAO PROFERIDA PELO STF. O agravo de instrumento merece
provimento, com consequente processamento do recurso de revista,
haja vista que a executada logrou demonstrar a configuracdo de
possivel violagdo do art. 5°, XXXVI, da CF. Agravo de instrumento
conhecido e provido. B) RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
EXECUTADA. EXECUCAO DE SENTENCA. INEXIGIBILIDADE DO
TITULO EXECUTIVO. RECONHECIMENTO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. ADPF 324 E RE 958252. REPERCUSSAO
GERAL. TRANSITO EM JULGADO APOS A DECISAO PROFERIDA
PELO STF.

1. O plenario do Supremo Tribunal Federal, no dia 30/8/2018, deciséo
publicada no DJe de 10/9/2018, ao julgar a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 324 e o Recurso
Extraordinério n° 958.252, com repercussao geral reconhecida, decidiu
gue é licita a terceirizacdo em todas as etapas do processo produtivo,
seja meio ou fim. Consignou, ainda, que a respectiva decisdo somente
nao tem aplicabilidade aos processos em que tenha havido coisa
julgada.

2. In casu, o Tribunal a quo concluiu pela exigibilidade do titulo judicial
em execucdao, tendo em vista que o transito em julgado ocorreu em data
anterior ao julgamento proferido pelo STF na ADPF n°® 324 e no RE n°
958.252, ou seja, em 14/3/2017.

3. O Regional entendeu que o transito em julgado da decisao exequente
ocorreu na data suso mencionada, na medida em que O recurso
de revista e 0 agravo de instrumento interpostos posteriormente néo
foram conhecidos, de modo que “o transito em julgado ocorreu na data
final para interposicao de recurso valido contra o v. acordao proferido
por este Regional e publicado em 14.03.2017”.

4. Ora, ndo obstante tenha sido denegado seguimento ao recurso de
revista, emface de sua desercao, o agravo de instrumento, na verdade,
foi conhecido e ndo provido por esta Turma, tendo havido, ainda,
interposicdo de recurso extraordinario, o qual teve seguimento
denegado, com certificacdo de transito em julgado em 25/9/2019, ou
seja, posteriormente as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal na ADC 324 e no RE 958.252.

5. Com efeito, o transito em julgado de uma decisao judicial ocorre
apenas quando ndo € possivel interpor nenhum recurso, ou
gquando nao hainterposicao derecurso,de modo que prevalece a
data constante da certiddo de transito em julgado dos autos, para
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fins de aplicabilidade da decisdo proferida pela Suprema
Corte. Recurso de revista conhecido e provido. (Negritos acrescidos)
(Processo n. TST-RR-10411-39.2015.5.03.0044, 82 Turma, Relatora
Ministra Dora Maria da Costa, Publicagdo em 6/8/2021)

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA
VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014 E DA LElI N° 13.467/2017.
PROCESSO EM FASE DE EXECUCAO.

1. EXECUCAO. INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. ART. 884, 8§ 5°, DA CLT. ART. 525,81° 1ll,88 12 E 14, DO
CPC/2015. DISPOSITIVOS DECLARADOS CONSTITUCIONAIS PELA
ADI 2.418. TEMA 360 DA REPERCUSSAO GERAL.FATOR
CRONOLOGICO. ESTABILIZACAO DA COISA JULGADA APOS A
FIXACAO DE TESE EM SISTEMATICA DE REPERCUSSAO GERAL.
EFEITO VINCULANTE E EFICACIA ERGA OMNES.
OBRIGATORIEDADE DE APLICACAO DA TESE, SOB PENA DE
FORMACAO DE COISA  JULGADA INCONSTITUCIONAL.
TERCEIRIZACAO. LICITUDE. TESE FIXADA NO TEMA 725 DA
REPERCUSSAO GERAL E NA ADPF 324. TRANSCENDENCIA NAO
RECONHECIDA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO DE REVISTA.
‘S80 constitucionais as disposicdes normativas do paragrafo tnico do
art. 741 do CPC, do § 1°do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, 8 1°, lle 8§ 12 e
14, o art. 535, § 5° S&o dispositivos que, buscando harmonizar a
garantia da coisa julgada com o primado da Constituicdo, vieram
agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia
rescisOria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade
qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (a) a sentenga
exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional
- seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em
situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b) a sentenca
exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, 0
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade
tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenca exequenda’ (Tema 360 da
Repercusséao Geral).

Il. A decisdo do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
gera, no plano do ordenamento juridico, a consequéncia (= eficacia
normativa) de manter ou excluir a referida norma do sistema de direito;
decorre também o efeito vinculante, consistente em atribuir ao julgado
uma qualificada forca impositiva e obrigatéria em relacdo as
supervenientes decisdes judiciais (= eficacia executiva ou instrumental),
conforme Tema 733 da Repercusséo Geral (RE 730462, Relator: Min.
TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 28/05/2015).

lll. Logo, é inexigivel a obrigacédo decorrente de titulo executivo judicial
gue tenha contrariado tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal em
data anterior a estabilizacéo do transito em julgado. A inobservancia de
tese fixada pelo Plenario do STF, em controle concentrado ou difuso,
ambos com efeito vinculante e eficacia erga omnes, conduz a formacao
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de decisdo com vicio qualificado de inconstitucionalidade (coisa julgada
inconstitucional).

IV. Em controle concentrado de constitucionalidade, o Plenario do STF,
ao julgar a ADPF 324, firmou tese de carater vinculante de que “1. E
licita a terceirizacdo de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se
configurando relacdo de emprego entre a contratante e o empregado da
contratada”. Igualmente, no Tema 725 da Repercusséo Geral, fixou tese
de que: “E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do
trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto
social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria
da empresa contratante.” (Julgamento conjunto em 30/08/2018).

V. No presente caso, o Tribunal Regional consignou que a decisao
em que se reconheceu a ilicitude da terceirizacdo e o vinculo
empregaticio da Reclamante diretamente com o tomador de
servicos teve a estabilizagcdo do transito em julgado em 29/03/2019.
Portanto, depois da prolagdo da decisdo do STF em sede de
repercussao geral.

VI. Assim, a decisdo do Tribunal Regional, no sentido de reconhecer a
inexigibilidade do titulo executivo judicial e determinar a extingcdo da
execucado, observou a eficacia executiva ou instrumental das decisbes
da Suprema Corte e o disposto no art. 884, § 5°, da CLT e do art. 525, §
1° 1ll, e 8§ 12 e 14, do CPC/2015, nao ofendendo o art. 5°, XXXVI, da
CF/88. Como fixado pelo STF no julgamento da ADI 2.418 e dos Temas
733 e 360 da Repercussao Geral, a protecdo da coisa julgada deve ser
harmonizada com o primado da Constituicdo, assim definido pela
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal.

VII. Nesse sentido, o recurso de revista ndo pode ser conhecido, pois a
causa nao oferece transcendéncia (exegese dos
arts. 896-A da CLT e 247 do RITST).

VIIl. Recurso de revista de que n&do se conhece.

[.]

Ressalte-se que o fato de o recurso de revista interposto pela
Reclamada CALLINK ter sido julgado deserto ndo faz retroagir a
datado transito emjulgado parao diaem que o referido recurso foi
interposto. Isso porque o transito em julgado se da no momento
emque se esgotaapossibilidade de recursos, independentemente
danaturezadadecisdo em que foram apreciados. Aplicacdo do fator
cronologico do Tema 360 da Repercussao Geral, como ja destaca
acima. [..]. (Negritos acrescidos) (Processo n. TST-RR-10022-
91.2014.5.03.0043, 42 Turma, Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos,
Publicagdo em 4/9/2020)

6 JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NOS DEMAIS TRIBUNAIS REGIONAIS DO
TRABALHO

A pesquisa ndo recuperou verbetes editados em outros tribunais

trabalhistas acerca do tema objeto deste IRDR.

7 SUGESTAO DE REDACAO DE TESES JURIDICAS PARA O IRDR
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Sugerem-se, abaixo, as redacbes para as correntes dissonantes

localizadas no TRT da 32 Regido, da seguinte forma:

> A 12 opcéo — correspondente a “3? corrente” deste parecer - esta em
consonancia com o entendimento exarado na Reclamacgao
Constitucional 43.324 AGR/MG (item 4.3), em Turmas do TST (item
5.2) eem Turmas do TRT da 32 Regiao (item 3.2.3).

> A 22 opcdo — correspondente a “22 corrente” deste parecer - esta em
consonancia com a jurisprudéncia da SBDI-Il do TST (item 5.1
deste parecer), bem assim da 22 SDI e de Turmas do TRT3 (item
3.2.2).

» A 32 opcdo — corresponde a “12 corrente” deste parecer - ndo se
encontra em consonancia com a jurisprudéncia do STF, tampouco
do TST, mas possui adeptos de Turmas do TRT da 32 Regi&o (item
3.2.1).

7.1. 12 OPCAO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11.
DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E 15 DO
ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER OBSERVADA.

A data do transito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, nao
retroage, devendo ser aquela certificada nos autos, ao final do processo. Este é o marco
temporal a ser observado paraque se defina entre a aplicacdo do 8 12 ou do § 15 do art. 525
do CPC (arguicao de inexigibilidade da obrigagédo reconhecida em titulo executivo judicial ou

ajuizamento de acao rescisoria, respectivamente).

7.2. 22 OPCAO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMAN. 11.
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DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E 15 DO
ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA A(;AO A SER OBSERVADA.

A data do transito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, néo
retroage, devendo ser aquela certificada nos autos, ao final do processo. Este é o marco
temporal a ser observado para que se defina entre a aplicacdo do § 12 ou do § 15 do art. 525
do CPC (arguicao de inexigibilidade da obrigacéo reconhecida em titulo executivo judicial ou

ajuizamento de acao rescisoria, respectivamente), salvo nas estritas hipoteses de recurso

intempestivo ou manifestamente incabivel (Sumula 100, Ill, do TST).

7.3. 32 OPCAO

INCIDENTE DE RESOLU(}AO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11.
DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E 15 DO
ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER OBSERVADA.

O transito em julgado da acdo, havendo recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, deve
retroagir a data do término do prazo recursal da ultima decisdo de mérito no ambito
deste tribunal, aplicando-se, por analogia, o item Il da SiGmula 100 do TST. Este € o marco
temporal a ser observado paraque se defina entre a aplicagdo do 8 12 ou do § 15 do art. 525
do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial ou

ajuizamento de acdao rescisoria, respectivamente).

8 CONCLUSAO

E o parecer a ser submetido & apreciacdo do eminente Desembargador
Relator.
Remetam-se os autos & Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgédo Especial

para as providéncias cabiveis.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2021.
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