TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Comité de Pessoas

ATA DA 142 REUNIAO DO COMITE DE PESSOAS

Data: 10/09/2021
Horario: 9h as 12h
Local: Plataforma Google Meet (meet.google.com/cam-cdnj-0jq)

DELIBERACOES

1. Apreciacdo do relatdrio sobre a pesquisa de atividades e atribui¢des vinculadas as FCs
(continuagdo).

Iniciados os trabalhos, Dra. Tatiana pediu licenca para antecipar seu voto em raz&o de consulta médica
e informou que permaneceria na reunido o maior tempo possivel, mantendo apenas o 4udio ligado.
Registrado o voto acompanhando o relatdrio nos termos apresentados pela coordenacdo do Comité
(conforme texto original, no estado em que se encontra), sem prejuizo quanto aos debates.

Em seguida, o coordenador discorreu sobre o prosseguimento dos trabalhos e observéncia dos prazos,
no sentido de que se consiga efetivamente oferecer subsidios & Administracdo no plano de agéo para
cumprimento da Resolugédo CSJT n. 296/2021.

Dr. Bruno solicitou que o texto orientador fosse espelhado em tela para continuidade dos trabalhos.
Explicou que em relagéo aos itens a serem votados, resta deliberar sobre: 1) adequacdo das conclusfes
do relatério ante a Resolucdo CSJT n. 296/2021 e possibilidade de integragdo com o plano a ser
apresentado pelo Tribunal em outubro; 2) analise qualitativa das atividades de assessoramento, chefia
e direcdo, considerando o rol de tarefas identificadas na pesquisa e 3) andlise quantitativa de
distribuicéo de fungdes aglutinadas.

Maria Gorete expds preocupagdo quanto a eventual incompatibilidade entre a reestruturacéo a ser
promovida pelo Tribunal e a proposta apresentada pelo Comité.

Dr. Bruno explicou que possiveis adequagdes (principalmente no que se refere & Res. CSJT n.
296/2021), seréo tratadas no decorrer da reunido e alinhadas com a Diretoria Geral. Dr. Bruno passou
a palavra para Sandra.

Sandra esclareceu que o esforgo de adequacdo a Res. CSJT n. 296/2021 comegou pela anélise da
situacdo das Varas e que os trabalhos estdo sendo acompanhados de perto pelo presidente do Tribunal
e as corregedoras. Sandra disse que os assuntos relacionados a reestruturacdo devem ser avaliados
sob a luz da resolugéo. Que embora o art. 41 verse sobre flexibilizaco, esta devera ser excecédo e ndo
regra e que a norma traz muitos critérios e paradigmas a serem observados. Sandra teceu elogios a
atual gestdo do CSJT e ressaltou que o texto normativo traz uma proposta de modernizagéo e
racionalizagdo da estrutura, com diretrizes importantes a serem seguidas. Que ja foi elaborada pela
Administragdo do Tribunal uma minuta dos estudos nas Varas, que a area técnica tem envidado
esforcos na busca de todas as diretrizes necessarias para 0 cumprimento do prazo e que o plano de
acdo serd entregue até 11 de outubro. Sandra ressaltou que a presidéncia do Tribunal ird ouvir e
prestigiar a proposta do Comité de Pessoas. Disse que, neste momento, ndo ha como saber o que sera
ou ndo acolhido, mas h4 espago para diversas contribuigdes e que € preciso pensar em todo o Tribunal.
Informou que foi recebida, recentemente, proposta de priorizagdo do grupo de 12 grau, bem como
oficio da AMATRAS3. Que até o dia 11 de outubro todos os esforcos estdo concentrados na resposta
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ao formulério, o qual representara o plano de acdo. Em seguida, serd retomado o debate quanto a
definicdo, estruturagdo e quantitativo de servidores e fungbGes comissionadas nas unidades,
observadas as diretrizes da resolugdo. Que a intencdo é finalizar os trabalhos até o final da atual
gestéo.

Dr. Renato pediu a palavra e informou que a AMATRAS recebeu resposta da presidéncia na linha do
que foi dito por Sandra, ou seja, que os esforcos estdo concentrados no formuléario e que a AMATRA
serd convidada, apds o envio da resposta, em momento oportuno, para avaliagdo da proposta de
adequacdo & norma, viabilizando uma construgdo conjunta.

Dr. Bruno agradeceu as falas de Sandra e Dr. Renato e ressaltou a importancia da interlocugéo para
que seja feita por parte do Comité uma entrega pautada em possibilidades realistas.

Dr. Bruno destacou também a importancia dos trabalhos realizados pelo Comité, o que acredita ser
muito bem visto pelo CSJT, haja vista a pesquisa de campo realizada de antemdo, contemplando um
diagndstico quantitativo e qualitativo das atribuicbes do 1 grau, com apresentacéo de dados brutos,
analise e debate democratico para elaboragdo de uma proposta alinhada & Res. CSJT n. 296/2021.
Acerca do item 3 do relatério, Dr. Bruno relembrou que quando foi feita a relatoria, o que se tinha
era o plano de trabalho do grupo formado pelo CSJT para apresentar as bases para a construcéo da
minuta normativa da Res. CSJT n. 296/2021, seguida da respectiva minuta disponibilizada e, apos,
aprovacéo da norma. Explicou que, em razéo disso, houve a correcdo do texto base, para que o Comité
trabalhasse com a redagéo publicada.

Em relacéo ao objetivo, Dr. Bruno explicou que o relatério contempla as atividades de Varas e Foros,
portanto os trabalhos foram delineados observando-se as disposi¢des correlacionadas ao 1° grau. Que,
por exemplo, o limite de 80% de FC’s em relacdo aos cargos efetivos seria atendido com a
aglutinacdo. Sandra disse que atualmente o Tribunal possui 82,5% de func¢des comissionadas.

Dr. Bruno esclareceu, ainda, que existe uma margem de tolerdncia em relacdo ao equilibrio
or¢amentario entre instancias, que é de até 10%, limite hoje extrapolado pelo 1° grau. Todavia, as
propostas ndo sugerem a transferéncia de valores para o 2° grau ou area administrativa. A aglutinacéo
refere-se ao 1° grau, sendo a Unica ressalva a transferéncia de valores para a area de Tecnologia da
Informacgéo — T, proposta que conta com anuéncia dos juizes.

Denise reforcou o entendimento de que o orgamento deveré permanecer no 1° grau, ressalvado o valor
destinado a TI, mostrando-se particularmente favoravel a essa transferéncia. Ressaltou que se
preocupa com a adequacdo a norma estar focada no 12 grau. Disse que no passado houve ampla
reestruturacdo na area administrativa, com impacto também no 12 grau, enquanto o impacto no 2°
grau foi consideravelmente menor.

Dr. Rodrigo acessou a reunido e informou que nédo havia visto o comunicado acerca da antecipacéo
do horério. Pediu desculpas pelo atraso. Dr. Bruno o inteirou sobre o andamento.

Em prosseguimento, quanto as considera¢fes de Denise e Maria Gorete, Dr. Bruno ponderou que o
Presidente autorizou a formacéo de um grupo de trabalho para realizagdo de estudo tocante as
atribuicdes e tarefas da area judiciéria de 2° grau. As FC’s serdo objeto desse estudo.

Retomando a analise do relatdrio a luz do art. 8° da Res. CSJT n. 296/2021, Maria Lucia com a palavra
esclareceu que a resolugdo trata do orgamento como um todo (1° e 2° graus), e que a distribuicéo deve
ser proporcional & média de movimentagdo processual.

Com relagdo as propostas enviadas por Denise no grupo de trabalho, Dr. Bruno ponderou que ndo ha
como deliberar, neste momento, acerca da destinacéo especifica (localidade) das funcdes.
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Denise esclareceu que a ideia é apresentar alternativas também capazes de atender as demandas do
Tribunal. Ponderou que acredita ser vidvel a existéncia de FC’s menores nas Varas, sendo as
propostas meramente sugestivas no intento de demonstrar as possibilidades.
Feitas as consideragGes, Dr. Bruno e Denise convergiram no sentido de que na presente reunido
devera ser tratado o aglutinamento de fungbes comissionadas. Eventual destinagdo devera ser objeto
de estudos pelas areas competentes do Tribunal, com embasamento estatistico para a defini¢do de
métricas.
David, com a palavra, informou que o SITRAEMG realizou assembleia, tendo a categoria deliberado
e se posicionado majoritariamente contra qualquer extin¢cdo de FC’s. Informou, ainda, que sera
enviado oficio ao Presidente. David explanou sobre as atuais dificuldades enfrentadas pelos
servidores, como congelamento salarial, auséncia de reposi¢cdo dos quadros de pessoal, estrutura
inadequada para o teletrabalho, etc. Disse que o Tribunal tem se preocupado em fazer levantamentos
sobre a qualidade de vida no trabalho e que precisa de todos os seus servidores motivados. Que ha
uma preocupacéo, conforme ja colocado por muitos neste Comité, acerca da construcdo de uma visao
unitaria, contudo ndo ha como alcancar esse objetivo num cenério em que dezenas de servidores terdo
perda remuneratdria. Que essas perdas causardo dificuldades financeiras para os servidores, 0s quais
j& se encontram em uma situacédo dificil, de enxugamento. Além disso, ha a questdo da organizacao
do trabalho, rememorando as argumentaces trazidas pelos secretarios de Varas na ultima reunido.
Entende que a proposta vai “desidratar” as Varas. Que além da hip6tese de se retirar servidor da
secretaria da VVara para repor o assistente do juiz titular que seré vinculado ao magistrado substituto,
ha também a ameaca da reducéo da lotacdo de referéncia. Que existe, ademais, a possibilidade de
muitos servidores se aposentarem em razao da perda de FC.
Sandra pediu a palavra para esclarecer que pesquisa apontou que a maioria das Varas do TRT3
possuem uma boa estrutura de gabinete em comparagdo a outros regionais. Que as Varas, em sua
maioria, possuem 3 assistentes de magistrado; que a ideia ndo é o remanejamento de servidores das
secretarias para reposicdo em gabinetes, mas sim que os juizes auxiliares tivessem a sua disposic¢éo
um dos 3 assistentes hoje vinculados ao titular.
Dr. Bruno esclareceu que no encaminhamento final da coordenagdo ndo h4 indicagéo ou sugestdo
quanto ao destino das fungdes; que essa deliberacdo caberd a area executiva competente do Tribunal,
0 que foi, inclusive, aprovado pelos magistrados. Discorreu no sentido de que néo existe essa suposta
Visdo entre secretaria e gabinetes.
Denise relembrou que a funcdo do assistente de juiz substituto j& existe, contudo acabou
permanecendo com o juiz titular. Pontuou que quando de fato se der a transferéncia de um assistente
para o juiz substituto, ha a possibilidade de que o titular busque na secretaria da VVara uma reposicéo
para o gabinete. Entende que isso podera ocorrer e que acarretaria situacdo na qual 3 servidores
executariam as mesmas atividades, porém com fun¢des comissionadas diferentes (FC4/FC5).
Em concluséo da sua fala, David ressaltou a importancia do esclarecimento trazido por Dr. Bruno.
Disse que a sugestdo de se criar uma nova FC5 se baseou na primeira versdo do relatdrio, na qual
havia nimero de fungdes bastante superior & quantidade de servidores classificados como exercentes
de atribuigdes daquela natureza, sem, contudo, percebé-la; que inclusive foi debatida a questdo
envolvendo o nuimero de fungBes condizentes com a necessidade de assistentes para os juizes
substitutos. Ponderou que os esclarecimentos prestados contribuem para melhor elucidagéo. David
discorreu, ainda, sobre outros pontos. Que as alteracdes na organizagdo do trabalho, tal como se tem
pensado, sdo efetivamente mais profundas. Que em meio a essa situagao ha ainda o temor da reforma
administrativa; que o risco de criagdo de cargos mais importantes e outros menos, poderia induzir a
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terceirizagéo; extingdo de cargos tidos por obsoletos; que outra dificuldade refere-se ao avanco
tecnoldgico no judiciério, que traz beneficios, mas que néo esta relacionado a qualidade de vida
propriamente dita, pois propicia a concentracdo de inimeras tarefas em um reduzido nimero de
servidores.
David entende que 0 momento atual ndo € propicio para a criagdo de divisdes, ensejando discordia,
mas sim, um momento de defesa da Justica do Trabalho, assim como de outras instituices e do
proprio Estado Democrético de Direito, razdo por que conclama pela unidade, uma vez que entende
que a proposta, caso aprovada, criara um grande trauma, como ja colocado pelos secretarios de Varas,
os quais efetivamente vivenciam as dificuldades das unidades. Que os esforgos devem ser envidados
para que sejam realizados concursos, reposicdo de cargos vagos, € ndo para diminuir o nimero de
servidores ou fungdes comissionadas. Por fim, ressaltou o entendimento de que a Res. CSJT n.
296/2021 traz o limitador de 80%, mas a situacdo poderia ser solucionada de outras formas, como,
por exemplo, através da extingdo de FC’s vagas, 0 que viria a atender a resolucdo e também evitaria
perdas salariais para os servidores. David agradeceu pela fala oportunizada.
Dr. Bruno ressaltou a importancia dos posicionamentos externados, agradeceu a David por trazer a
palavra e pelo trabalho realizado junto ao coletivo de servidores, registrando suas homenagens.
Dr. Bruno complementou seus esclarecimentos no sentido de que néo ha proposta de valorizagéo de
gabinetes ou de secretarias, mas sim, para sanar um problema de gestdo como um todo. Que
independentemente da aglutinacéo e eventual destinacdo das FC’s, a Vara é uma equipe, onde um
ajuda o outro. Disse que, particularmente, nas audiéncias videogravadas adota sempre a confeccéo da
ata e reducdo a termo dos depoimentos, pois tem ciéncia do sacrificio para o servidor do gabinete e
também para o 22 grau; que entende ser este um bom tema a ser trabalhado no &mbito do sindicato,
considerando as dificuldades e auséncia de ferramenta automatica de degravacdo. Dr. Bruno disse
que o tema merece a solidariedade deste Comité e reforga que algo deve ser feito.
Dr. Bruno teceu elogios também & atuacdo de Maria Gorete e disse que as divergéncias existentes
serdo sempre tratadas de forma salutar, democrética e respeitosa, observando-se a visao institucional,
sem a criacdo de forgas antagonistas, mas sim, com vistas a criagdo de um modelo que venha a atenuar
0s anseios de todo o coletivo.
Sheyla, no chat, pediu licenca para se retirar em razdo da participagdo em um curso com inicio as
10h.
Dra. Luciana pediu a palavra e, considerando a fala de Denise, explicou que as Varas receberam uma
FC-5 mas néo receberam servidores para ocupar a fungdo. Que na vara sob sua titularidade, por
exemplo, a fungdo estd vaga e disponivel. Entende que a discusséo instalada no Comité néo trara
alteracGes nesse aspecto, uma vez que tais fungdes j& se encontram disponiveis, podendo ser utilizadas
pelos juizes substitutos.
Dr. Bruno agradeceu a Dra. Luciana pelo registro.
Dr. Bruno disse que esta € a realidade de vérias Varas e, conforme apontado por Dra. Luciana, a
estrutura de gabinete dos juizes substitutos ja estd prevista pelo Tribunal. Acerca das alteracbes
advindas da aglutinagdo, explicou que estimulariam a ocupacéo das FC’s que estdo vagas. Que ha no
tribunal qualidade técnica, a qual poderd ser melhor aproveitada para ocupagéo dessas funcdes, caso
praticada uma politica de estimulo adequada.
Em prosseguimento, foram debatidas questdes acerca da possibilidade de centralizagdo de rotinas
como calculos e atermacao, considerando o uso do PJe e cenario atual.
Sandra fez considerag®es acerca da atermacao e ressaltou que no passado foi elaborado um projeto
de solugdo sistematizada. Denise disse que a época participou desse estudo juntamente com o André,
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mas que ndo houve apoio da Administragdo para implantar. Sandra e Denise discorreram sobre 0
projeto e estudos realizados, entendendo que a possivel continuidade poderia se apresentar na forma
de uma solugéo para o jurisdicionado, nesse particular.

Em aproveitamento aos pontos abordados, Dr. Bruno indagou se poderia ser feito encaminhamento
em relacdo a atermagdo, sugerindo & Administracdo que seja retomado o estudo pré-existente, com
analise da pertinéncia de celebracéo de acordos de cooperagdo técnica com Divisdes de Assisténcia
Judiciaria de faculdades de Direito, bem como analise da conveniéncia e oportunidade de criacdo de
uma “Central de Atermacdo”, eventualmente responsavel pelo atendimento remoto por meio de
equipe Unica de atermadores.

Denise disse que também seria oportuno o estudo para a criagdo de uma Central Unica de célculos.
Dr. Bruno concorda, no sentido de que podera ser sugerido o estudo ou mesmo criagéo de grupo de
trabalho acerca das tarefas e atividades dos calculistas, inclusive quanto a eventual conveniéncia e
oportunidade de criagdo de uma Central de Calculos.

Todos os membros de acordo (encaminhamentos consignados & fl. 10 do relatério, itens 5 e 6).

Em prosseguimento, o grupo deu continuidade as adequagdes do texto, finalizando o item “IlI -
adequacdo das conclusdes a padronizacéo promovida pela CSJT” (fls. 6/7 do relatério).

Dra. Luciana no chat, pediu licenga para se retirar em razao de outro compromisso.

Dr. Bruno deu sequéncia quanto & apresentacdo e debate do item “IV - encaminhamento de ordem
qualitativa na avaliacdo das atribuicdes e tarefas” (fls. 7/9 do relatorio).

Acerca do subitem “2 - atribui¢Ges ordinatérias ou de cumprimento”, alinea D “triagem processual”,
instaurou-se divergéncia.

Denise ponderou que a execucdo dos trabalhos de triagem exige conhecimento acerca do
entendimento do magistrado, o que implicaria atividade de assessoria.

Maria Gorete ponderou que se trata também do inicio do processo e da atividade jurisdicional,
demandando maior conhecimento, pois envolve uma série de analises e verificacOes, portanto, se
enquadra como uma atividade tipica de assessoria.

Dr. Bruno disse que poderia haver classificagdes distintas da atividade, sendo a relativa ao mero
encaminhamento ou aquela atrelada ao pronunciamento do juiz.

Denise disse que ndo concorda, pois ndo se trata de tarefa meramente ordinatéria, entende que a
atividade € de assessoramento, uma vez que demanda afinamento entre o servidor e 0 magistrado;
que a triagem sempre dependerd do pronunciamento do magistrado que estiver atuando na Vara.
Entende que a atividade de triagem deve sair do item 2, passando a constar no item 1 do relatério.
Dr. Bruno entende, in casu, que para a classificagdo como atividade de assessoria, é necessario que o
ato pertinente a triagem esteja efetivamente atrelado ao pronunciamento do magistrado.

Em prosseguimento, foi colhido o voto dos membros titulares e/ou suplentes para classificacéo.

Dr. Rodrigo, Dr. Henrique e Flavia votaram na mesma linha apresentada pela coordenagéo (Dr.
Bruno).

Elimara e Bianca votaram na linha de entendimento apresentada por Denise.

O coordenador alterou o relatério fazendo constar a alinea D, do subitem 2, na forma da alinea G, do
subitem 1: “1. Atribuicdes de assessoria: aquela voltada diretamente ao pronunciamento do Juiz, na
forma do art. 203, caput, do CPC: (...) G. Triagem processual (triagem inicial, triar e anexar as pecas
novas do e-remessa nos processos fisicos e eletrénicos; triar e juntar os documentos nos respectivos
processos), desde que atrelado ao pronunciamento do magistrado pertinente a tal triagem” (fl. 8 do
relatorio), conforme termos apresentados.
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Neste raciocinio, Dr. Bruno indagou se a mesma alteracdo poderia ser feita em relacéo a alinea C,
subitem 2, que passaria a constar como alinea H, subitem 1: “(...) H. Distribuir feitos (inclusive
redistribuir feito; retificar autuagéo; cadastrar e excluir partes e advogados no PJe), desde que atrelado
ao pronunciamento do magistrado pertinente a tal triagem.” (fl. 8). Todos os membros de acordo.
Consoante ponderagdes feitas por Flavia, relativas ao item "1l - Atividade administrativa" e subitens
1, 2, e 3 (fl. 9 do relatério), o Comité entendeu por bem fazer constar no relatério o registro de que as
atribuicdes e tarefas descritas nos respectivos itens séo de carater exemplificativo, merecendo anélise
conjunta com 0s normativos pertinentes, inclusive no que diz respeito ao Regulamento Geral de
Secretaria (arts. 126, 132 e 137).
Sandra ponderou que acredita que havera uma revisdo do Regulamento Geral de Secretaria, com o
advento da Res. CSJT n. 296/2021.
Encerrado o item IV.
Em prosseguimento, foi iniciado o debate quanto ao topico final “V - encaminhamento de ordem
quantitativa, na mudanga da estrutura e distribuicéo de funcdes comissionadas” (fl. 10 do relatério).
ApoOs adequacdes pertinentes, houve consenso em acrescentar 0s seguintes itens ao relatério : “1 -
Recomendar a orientacdo dos gestores de Vara de Trabalho (Secretério e Magistrado) quanto a
necessidade de verificagdo de uma escorreita indicacdo de FC para servidores, zelando pela
adequacdo entre as atividades e tarefas efetivamente desempenhadas e as atribuigbes da FC
correspondente; 2 - Considerando-se que ha funcionarios requisitados no 1° grau, através da
concessdo de FCs 1, 2 ou 3, e que a manutencdo dos referidos servidores no quadro depende da
disponibilidade de funcdo comissionada, recomenda-se que sejam garantidas FC’sl suficientes a
preservacdo de todas as requisi¢des existentes, com margem de 10%.” — fl. 10 do relatdrio.
Tocante & aglutinacéo de fungdes proposta no relatdrio apresentado pela coordenagdo, Denise pediu
licenca e discorreu sobre as alternativas elaboradas e disponibilizadas no grupo de trabalho, via
whatsapp.
Dr. Rodrigo pediu licenga para se retirar em razao do horério e por ter outro compromisso agendado.
Apos a apresentacao das alternativas, foi colhido o voto dos membros titulares e/ou suplentes quanto
as propostas: A) aglutinar em FC1 e FC4 ou FC5, preponderantemente em FC1, segundo
discricionariedade da Administracdo; B) aglutinar em FC4 ou FC5, segundo discricionariedade da
Administracdo, ressalvado o item 2, supra.
Dr. Henrique, Dr. Bruno, Flavia, Bianca e Dra. Tatiana votaram conforme item B.
Elimara e Denise votaram no item A.
Finalizada a votag&o, foram aprovados os demais encaminhamentos nos seguintes termos:
“3 - O encaminhamento aqui proposto preserva e mantém todas as FC4 e FC5 hoje existentes,
vinculadas ao 1° grau de jurisdi¢do; 4 - Sugere-se transformar, sem aumento de despesas, as fungdes
comissionadas de niveis 1, 2 e 3, hoje existentes no Quadro de Pessoal das Varas e Nucleos dos Foros
Trabalhistas de 1° grau, promovendo-se o aglutinamento das mesmas em FC4 ou FC5, segundo
discricionariedade da Administracdo, ressalvado o item 2, supra” - fl. 10 do relatério.
Por fim, o coordenador ressaltou a importancia do colegiado temético e de todos os trabalhos
realizados. Informou que serd agendada reunido com o Presidente e que considera essencial a
presenca de Sandra e Maria LUcia.
Dr. Bruno ponderou que, acaso acatada pela Administragdo, serd iniciado trabalho acerca de eventual
plano de transigéo para a implantagdo da proposta.
O coordenador agradeceu a todos, rendendo suas homenagens aos trabalhos realizados, os quais
representam importante contribuicéo a gestdo administrativa deste Tribunal.
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A reunido foi encerrada as 12h50.

LISTA DE PRESENCA

Membros do Comité e Representantes de Entidades de Classe:
André Luiz Morais Mascarenhas - presente
Bianca Kelly Chaves - presente

Bruno Alves Rodrigues - presente

César Pereira da Silva Machado Janior - ausente
Cleber Lucio de Almeida - ausente

David Ernesto Landau Rubbo - presente

Denise Maria Reis Grego - presente

Elimara Cardoso Bernardes Gaia - presente
Flavia Dantes Macedo Neves - presente
Henrique Macedo de Oliveira - presente

Jessica Grazielle Andrade Martins - ausente
Marcos César Ledo - ausente

Maria Gorete de Paula Amaro - presente

Marisa Campos Tomaz - presente

Renato de Paula Amado - presente

Rodrigo Ribeiro Bueno - presente

Sheyla de Campos Mendes - presente

Tatiana Carolina de Aradjo - presente

Convidados:

Antbnio Fernandes - ausente

Claudio Henrique Lara - presente

Daniela de Oliveira Castro - presente
Henrique Fagundes Carvalho - presente
Jean Cesar dos Reis Barbosa - presente
José Henrique da Paixdo Lisboa - presente
Luciana Alves Viotti - presente

Maria Lucia Cabral Moreira - presente
Marileia Bendendo Cardoso de Paiva - presente
Meire Divina Pereira Oliveira - presente
Salomé&o Fagundes de Carvalho - presente
Sandra Pimentel Mendes - presente

Sonia Maria da Fonseca - ausente

Waldir Ribeiro da Silva - presente



