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PROCESSO n° 0011180-67.2024.5.03.0000 (IRDR)
REQUERENTE: DESEMBARGADOR CESAR PEREIRA DA SILVA JUNIOR

REQUERIDO: SINDICATO TRAB IND EXTRACAO FERROS E MET BAS DE MARIANA,
VALE SA.

RELATOR(A): JORGE BERG DE MENDONCA

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - JUIZO DE ADMISSIBILIDADE - Na andlise dos
pressupostos objetivos de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas, faz-se necessério verificar se existe efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guest&o unicamente de direito e risco deofensa a isonomia e a seguranca
juridica, conforme previsdo contida no art. 170 do Regimento Interno
deste Tribunal Regional e no art. 976 do CPC. Destarte, uma vez
verificada a implementacdo, de forma simulténea, dos pressupostos
subjetivos e objetivos de admissibilidade, inexistindo também recurso
afetado por Tribunal Superior, impde-se a admissédo do IRDR, sob o
seguinte tema: "Possibilidade de interrupcéo da prescricéo pelo protesto
judicial ajuizado apo6s a vigéncia da Lei n. 13.467/17".

RELATORIO

O Desembargador Ceésar Pereira da Silva Machado Junior, Relator do
processo n. 0011180-67.2024.5.03.0000, em que figuram o Sindicato dos Trabalhadores na Industria da
Extracé@o e Beneficiamento do Ferro e Metais Bésicos e Minerais Ndo Metalicos de Mariana e Regido e
Vae S.A., suscitou o Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, em face da divergéncia entre as
Turmas deste Regional quanto ao tema "Possibilidade de interrupgdo da prescricdo pelo protesto

judicial ajuizado ap6s a vigéncia da Lei n. 13.467/17".

Em atencdo ao disposto no Regimento Interno (art. 171) deste Regional, o
presente feito foi encaminhado a Presidéncia para as devidas deliberagtes (f. f. 2661, ID. 812cbed).

Os presentes autos entdo foram redistribuidos a este Relator e, em
cumprimento ao disposto no art. 174 do Regimento Interno deste Regional, submeteu a apreciacdo deste

0rgéo plenario, a admissibilidade do presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas.

E, em resumo, o relatorio.
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Como acima relatado, trata-se de arguicéo de Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR), nos autos do processo n. 0011180-67.2024.5.03.0000, em que figuram o
Sindicato dos Trabalhadores na IndUstria da Extracdo e Beneficiamento do Ferro e Metais Basicos e

Minerais Nado Metdlicos de Marianae Regido e Vale SA.

O Regimento Interno deste Regional enumera 0s pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade do presente incidente, conforme se extrai dos art. 170 e 171 do Regimento

Interno deste Tribunal, verbis:

"Art. 171. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao

presidente do Tribunal:

| - pelo juiz, pelo relator ou pelo 6rgdo colegiado, mediante oficio a ser
encaminhado por malote digital a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, que procedera a

autuacao do incidente no Sistema Processua Judicia Eletronico; ou

[l - pelas partes ou pelo Ministério Publico do Trabalho, por meio do

Sistema Processo Judicial Eletronico.
§ 1° O oficio ou a peticéo devera conter obrigatoriamente:
| - aindicagdo das partes e advogados cadastrados no processo originario;

Il - o titulo e a delimitagdo precisa do tema e, se for o caso, também as
questdes preliminares, prejudiciais ou de mérito que devam ser alcancadas pelo incidente de resolucédo de

demandas repetitivas,
[11 - ademonstracdo dos pressupostos de admissibilidade;
IV - o pedido; e

V - adata, o local e aassinatura do respectivo subscritor.
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§ 2° O incidente somente podera ser suscitado antes do inicio do
julgamento do processo ou do recurso utilizado como paradigma e devera ser instruido com os

documentos necessérios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para sua instauracéo.”

Diante do acima exposto, infere-se que o Requerente (Desembargador
César Pereira da Silva Machado Junior) é parte legitima para suscitar o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas. Além disso, o referido Incidente foi dirigido ao Presidente do Tribunal por meio
de oficio (f. 2653/2658, ID. 77ace54), o qual preenche os requisitos formais contidos no art. 171

supracitado.

Inexiste divida também, quanto a competéncia funcional do Tribunal
Pleno para processar e julgar o presente feito, conforme se extrai do art. 15, inciso I, alinea "a", 3 do

Regimento Interno deste Tribunal c.c. art. 978 do CPC.

Portanto, resta agora 0 exame dos pressupostos materiais que se

encontram apontados no art. 170 do Regimento Interno deste Tribunal, verbis:

"Art. 170. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é cabivel
guando houver, simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questao, unicamente de direito, e risco de ofensa aisonomia e a segurancajuridica.

Parégrafo Unico. E incabivel o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado

recurso para defini¢éo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual repetitiva’.
O art. 976 do CPC estabel ece 0 seguinte:

"Art. 976. E cabivel ainstauracéo do incidente de resolugio de demandas

repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questdo unicamente de direito;
Il - risco de ofensa aisonomia e & segurancajuridica."

Pois bem.
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A discussdo travada nos presentes autos ndo é matéria que esta sendo
discutida (ou foi) nos tribunais superiores para efeito de definicdo de tese. Portanto, esse requisito
impeditivo para admissibilidade do IRDR esta superado.

Em relacdo ao pressuposto de "efetiva repetico de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo, unicamente de direito”, cabe serem feitas as seguintes

consideracdes:

A controvérsia gira em torno de matéria eminentemente de direito, pois

concentra-se no seguinte tema:

"Possibilidade de interrupcdo da prescricéo pelo protesto judicial ajuizado
apbésavigénciadalei n. 13.467/17".

A questéo relativa ao gjuizamento do protesto judicial apds vigéncia da
Lei da Reforma Trabalhista, se interrompe ou ndo a prescri¢ao, ndo abrange a discussdo de fatos, mas téo
somente discussdo de matéria de natureza eminentemente juridica, a partir do exame das normas legais

gue tratam do assunto.

Além disso, restou demonstrado pelo Requerente, no oficio em que
requereu a instauragcéo do IRDR (f. 2653/2658, ID. 77ace54), uma repeticdo de processos, nas diversas
Turmas deste Regional, discutindo, de forma antagbnica, 0 tema ora tratado nesses autos, com duas teses
distintas:

Tese 1 - Interrupcéo da prescricdo pelo protesto guizado apds a vigéncia
dalLei n. 13.467/17.

Tese 2 - N&o interrupcdo da prescricdo pelo protesto ajuizado apos a
vigénciadalei n. 13.467/17.

Com efeito, restou evidenciada a diversidade de processos envolvendo a
guestéo ora debatida, com decisdes conflitantes entre as diversas Turmas do TRT3, pelo que reputa-se
preenchido o requisito relativo a existéncia de questdo de direito controvertida e repetitiva para o

processamento do Incidente de Resoluc&o de Demandas Repetitivas.

A titulo ilustrativo, citam-se 0s seguintes acordaos que demonstram o

dissenso jurisprudencial em torno do tema:

PROTESTO INTERROMPE A PRESCRICAO
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12 Turma

PRESCRICAO. INTERRUPCAO DO PRAZO. PROTESTO. O protesto
judicial interrompe a prescric3o, tanto a bienal quanto a quinquenal. E entendimento preval ecente nesta
d. Primeira Turma de que o art. 11, 8 3°, da CLT, com redagdo instituida pela Lei 13.467/2017, nédo
afastou 0 reconhecimento do protesto judicial na esfera trabalhista como forma de interrupcéo da
prescricdo, por se tratar de espécie de reclamacéo trabahista (TRT da 32 Regido; PJe: 0010874-
19.2022.5.03.0049 (ROT); Disponibilizacéo: 22/11/2023; 12 T.;Relatora Maria Cecilia Alves Pinto).

22Turma

PROTESTO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. LEI N. 13.467/2017.
O art. 11, § 3° da CLT, introduzido pela Lei n. 13.467/2017, trouxe regramento especifico para a
interrupcao da prescricado trabal hista; entretanto, o protesto interruptivo da prescricdo esta previsto

no art. 202, 11, do Cddigo Civil, o qual constitui fonte subsididria do
direito do trabalho (art. 8°, § 1°, CLT) e do direito processual do trabalho (art. 769 do CPC). Consoante
interpretacdo sistematica, conclui-se que o art. 11, 8 3% da CLT ndo promoveu exclusdo peremptoria da
possibilidade de se utilizar o protesto judicial para interrupcdo da prescricéo na seara trabalhista, o qual
constitui espécie abrangida pela expressdo genérica "reclamacéo trabalhista’. (TRT da 32 Regido; PJe:
0010589-78.2022.5.03.0064 (ROT); Disponibilizacdo: 05/06/2023; 22 T.; Relator Sebastido Geraldo de

Oliveira).
42 Turma

INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ACAO DE PROTESTO. O
protesto judicial é aplicavel ao processo do trabalho como meio de interromper a prescri¢éo, consoante se
extral da Orientacdo Jurisprudencial 392 da SBDI-1 do TST, e permanece vaido mesmo ap6s a edicdo da
Lei 13.467/2017, queinseriu 0 8 3 a0 art. 11 daCL T e passou a prever que "a interrupcdo da prescricao
somente ocorrerd pelo gjuizamento de reclamacdo trabalhista’. (TRT da 3% Regido; PJe: 0010886-
79.2022.5.03.0066 (ROT); Disponibilizagdo: 24/05/2023; 42 T.; Relatora Maria Lucia Cardoso
Magal haes).

52 Turma

PROTESTO JUDICIAL APOS LEI 13.467/17. CABIMENTO. No
entendimento da d. Maioria desta Turma, o parégrafo 3° introduzido ao artigo 11 da CLT pela Lei n.

13.467 /2017 (a interrupcao da prescricdo somente ocorrera pelo ajuizamento de reclamagéo trabal hista,
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mesmo gue em juizo incompetente, ainda que venha a ser extinta sem resolucéo do mérito, produzindo

efeitos apenas em relacdo aos pedidos

ndo eliminou o protesto interruptivo, sendo certo que idénticos') o termo
"reclamagdo trabal hista' ndo se refere estritamente a acdo principal, mas foi utilizado de forma genérica a
socorrer e preservar os direitos do titular do direito material, incluindo-se, pois, o protesto interruptivo.
Recurso provido. (TRT da 32 Regido; PJe: 0010889- 4.2022.5.03.0066 (ROT); Disponibilizacdo: 18/09
12023; 52 T.; Relatora Maria Ragquel Ferraz Zagari Valentim).

62 Turma

PROTESTO JUDICIAL - O entendimento prevalecente no c. TST é no

sentido de que o protesto judicial continua sendo medida cabivel no processo do trabalho, mesmo

apos a nova redacdo do art. 11, 83° da CLT, conferida pela Lei 13.467
/2017. (TRT da 3? Regido; PJe: 0010932-44.2022.5.03.0074 (AIRO); Disponibilizagdo: 09/03/2023; 62
T.; Relator Jorge Berg de Mendonca).

78 Turma

PROTESTO JUDICIAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. O
entendimento contido na OJ 392 da SDI-1 do TST sobre o cabimento do protesto judicial como medida
aplicavel

no processo do trabaho, para fins de interrupcéo da prescricéo, prevalece
mesmo na vigéncia da Lei 13.467/2017, que introduziu o 8 3° ao art. 11 da CLT, sendo certo que a
expressdo "reclamagdo trabalhista’, expressa no referido dispositivo legal, abrange todas as espécies de
acoes destinadas a proteger os direitos e obrigagdes nas relagdes de trabalho, inclusive o protesto. (TRT
da 32 Regido; PJe: 0011520-65.2022.5.03.0037 (ROT); Disponibilizacdo: 17/11/2023; 72 T.; Relatora

Cristiana M. Vaadares Fenelon).
82 Turma

"A prescricdo € instituto de direito material, razéo pela qual a questéo
deve ser apreciada com fundamento na legislagdo vigente a época do gjuizamento da acdo de protesto
(em 07/11/2017), ou seja, antes da vigéncia da Lei 13.467/2017, n&o se aplicando a0 caso a exegese

contidano art. 11, 83°, daCLT. De toda forma, ainda que assim néo se

entendesse, 0 entendimento que prevalece nesta Eg. Turma é que o termo

"reclamagdo trabalhista' constante no 83° no art. 11 da CLT € género e ndo espécie, abrangendo também

» Assinado eletronicamente por: Jorge Berg de Mendonga - 26/03/2024 11:29:02 - 38e7c5f

Haam  https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=24022811335950500000107863280
= NUmero do processo: 0011180-67.2024.5.03.0000 ID. 38e7c5f - Pag. 6

" Numero do documento: 24022811335950500000107863280




Fls.: 8

0 protesto judicial. Destaca-se que nesse mesmo sentido ja se manifestou esta Eg. Turma em casos
semelhante, conforme se extrai da seguinte ementaz "EMENTA: PROTESTO JUDICIAL.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. APLICABILIDADE. REFORMA TRABALHISTA. Nos termos
da OJ 392 da SDI-1 do TST, "O protesto judicial € medida aplicavel no processo do trabaho, por forca
do art. 769 da CLT e do art. 15 do CPC de 2015. O gjuizamento da acéo, por si SO, interrompe 0 prazo

prescricional,

em raz&o da inaplicabilidade do § 2° do art. 240 do CPC de 2015". A
medida é aplicavel no Processo do Trabalho mesmo apds a entrada em vigor da Lel 13.467/17, pois a
expressdo "reclamatéria trabalhista’ contida no 83° do art. 11 da CLT refere- se ao género "Acédo
Trabalhista' que contempla tanto a espécie de acdo individual ou coletiva como também todas as outras
espécies de aches trabalhistas, como o protesto judicial, disciplinado nos arts. 726 a 729 do CPC. (TRT
da 3.2 Regido; Pje: 0010080-60.2019.5.03.0030 (ROT); Disponibilizagdo: 12/12/2019, DEJT/TRT3/Cad.
Jud, Pagina 2836; Orgdo Julgador: Oitava Turma; Relator: José Marlon de Freitas). Dessa forma, néo
resta divida de que a propositura do protesto pelo ente sindical tem o cond&o de interromper a prescricéo
quinquenal e bienal, resguardando o direito dos empregados substituidos vindicarem seus direitos no
prazo mais elastecido garantido na acéo coletiva. (Trecho do voto proferido no seguinte processo: TRT
da 3?Regido; PJe:

0011299-85.2022.5.03.0036 (ROT); Disponibilizagdo: 14/12/2023; 82 T,
Relator José Nilton Ferreira Pandelot).

102 Turma

PRESCRICAO. O protesto judicia é procedimento habil a interromper a
prescricéo (artigo 202, |1, do CC e OJ 392 da SDI-1 do TST), entendimento que ndo se modifica em

razéo da entrada em vigor daLei n. 13.467/2017 que introduziu o 8 3° no artigo 11

da CLT. (TRT da 3? Regido; PJe: 0010715-53.2022.5.03.0089 (ROT);
Disponibilizagdo: 07/06/2023; 102 T.; Relator Marcus Moura Ferreira).

112 Turma

PROTESTO JUDICIAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO.
AJUIZAMENTO DO PROTESTO APOS A VIGENCIA DA LEI N. 13.467/2017. CABIMENTO. O art.
11, 83°, da CLT, introduzido pelaLei n. 13.467/17, estabelece que: "A interrupcdo da prescricdo somente
ocorrera pelo gjuizamento de reclamagao trabalhista, mesmo que em juizo incompetente, ainda que venha

a ser extinta sem resolugdo do mérito, produzindo efeitos
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apenas em relacdo aos pedidos idénticos'. Por sua vez, o protesto
interruptivo da prescricéo esta previsto no art. 202, 11, do Cédigo Civil, o qual constitui fonte subsidiéria
do direito do trabalho (art. 8°, 81°, CLT) e do direito processual do trabalho

(art. 769 do CPC). Consoante interpretacdo sistematica, conclui- se que o

art. 11, 83°, da CLT ndo promoveu exclusdo peremptoria da possibilidade de se utilizar o protesto judicial

para interrupcdo da prescricdo na seara trabalhista, o qual constitui
espécie abrangida pelo género reclamacdo trabalhista. A exegese que melhor assegura o direito
fundamental de acesso a justica € a que preserva o direito de agdo, como condi¢&o e/ou ou norma mais
favoravel ao trabalhador. Nesse sentido, cabivel o gjuizamento do protesto para interrupgdo do prazo
prescricional, a teor da OJ 392 da SDI-1 do TST. Na hipétese, incontroversa a identidade dos pedidos
indicados, deve ser acolhido o protesto preclusivo, para que a prescri¢do parcial declarada leve em conta
a data do ajuizamento da acgéo de protesto. Recurso do reclamante a que se da provimento. (TRT da 32
Regido; PJe: 0010751-92.2022.5.03.0187 (ROT); Disponibilizacgo: 12/09/2023; 112 T.; Relator Anténio

Gomes de Vasconcel 0s).
PROTESTO NAO INTERROMPE A PRESCRICAO
32Turma

PROTESTO JUDICIAL. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. ACAO
AJUIZADA APOS A VIGENCIA DA LEI N.° 13.467 /2017. O tema afeto & interrupcao da prescricéo

em face

do protesto judicial deve ser analisado com base na legislagdo vigente a
época do gjuizamento da acdo. O artigo 11, 83° da CLT, introduzido pela Lei n.° 13.467/17 trouxe
regramento especifico para ainterrupcao da prescricéo trabal hista, ficando afastada a

aplicacdo do artigo 202 do Cédigo Civil, fonte subsidiaria do Direito do
Trabalho. O novo dispositivo celetista estabelece que "a interrupcao da prescricdo somente ocorrerd pelo
gjuizamento de reclamacgdo trabalhista, mesmo que em juizo incompetente". Assim, em que pese 0
procedimento previsto nos artigos 726 a 729 do CPC, o artigo 11, 83°da CLT (Le n.° 13.467/17), como

exposto, é norma especifica, segundo a qual ainterrupcéo da

prescricdo ocorrerd somente pelo gjuizamento da reclamagéo trabal hista.
(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0011293-72.2022.5.03.0038 (ROT); Disponibilizacgo: 12/06/2023; 32 T.;
Relator Danilo Siqueirade C. Faria).

» Assinado eletronicamente por: Jorge Berg de Mendonga - 26/03/2024 11:29:02 - 38e7c5f

Haam  https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=24022811335950500000107863280
= NUmero do processo: 0011180-67.2024.5.03.0000 ID. 38e7c5f - Pag. 8

" Numero do documento: 24022811335950500000107863280




Fls.: 10

92 Turma

PROTESTO INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. LEI 13.467/2017. O
art. 11, 83° da CLT, introduzido pela Lei 13.467/2017, trouxe regramento especifico para a interrupcéo
da prescricdo trabalhista, ficando afastada a aplicacéo do art. 202 do Cadigo Civil, fonte subsidiéria do
Direito do Trabaho. O novo dispositivo celetista estabel ece que a

interrupcdo da prescricdo somente ocorrerd pelo ajuizamento de
reclamacdo trabal hista, mesmo que em juizo incompetente. Desse modo, gjuizada a agdo apos a vigéncia
dalLe em 11/11 /2017, ndo cabe a aplicacdo do protesto judicial como causa interruptiva da prescricao.
(TRT da 32 Regido; PJe: 0010231-55.2023.5.03.0169 (ROT); Disponibilizagéo: 13/10/2023; 92 T.;
Relator Rodrigo Ribeiro Bueno).

Quanto ao pressuposto de admissibilidade de "risco de ofensa a isonomia
e a seguranga juridica’, considerando que o IRDR tem como propdsito a homogeneizagdo das decisdes
judiciais sobre casos semelhantes garantindo-se a seguranca juridica e a igualdade de tratamento dos

jurisdicionados, considero que, in casu, também restou comprovado o requisito supra.

Conforme ensina Manoel Antonio Teixeira Filho, em Comentérios ao
Cadigo de Processo Civil (pag. 1176), "Ao preparar-se para elaborar o art. 976 do CPC, legislador teve
diante de si dois principios antagonicos. de uma lado o da livre formac&o do convencimento juridico do
magistrado a respeito dos temas submetidos a sua apreciacdo; e de outro, a necessidade de preservar-se a
isonomia e de conceder-se seguranca juridica aos jurisdicionados. Optou pelo Ultimo, com sacrificio do
primeiro. Na verdade, esses dois principios fazem parte de uma mesma moeda: tudo depende do lado
pelo qual sejam vistos. Do ponto de vista da magistratura, € provavel que se receba o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas como uma violéncia a liberdade intelectual dos juizes;, sob a
perspectiva dos jurisdicionados, é razoavel imaginar que o incidente sgja acolhido com elogios. A nosso
ver, no confronto dessas duas posi¢des doutrindrias ou desses dois principios, a prevaléncia deve ser da
necessidade de asseguracdo da isonomia e a seguranga juridica. Em um Estado de Direito,ou Estado
Judicial (Jellineck) como é o caso do Brasil, os individuos e as comunidades tém 'apetite de seguranga,
para fazermos uso da expressdo de Paul Durand. A excessiva dispersdo da jurisprudéncia acarreta

inseguranca juridica a todos e instabilidade nas "relagbes sociais'.

A seguranca juridica repousa na certeza do julgamento homogéneo das
acOes e recursos, na medida em que os membros do Tribunal dever&o observar "os acérdaos em incidente

de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recurso

» Assinado eletronicamente por: Jorge Berg de Mendonga - 26/03/2024 11:29:02 - 38e7c5f

Haam  https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=24022811335950500000107863280
NUmero do processo: 0011180-67.2024.5.03.0000 ID. 38e7c5f - Pag. 9

" Numero do documento: 24022811335950500000107863280




Fs.: 11

extraordinario e especial repetitivos' (art. 927, 11, do CPC). A ratio decidendi (precedente), portanto, sera
extraida do Acdérddo que julgar o mérito do presente incidente e serd de observancia obrigatoria, na

dicgdo do artigo supra citado.

Por outro lado, ndo se pode olvidar da utilidade/necessidade da
instauracéo do referido incidente, na medida em que obstara a interposicéo de recursos, ao unificar a
jurisprudéncia no ambito deste Regional, evitando a movimentac@o desnecessaria do Poder Judiciario
Trabal hista.

Em face do exposto, admito o processamento do presente Incidente de

Resolucéo de Demandas Repetitivas sob 0 seguinte tema:

"Possibilidade de interrupcéo da prescricéo pelo protesto judicial ajuizado
apoésavigénciadale n. 13.467/17".

Admitido o incidente, impdem-se analisar sobre a conveniéncia da
suspensao dos processos que tratam da matéria, a teor do que dispdem o art. 176 do Regimento Interno e
art. 982, |, do CPC:

"Art. 176. O Tribunal Pleno decidird, na mesma sessdo em que admitir o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sobre a conveniéncia da suspensdo dos processos,
individuais ou coletivos, que tramitem na 3% Regido sobre a questéo objeto do incidente ja instaurado,
sem prejuizo da instrucdo integral das causas." (Destaquei). Art. 982. Admitido o incidente, o relator: | -
suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido,

conforme o caso;"

Conforme se extrai dos dispositivos supratranscritos o texto legal, ao
prever a suspensdo dos processos que versam sobre a mesma matéria ndo trouxe uma norma de caréter

imperativo.

Diante do exposto, considerando que a matéria discutida no presente
IRDR decorre da interpretacdo se o protesto judicial gjuizado ap6s a Lei 13.467/2017, suspende ou ndo a
prescricdo, a suspensdo dos processos poderd acarretar a paralisacdo de inUmeras execucdes que
dependam da solugdo da controvérsia instaurada, depondo contra, inclusive, a celeridade processual, ndo

ha se falar em suspensao processual no caso.

Deixo, portanto, de determinar a suspensdo de todos 0s processos que

tramitem neste Regional, que tratem da mesma matéria ora discutida, até o julgamento final do presente

incidente.
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Copia deste Acordao devera ser enviada pela Secretaria do Tribunal Pleno
e do Orgdo Especial a Secretaria de Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas - NUGEPNAC
TRT/MG, para adocéo das providéncias previstas na Resolugdo CNJ n. 235/2016, no art. 979 do CPC e
para comunicacdo a Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a Secretaria de Recurso de Revista, a
Secretaria de Recursos, as Secretarias dos Orgdos julgadores, aos desembargadores, as Varas do
Trabalho, a Secretaria de Execucdes, a Central de Pesquisa Patrimonial, ao Nucleo de Precatérios, aos
NUcleos dos Postos Avancados e aos Centros Judiciarios de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos CEJUSC.

Intime-se 0 Ministério Publico, em seguida, para querendo, manifestar-se

no prazo de 15 dias, naformado art. 982 do CPC.

Diante da irrrecorribilidade das decisdes proferidas em sede de
Admissibilidade do Incidentes de Resolugdo de Demandas Repetitivas (art. 175, parégrafo Unico do
Regimento Interno deste Regional), depois de publicado o acérdéo, voltem os autos conclusos para

prosseguimento do feito.

Conclusio do recurso

Admito o processamento do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas sob 0 seguinte tema""Possibilidade de interrupcdo da prescricdo pelo protesto judicial

ajuizado apos a vigéncia da Lei n. 13.467/17", sem suspender 0s processos que tratem da mesma matéria.

Copia deste Acordao devera ser enviada pela Secretaria do Tribunal Pleno
e do Orgdo Especial & Secretaria de Gerenciamento de Precedentes e Acdes Coletivas - NUGEPNAC
TRT/MG, para adocéo das providéncias previstas na Resolugdo CNJ n. 235/2016, no art. 979 do CPC e
para comunicacdo a Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a Secretaria de Recurso de Revista, a
Secretaria de Recursos, as Secretarias dos Orgéos julgadores, aos desembargadores, as Varas do
Trabalho, a Secretaria de Execugdes, a Central de Pesguisa Patrimonial, a0 Nucleo de Precatérios, aos
NUcleos dos Postos Avancados e aos Centros Judicidrios de Métodos Consensuais de Solugdo de
Conflitos CEJUSC.

Intime-se 0 Ministério Publico, em seguida, para querendo, manifestar-se
no prazo de 15 dias, naformado art. 982 do CPC.

Apés, voltem os autos conclusos para prosseguimento do feito.
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ACORDAO

FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regiona do Trabalho da 32 Regido, em
sessdo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia da Exma. Desembargadora Denise Alves Horta
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Denise Alves Horta, Sebastido Geraldo
de Oliveira (1° Vice-Presidente), Manoel Barbosa da Silva (Corregedor), Anténio Carlos Rodrigues Filho
(Vice-Corregedor), Maria Lucia Cardoso de Magalhdes, José Murilo de Morais, Ricardo Anténio
Mohallem, Anemar Pereira Amaral, César Pereira da Silva Machado Janior, Jorge Berg de Mendonca,
Marcelo Lamego Pertence, Fernando Luiz Goncgalves Rios Neto, Paulo Chaves Corréa Filho, Sércio da
Silva Peganha, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Taisa Maria Macena de Lima, Milton Vasques Thibau
de Almeida, Rosemary de Oliveira Pires Afonso, José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto,
Maristela iris da Silva Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli Cordeiro,
Marco Antonio Paulinelli de Carvalho, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalh&es Pinto Filho,
Jagueline Monteiro de Lima, Gisele de Cassia Vieira Dias Macedo, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio
Oliveira de Alencar, André Schmidt de Brito, Marcelo Moura Ferreira, Ricardo Marcelo Silva, Maria
Raquel Ferraz Zagari Valentim, José Nilton Ferreira Pandelot e Delane Marcolino Ferreira; com a
presenca do Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria do Trabalho da 32 Regido, Arlélio de Carvaho

Lage,

RESOLVEU: 1) preliminarmente, por maioria de votos, reeitar a questdo
de ordem apresentada pelo Exmo. Desembargador Sércio da Silva Pecanha, que propunha a suspenséo do
juizo de admissibilidade do presente IRDR até que sobrevenha o julgamento da ADC 86 no STF, da
Arginc n. 1001285-90.2019.5.02.0704 no TST e do IRR 23 no TST, vencidos os Exmos.
Desembargadores Maria L Ucia Cardoso de Magalhées, Ricardo Anténio Mohallem, Paulo Chaves Corréa
Filho, Sércio da Silva Peganha, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Milton Vasques Thibau de Almeida,
Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhées Pinto Filho,
André Schmidt de Brito, Marcelo Moura Ferreira, Ricardo Marcelo Silva, Maria Raquel Ferraz Zagari
Vaentim e Delane Marcolino Ferreira; 1) por maioria de votos, admitir o processamento do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas sob 0 seguinte tema de n. 25: "Possibilidade de interrupcdo da

prescricdo pelo protesto judicial ajuizado apos a vigéncia da Lei n. 13.467/17", sem suspender 0s
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processos que tratem da mesma matéria, vencidos os Exmos. Desembargadores Maria Licia Cardoso de
Magal haes, José Murilo de Morais, Anemar Pereira Amaral, Marcos Penido de Oliveira, André Schmidt

de Brito, Ricardo Marcelo Silva e Delane Marcolino Ferreira

Copia deste Acorddo deverd ser enviada pela Secretaria do Tribunal
Pleno e do Orgdo Especial a Secretaria de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento de
Precedentes e Acbes Coletivas - SEJIPACTRT/MG, para adocdo das providéncias previstas na Resolucéo
CNJ n. 235/2016, no art. 979 do CPC e para comunicacdo a Secretaria de Dissidios Coletivos e
Individuais, a Secretaria de Recurso de Revista, a Secretaria de Atendimento e Apoio ao 20 Grau, as
Secretarias dos Orgaos julgadores, aos desembargadores, as Varas do Trabalho, a0 Ndcleo de Apoio as
Execucbes, ao Nucleo de Pesquisa Patrimonial, & Secretaria de Precatorios, aos Nucleos dos Postos

Avancados e aos Centros Judiciérios de M étodos Consensuais de Solucéo de Conflitos - CEJUSC-JT.

Intime-se o Ministério Publico, em seguida, para, querendo, manifestar-se

no prazo de 15 dias, naformado art. 982 do CPC.
Ap0Gs, voltem os autos conclusos para prosseguimento do feito.
Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Jorge Berg de Mendonca.

Belo Horizonte, 21 de margo de 2024.

JORGE BERG DE MENDONCA

Relator

VOTOS
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