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PODER JUDICIARIO

~ JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 032 REGIAO
+ " Tribunal Pleno

PROCESSO n° 0012448-98.2020.5.03.0000 (Arginc)
ARGUENTE: CEMIG DISTRIBUICAO SA.

ARGUIDOS: 11A. TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3A. REGIAO,
EPC CONSTRUCOES S/A e CASSIO MURILO DA CRUZ

REDATORA: DES. MARIA CECILIA ALVESPINTO

EMENTA

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N° 8.666/93, ART.71, 8§ 1°. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA DE ENTE PUBLICO. JULGAMENTO DA
ADC16/DF PELO STF. NAO CABIMENTO. E incabivel no caso o
Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade do § 1°, art. 71, da Lei
8.666/93, eis que a matéria foi objeto de julgamento pelo E. STF, nos
autos da Ac¢do Declaratdria de Constitucionalidade n° 16, em que se firmou
entendimento acerca da constitucionalidade do dispositivo legal apontado,
bem como no Recurso Extraordinario n® 760.931, em que se firmou a
seguinte tese juridica: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, sgja em
caréter solidario ou subsidiério, nos termos do art. 71, 8 1° da Lei n°
8.666/93". E, segundo o disposto no paragrafo Unico do art. 949 do CPC,
"Os 6rgaos fracionarios dos tribunais ndo submeteréo ao plenario ou ao
0rgdo especial a arguicdo de inconstitucionalidade quando j& houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribuna Federal sobre
a questdo”, destacando-se ainda que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal que fixou tese sobre o tema tem cardter vinculante, conforme
constado art. 927, incisos | elll, do CPC.

Vistos os autos.

RELATORIO

Adoto o relatério elaborado pelo MM. Des. Luis Felipe Lopes Boson,

conforme abaixo transcrito:

Trata-se de Incidente de Inconstitucionalidade suscitado em razédo da decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Reclamag&o n° 38.234/MG, que cassou 0
acorddo prolatado pela 112 Turma desse Regiona nos autos 0011011-40.2017.5.03.0028,
no que afastou a incidéncia do disposto no § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93 sem
observancia da clausula de reserva de plenédrio prevista no art. 97 da CR/88 (Id 1679fef),
transgredindo o enunciado vinculante da Simula n® 10.
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Em cumprimento & determinacdo, a 12 Vice-Presidéncia determinou a autuagdo e
submissdo do incidente ao Pleno do Regional .

Redistribuidos a mim os autos, por prevencdo (Id 05543c9), determinou-se o
cadastramento, também como arguidos, das partes envolvidas no processo originario e
respectivos advogados, concedendo-lhes o prazo comum de 10 (dez) dias para
manifestacdo, dando ciéncia do incidente, também, ao Ministério Pdblico do Trabalho
(1d256bb45).

Manifestagio da CEMIG (Id 0942468).

Parecer da Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (1de3881ca), pelo
descabimento da instauracdo de Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade acerca do
art. 71, 8 1°, da Lel n. 8.666/93, em virtude do pronunciamento do STF na ADC 16 e no
RE 760.931 - Tema 246 da Repercussdo Geral.

Manifestago do Ministério Piblico do Trabalho, Id e436049.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

No caso, entendo incabivel o Incidente de inconstitucionalidade do § 1°,
art. 71, da Lei 8.666/93, eis que a matéria foi objeto de julgamento pelo E. STF, nos autos da Acdo
Declaratdria de Constitucionalidade n° 16, em gue se firmou entendimento pela constitucionalidade do
dispositivo legal apontado, bem como nos autos do Recurso Extraordinario n°® 760.931, no qual foi

firmada a seguinte tese juridica:

O inadimplemento dos encargos trabal histas dos empregados do contratado néo transfere

automaticamente ao Poder PUblico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento,

sejaem carédter solidério ou subsidiario, nostermos do art. 71, § 1°, daLe n° 8.666/93.

E, segundo o disposto no paragrafo Unico do art. 949 do CPC, "Os érgaos
fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario ou ao 6rgdo especial a arguicdo de
inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal

Federal sobre a questéo”.

Por outro lado, a decisdo do Supremo Tribunal Federal que fixou tese

sobre 0 tematem carater vinculante, conforme constado art. 927, incisos | elll, do CPC.

Nesse sentido, peco vénia para transcrever os fundamentos lancados em

parecer pelo d. MPT, utilizando-os como razdes de decidir, nos seguintes termos (1d e436049):

[.]
2.1. Do Nao Cabimento do Incidente

A presente controvérsia juridica, de indole constitucional, cinge-se ao suposto
afastamento da incidéncia do disposto no § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, em violagdo a
clausula de reserva de plenario assentada no art. 97 da CR/88 e na Simula Vinculante n°
10.

a https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21050815450318400000061959331
1 Ndmero do processo: Arginc 0012448-98.2020.5.03.0000 .
“53) Namero do documento: 21050815450318400000061959331 ID. e88b88b - Pag. 2




NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

O prosseguimento do incidente de inconstitucionalidade esta adstrito ao preenchimento
de todos 0s pressupostos de seu cabimento, positivos ou negativos.

Ultrapassada a questdo da violagdo a clausula de reserva de plenario, exige-se, ainda, que
ndo haja qualquer dbice a instauracdo do incidente. Nesta senda, a arguicdo de
inconstitucionalidade no serd submetida ao pertinente julgamento quando o Plenério do
STF ja tiver pronunciado sobre a questdo constitucional controvertida, nos termos do
parégrafo Unico do art. 949 do CPC, que preconiza: "Os érgados fracionarios dos
tribunais ndo submeterdo ao plendrio ou ao 6rgdo especial a arguicdo de
inconstitucionalidade quando j& houver pronunciamento destes ou do plenédrio do
Supremo Tribunal Federal sobre a questao”.

No caso vertente, 0 § 1°do art. 71 da Lel 8.666/93, ora em controvérsia, jafoi objeto de
apreciacdo na Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n® 16, em que se firmou a
constitucionalidade do dispositivo, bem como no Recurso Extraordinario n® 760.931, em
gue se consubstanciou a seguinte tese juridica: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréter solidario ou
subsidiario, nostermosdo art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93".

A tese supra esté blindada de efeito vinculante, conforme preceitua o art. 927, incisos | e
111, do CPC, ao dispor que 0s juizes e os tribunais observardo as decisdes do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e os acorddos em
julgamento de recursos extraordinarios. A cassagdo do acordéo prolatado pela Décima
Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido no processo n° 0011011-
40.2017.5.03.0028 sugere a adequagdo da decisdo ao entendimento do STF, sob pena de
ofensa ao preceito da segurangajuridica.

Na 6tica da estabilidade do sistema juridico, ainda que se questione o entendimento
demérito do STF acercado § 1° do art. 71 da Lei 8.666/93, amelhor via na hipétese seria
negar o prosseguimento do presente incidente de inconstitucionalidade, a fim de prevenir
eventual contradi¢do com o jadecidido pela Suprema Corte.

Se negado o prosseguimento do incidente, a questdo em andlise permanece como esta.
Acolhido o incidente, vislumbra-se possivel coalisdo com o entendimento do STF,
podendo ensgjar novos questionamentos junto aguela Corte, 0 que "agitaria’ ainda mais a
celeuma, reduzindo a solucdo juridicamente segura a questdo controvertida. Logo,
observar o entendimento esposado na ADC 16 e no RE 760.931 constitui a decisdo mais
racional e juridicamente compativel com o sistema processual vigente.

Com efeito, este Parquet Trabalhista se manifesta pelo ndo cabimento do Incidente de

Arguicdo de Inconstitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93, diante do

preconizado no paragrafo Unico do art. 949 do CPC, que remete a observancia do

entendimento consubstanciado pelo STF.

Nessa linha de raciocinio, tem-se por incabivel o processamento do
Incidente de arguicéo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1° da Lei 8.666/93, sendo que o julgamento
ocorrido nos autos da Reclamagéo n° 38.234/MG, em que o E. Supremo Tribunal Federal cassou o
acorddo prolatado pela 112 Turma desse Regiona nos autos do processo n. 0011011- 40.2017.5.03.0028

nao leva a conclusdo diversa.

De qualquer forma, € importante anotar que a submisséo da questéo ao
Pleno deste Tribunal foi efetuada, tendo a d. 112 Turma/TRT 3% Regido dado integral cumprimento a

determinagdo da Suprema Corte no julgamento da reclamag&o constitucional n® 38.234/MG, no sentido de

observar a cldusula de reserva de plené&rio quanto a constitucionalidade ou ndo do 8§ 1° do art. 71 da Lei
8.666/93.
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Entretanto, ndo pode o Pleno deste Tribunal admitir o processamento do
incidente, tendo em vista a preexisténcia de tese vinculante do préprio STF sobre o tema, em face da
vedacdo legal contida no paragrafo unico do art. 949 do CPC, pela qual os 6rgaos fracionarios dos
tribunais ndo podem submeter ao plendrio a arguicdo de inconstitucionalidade sempre que houver
pronunciamento do plenério do Supremo Tribunal Federal sobre a quest&o, hipotese dos autos. E que a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que fixou tese sobre o tema, repita-se, tem carater vinculante,
conforme consta do art. 927, incisos | e lll, do CPC. Ou sgja, o Pleno do TRT/3? Regido ndo poderia
mesmo admitir o processamento do incidente, eis que o proprio STF ja declarou constitucional o disposto

no § 1°do art. 71 daLei 8.666/93, por meio de decisdo vinculante.

Por esses fundamentos, ndo admito o processamento do incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade do §1°, do art. 71, da Lei 8.666/93, uma vez declarada pelo Excelso
STF, em decisdo vinculante, a constitucionalidade do referido dispositivo legal nos autos da Acéo

Declaratéria de Constitucionalidade n° 16, bem como no Recurso Extraordinério n® 760.931.

Em decorréncia, determina-se o retorno dos autos do processo de n.
0011011-40.2017.5.03.0028 a d. 112 Turma deste Regional para novo julgamento do mérito, como se
entender de direito, incumbindo-lhe atentar para a existéncia de tese vinculante do Excelso STF acerca da
congtitucionalidade do §1°, do art. 71, da Lei 8.666/93.

CONCLUSAO

N& admito o processamento do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade do 81°, do art. 71, da Lei 8.666/93, conforme fundamentos expostos. Determino o
retorno dos autos do processo de n. 0011011-40.2017.5.03.0028 a d. 112 Turma deste Regional para novo
julgamento do mérito, como se entender de direito, incumbindo-lhe atentar para a existéncia de tese
vinculante do Excelso STF acerca da constitucionalidade do §1°, do art. 71, daLei 8.666/93.

Acérdao

. https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21050815450318400000061959331
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FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em
sessdo ordinaria telepresencial, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador José Murilo de Morais
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores José Murilo de Morais (Presidente),
Fernando Luiz Gongalves Rios Neto (1° Vice-Presidente), Camilla Guimardes Pereira Zeidler (22
Vice-Presidente), Ana Maria Amorim Reboucas (Corregedora), Maristela iris da Silva Malheiros
(Vice-Corregedora), Maria Lucia Cardoso de Magahées, Marcus Moura Ferreira, Ricardo Anténio
Mohallem, Denise Alves Horta, Sebasti&io Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de Castro, Anemar Pereira
Amaral, César Pereira da Silva Machado Junior, Jorge Berg de Mendonga, Emerson José Alves Lage,
Maria Stela Alvares da Silva Campos, Luis Felipe Lopes Boson, Milton Vasgues Thibau de Almeida,
José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Manoel Barbosa da
Silva, Lucas Vanucci Lins, Adriana Goulart de Sena Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Anténio
Paulinelli de Carvalho, Anténio Carlos Rodrigues Filho, Anténio Gomes de Vasconcelos, Gisele de
Céssia Vieira Dias Macedo, Marcos Penido de Oliveira e Sérgio Oliveira de Alencar, com a presenca da
Exma. Vice-Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 3% Regido, Marcia Campos

Duarte,

RESOLVEU, por maioria de votos, conforme fundamentos expostos, ndo
admitir o processamento do incidente de argui¢do de inconstitucionalidade do §1°, do art. 71, da Lei
8.666/93. Determinou o retorno dos autos do processo de n. 0011011-40.2017.5.03.0028 a d. 112 Turma
deste Regional para novo julgamento do mérito, como se entender de direito, incumbindo-lhe atentar para
a existéncia de tese vinculante do Excelso STF acerca da constitucionalidade do §1°, do art. 71, da Lei
8.666/93, vencidos os Exmos. Desembargadores José Murilo de Morais, Fernando Luiz Gongalves Rios
Neto, Camilla Guimarées Pereira Zeidler, Ana Maria Amorim Reboucas, Maria Lucia Cardoso de
Magalhdes, Ricardo Anténio Mohallem, Anemar Pereira Amaral, Jorge Berg de Mendonca, Maria Stela
Alvares da Silva Campos, Luis Felipe Lopes Boson, José Marlon de Freitas, Anténio Carlos Rodrigues
Filho e Marcos Penido de Oliveira.

Designada Redatora a Exma. Desembargadora Maria Cecilia Alves Pinto,

por ter sido a primeira a se manifestar sobre a tese vencedora.

Belo Horizonte, 8 de julho de 2021.

DES. MARIA CECILIA ALVESPINTO
Redatora
FRCR

. https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21050815450318400000061959331
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Voto do(a) Des(a). L uis Felipe L opes Boson / Gabinete de Desembar gador n. 21

EMENTA

ARGUIQAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 8.666/93,
ART. 71, § 1°. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DE ENTE PUBLICO. JULGAMENTO DA
ADC 16/ DF PELO STF. A discussdo acerca dainconstitucionalidade do art. 71, 8 1° daLei n° 8.666/71
jafoi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADC n° 16/DF, cuja decisido
proferida em 24 de novembro de 2010 declarou a constitucionalidade do dispositivo legal em exame. Dita
decisfo tem eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario, segundo

o disposto no art. 28, parégrafo Unico, da Lei n° 9.868/99.
RELATORIO

Trata-se de Incidente de Inconstitucionalidade suscitado em razéo da
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nos autos da Reclamagdo n® 38.234/MG, que cassou 0
acordao prolatado pela 112 Turma desse Regional nos autos 0011011-40.2017.5.03.0028, no que afastou a
incidéncia do disposto no § 1° do art. 71 da L ei 8.666/93 sem observéancia da clausula de reserva de
plenario previstano art. 97 da CR/88 (Id 1679fef), transgredindo o enunciado vinculante da Simula ne 10.

Em cumprimento a determinacdo, a 1* Vice-Presidéncia determinou a

autuacdo e submissdo do incidente ao Pleno do Regional.

Redistribuidos a mim os autos, por prevencédo (Id 05543c9), determinou-se
o cadastramento, também como arguidos, das partes envolvidas no processo originario e respectivos
advogados, concedendo-lhes o prazo comum de 10 (dez) dias para manifestacdo, dando ciénciado
incidente, também, ao Ministério Plblico do Trabalho (I1d 256bb45).

Manifestacio da CEMIG (Id 0942468).

Parecer da Comiss&o de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (Id e3881ca),
pelo descabimento da instauracdo de Incidente de Arguicéo de Inconstitucionalidade acercado art. 71, §
1° daLe n. 8.666/93, em virtude do pronunciamento do STF na ADC 16 e no RE 760.931 - Tema 246 da

Repercussdo Geral.

Manifestacdo do Ministério Plblico do Trabalho, 1d e436049.

VOTO
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JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

A instauracdo do incidente decorre, como visto, de determinagéo do
Supremo Tribunal Federal.

JUiZO DE MERITO

Inicialmente, registra-se que a discussdo que aqui se trava decorre de
determinagdo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Reclamagdo 38.234/M G, de relatoriado
Ministro Marco Aurélio de Melo, datada de 24/09/2020.

Reproduzo excertos da referida decisdo:

"RECLAMAGCAO - ACAO DIRETA DE CONSTITUCIONALIDADE N°
16 - ACORDAO - VERBETE VINCULANTE N° 10 DA SUMULA DO SUPREMO -
INOBSERVANCIA - PEDIDO - PROCEDENCIA.

2.[..].

O afastamento de ato normativo pode ocorrer de forma expressa ou, até
mesmo, implicita, esta Ultima quando, sem explicitar a declaragdo de inconstitucionalidade, o tribunal
"afasta aincidéncia da norma ordinéria pertinente a lide para decidi-la sob critérios diversos al egadamente
extraidos da Constituicdo”. Precedente: agravo regimental no agravo de instrumento n° 473.019/SP,
relator o Ministro Sepulveda Pertence, acordao publicado no Diério da Justica de 23 de abril de 2004.

Levando em conta o verbete n° 331 da Simula do Tribunal Superior do
Trabalho, partiu-se para a responsabilizagdo automética do Poder Publico, considerado preceito que ndo a
versa, inexistindo ato do agente plblico a causar prejuizo aterceiros, que sdo os trabalhadores. Acabou
afastado, por 6rgdo fracionério, o art. 71, §1° da L el 8.666/1993, aresultar em transgressio ao enunciado

vinculante n° 10.

]

O Plenario do Supremo, em 24 de novembro de 2010, julgou procedente o
pedido formulado na agdo declaratoria de constitucionalidade n® 16/DF e consignou a harmonia do

mencionado dispositivo com a Constituicao Federal. A Opticafoi reiterada, sob 0 angulo da repercussdo

geral, naapreciacdo do extraordinério de n° 760.931, redator do acérddo o Ministro Luis Fux, publicado
no Diério da Justica eletrénico de 11 de setembro de 2017.
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3. Julgo procedente o pedido formulado nesta reclamacéo para cassar o
acordao formalizado pela Décima Primeira Turma do Tribunal Regional do Trabaho da 32 Regido no
processo n° 0011011-40.2017.5.03.0028, determinando a instauragdo de incidente de

inconstitucionalidade."
Dispde o citado §1°, do art. 71, da Lei 8.666/93:

"Art. 71. O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas,

previdenciérios, fiscais e comerciais resultantes da execucdo do contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a Administracéo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir aregularizacdo e o uso das obras e

edificacOes, inclusive perante 0 Registro de Iméveis.

[.]"

Sejaqua for ainterpretacdo ou aplicagdo que o Regiona tenha conferido
ao dispositivo legal, é certo que o Supremo Tribunal Federal ja cuidou de declarar a constitucionalidade
do 81°, do art. 71, da Lei 8.666/93, no julgamento da ADC n° 16/DF, em 24 de novembro de 2010.

Dita decisdo tem efeito vinculante em relagdo aos 6rgéos do Poder

Judiciério, conforme dispde o paragrafo Unico, do art. 28, da Lei 9.868/99:
"Art. 28.[...]

Parégrafo Unico. A declaragéo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive ainterpretacdo conforme a Constituicéo e a declarag8o parcial de
inconstitucionalidade sem reducao de texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos

0rgaos do Poder Judiciério e a Administragdo Publica federal, estadual e municipal."

Ao decidir, amaioria dos ministros se pronunciou pela constitucionalidade
do artigo 71 e seu paragrafo Unico e por afastar a possibilidade de responsabilizacéo subsidiaria
automéatica da Administragdo Publica na hipotese de verbas eventual mente inadimplidas pela devedora

principal.

Reproduzo trecho extraido do julgamento final da ADC 16/DF, em
24/11/2010:

. https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21050815450318400000061959331
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"Quanto ao mérito, entendeu-se que a merainadimpléncia do contratado
ndo poderiatransferir a Administragdo Publica a responsabilidade pelo pagamento dos encargos, mas
reconheceu-se que isso ndo significaria que eventual omissdo da Administracdo PUblica, na obrigacéo de
fiscalizar as obrigagdes do contratado, ndo viesse a gerar essa responsabilidade. Registrou-se que,
entretanto, atendéncia da Justica do Trabalho néo seria de analisar a omissdo, mas aplicar, irrestritamente,
o Enunciado 331 do TST....". ADC 16/DF, rel. Min. Cezar Peluso, 24.11.2010. (ADC-16) ADC e art. 71,
§1° dalei 8.666/93-5".

Tal entendimento refletiu diretamente nainterpretacéo sedimentada pela
SUmula 331 do TST, que servia de fundamento para que empregados de empresas terceirizadas que
prestassem servicos a entes publicos tivessem satisfeitos os seus créditos trabal histas em caso de

inadimpl éncia da empresa contratada.

Tanto é assim que os Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho alteraram o texto original dareferida siimula e ainda lhe acrescentaram osincisosV e VI,

passando o verbete ater a seguinte redagao:

"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redacdo doitem IV einseridos ositensV e VI aredacdo) - Res. 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

| - A contratagdo de trabalhadores por empresainterposta éilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servicos, salvo no caso de trabalho temporario
(Lei n°6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratagdo irregular de trabalhador, mediante empresa interposta,
ndo gera vinculo de emprego com os 6rgdos da Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional (art.
37, 11, da CF/1988).

I11 - N&o formavinculo de emprego com o tomador a contratacéo de
servigos devigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de servigos
especializados ligados a atividade-mei o do tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a

subordinaggo direta.

IV - O inadimplemento das obrigactes trabal histas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas obrigagdes,

desde que haja participado darelacéo processual e conste também do titulo executivo judicial.

ID. e88b88b - Pag. 9




NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

V - Os entesintegrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condic¢des do item 1V, caso evidenciada a sua conduta cul posa
no cumprimento das obrigages da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especial mente nafiscalizacdo do
cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigacdes trabal histas assumidas pela

empresa regularmente contratada.

V1 - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange todas

as verbas decorrentes da condenag&o referentes ao periodo da prestagéo laboral .”

N&o obstante, persistindo aplicacles interpretativas diversas, o STF voltou
a se debrucar sobre a questdo no julgamento do RE 760.931 (Tema 246 da Repercussdo Gera), fixando a

seguinte tese juridica:

"O inadimplemento dos encargos trabal histas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder PUblico contratante a responsabilidade pelo seu

pagamento, sgja em carater solidario ou subsidiério, nostermos do art. 71, § 1°, daLei n° 8.666/93."

Julgo procedente o incidente para declarar, na esteira do que ja decidido
pelo STF, a constitucionalidade do 81°, do art. 71, daLei 8.666/93 e, cassado 0 acdrdéo, determinar a

remessa dos autos a 112 Turma para novo julgamento do mérito, como se entender de direito.
CONCLUSAO

Conheco do incidente de inconstitucionalidade. No mérito, julgo-o
procedente para reafirmar a constitucionalidade do §1°, do art. 71, daLei 8.666/93, determinando a

remessa dos autos a 112 Turma do Regional para novo julgamento do mérito, como se entender de direito.

LUISFELIPE LOPESBOSON

. https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=21050815450318400000061959331
1 Ndmero do processo: Arginc 0012448-98.2020.5.03.0000 .
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