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EMENTA

EMENTA: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
TERCEIRIZACAO. ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA
PROVA.E do ente publico o 6nus da prova quanto a existéncia de efetiva
fiscalizagdo dos contratos de trabalho de terceirizagdo, para que néo lhe
sgjaimputada a responsabilidade subsidiéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decide-se:
RELATORIO

Trata-se de incidente de uniformizac@o de jurisprudéncia suscitado pelo
Exmo. Ministro Jodo Oreste Dalazen, nos autos do processo de n° TST-RR-10522-21.2014.5.03.0153,
versando sobre o tema: "RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE
PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA".

Remetidos os autos a este Regional, o Exmo. Desembargador Ricardo
Anténio Mohallem determinou a suspensdo do andamento dos processos que tratem da mesma matéria,

até o julgamento do presente incidente (decisdo de ID 370ald6).

A0s07.12.2017, ad. maioriado Tribunal Pleno deste Regional determinou
0 processamento do presente Incidente, vencidos este Relator e os Exmos. Desembargadores Ricardo
Anténio Mohallem, Jales Valaddo Cardoso, José Eduardo de Resende Chaves Janior, Maria Stela Alvares
da Silva Campos, Luiz Anténio de Paula lenacco, Cristiana Maria Vaadares Fenelon, Luis Felipe Lopes
Boson e Milton Vasques Thibau de Almeida, que entendiam pela sua perda de objeto (certidéo de ID
bbbce3c).
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Em observéancia ao disposto no inciso 11 do art. 11 da Resolugdo n° 09/15
deste Tribunal, determinel a remessa dos autos ao Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (despacho de
ID 51e601d).

O referido NuUcleo apresentou, entdo, o parecer de ID aa62c8l,
acompanhado dos precedentes de ID 62dc7e4 e 525355f .

Aos 28.02.2018, considerando que o procedimento concentrado de
formacdo de precedentes pressupde ampla participagdo dos grupos interessados, designei, com
fundamento no artigo 983, 81° c/c 1.038, |11 do NCPC c/c artigos 769, 896-B e 896-C, § 8ada CLT, a
realizac8o de audiéncia publica, que foi realizada no dia 27 de janeiro de 2017 (ata de ID 9dfe585).

Em 26.03.2018, a CEMIG apresentou as razdes de I1D alaf49a.

Aos 16.03.2018, a Unido Federal requereu o0 seu ingresso na lide como
amicus curiae (peticdo de ID f98d7ce), o que foi deferido (despacho de ID dbea3fb).

O d. Ministério Publico do Trabalho, através do parecer de ID 46f6b5a, da
lavra dai. Procuradora Adriana Augusta de Moura Souza, manifestou-se pelo conhecimento do presente
IUJ e, no mérito, para que seja conferida "interpretacdo uniforme a matéria, em consonancia com o
entendimento da 12 corrente, conforme verbete sugerido pela Comissdo de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia”.

O Estado de Minas Gerais, de sua vez, manifestou-se através das razdes de
ID 77ch93f.

Aos 04.04.2018, a Companhia Energética de Minas Gerais, a Cemig
Geracdo e Transmissdo S.A. e a Cemig Distribuicdo S.A. apresentaram as razbes de ID 67a569.

Em 04.04.2018, a Procuradoria-Geral Federal no Estado de Minas Gerais
reguereu o seu ingresso na lide como amicus curiae, apresentando as razdes de 1D 54ccc45, o que foi
admitido (despacho de ID 77d9752).

No dia 13.04.2018, por fim, o i. advogado Paulo Ronaldo Gomes

Santarelli requereu o seu ingresso na lide como amicus curiae, aduzindo as razdes de I1D fff1150.
E o relatério
VOTO
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ADMISSIBILIDADE

Superada a andlise da admissibilidade, tendo em vista o decidido pela d.
maioriado Tribunal Pleno deste Regional, na Sesséo de Julgamento realizada aos 07.12.2017.

MERITO
DO INGRESSO NOSAUTOSCOMO AMICUS CURIAE

A Unido Federal, a Procuradoria-Geral Federal no Estado de Minas Gerais
e o i. advogado Paulo Ronaldo Gomes Santarelli requereram, expressamente, 0 seu ingresso na lide como

amigos da corte (respectivamente, peticoes de ID f98d7ce, 54ccca5 e fif1150.

O Estado de Minas Gerais manifestou-se como terceiro interessado
(peticdo de ID 77cb93f), tendo a CEMIG apresentado razbes escritas (documento de ID alaf49a),
reiteradas conforme peticéo de ID 67a45609.

Conforme ja exposto, foi expressamente admitido o ingresso nalide, como
amigos da corte, da Uni&o e da Procuradoria-Geral do Estado de Minas Gerais, haja vista a sua condicéo,
respectivamente, de ente publico e de representante legal de ente publico, sendo nitido o seu interesse

juridico no resultado do presente Incidente.

Da mesma forma, admite-se a participagdo na lide, como terceiros
interessados, do Estado de Minas Gerais e da CEMIG (compreendendo as empresas Companhia
Energética de Minas Gerais, Cemig Geragdo e Transmissdo S.A. e Cemig Distribuicdo S.A.), tendo em
vista a sua condicdo de entes publicos, sendo a CEMIG integrante da Administracdo Indireta. Deve ser
considerada, ainda, a existéncia, neste Regional, de inimeras demandas em que se postula a
responsabilizacdo subsidiaria da CEMIG, em razéo da sua condicéo de empresa tomadora dos servicos de

empresas terceirizadas.

Né&o ha falar, porém, no ingresso na lide, como amicus curiae, do i.
advogado Paulo Ronaldo Gomes Santarelli, & mingua de qualquer interesse publico ou coletivo que

represente.

DO ONUS DA PROVA QUANTO A EFETIVA FISCALIZAGCAO,
PELO ENTE PUBLICO, DA EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS

Conforme j& exposto, trata-se de incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia suscitado pelo Exmo. Ministro Jodo Oreste Dalazen, nos autos do processo de n°
TST-RR-10522-21.2014.5.03.0153, versando sobre o tema: "RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
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TERCEIRIZACAO. ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA".

A respeito da matéria, o v. acérddo que deu origem ao presente incidente,
proferido pela Eg. Décima Turma deste Regional (0010522-21.2014.5.03.0153-RO), adotou o
entendimento de que incumbe ao ente publico o énus da prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizagdo
da prestadora de servicos em relacdo aos contratos de trabalho dos empregados terceirizados que Ihe

prestam servigo (documento de ID a74b2ae).

Ja no acérddo apontado como divergente (processo n°
0011954-86.2015.5.03.0041-R0O), proferido pela Eg. Primeira Turma deste Tribunal, esposou-se 0

seguinte entendimento:

"ENTE INTEGRANTE DA ADMI NISI'RAC;AO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. Na esteira do entendimento firmado no julgamento proferido pelo STF na
ADC 16 e considerando os termos do item V, Simula 331, do TST, esta d. Primeira
Turma sempre entendeu que a responsabilizacdo subsidiaria do ente publico pelas
parcelas trabalhistas devidas pela empresa contratada inadimplente decorria da
constatacéo de sua conduta culposa, uma vez que teria se omitido do dever legal de
fiscalizar a execucéo do contrato firmado com a prestadora dos servicos. Contudo, na
Reclamacdo 13.467/MG, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, o STF decidiu que a
responsabilidade subsidiaria do ente publico ndo pode ser embasada exclusivamente na
inadimpléncia da prestadora de servicos, ou mesmo na auséncia de prova da fiscalizacéo
pela Administracdo do referido contrato de terceirizacdo, sendo imprescindivel a
demonstracao de que ele (ente publico) tinha conhecimento da situacdo de ilegalidade e
gue, apesar disso, deixou de adotar as medidas necessarias para combaté-la, ou sgja, de
"que a Administracdo teve ciéncia do reiterado descumprimento de deveres trabal histas
relativamente ao mesmo contrato de terceirizacdo e que, a despeito disso, permaneceu
inerte’. Assim, ausente a prova de que o ente publico, conquanto formalmente ciente do
reiterado descumprimento de deveres trabalhistas relativamente ao contrato de
terceirizacdo discutido, permaneceu inerte, 6nus que, segundo se extrai da
fundamentacdo proferida no julgamento da Reclamacdo 13.467/MG, é do trabalhador,
tem-se que, por disciplina judiciaria, ndo ha como responsabilizar o ente publico pelas
parcelas deferidas na presente reclamacao trabal hista, porque ndo caracterizada a culpa
in vigilando" (Relatora: Maria Celicia Alves Pinto; disponibilizado no DEJT do dia
5.10.17).

Como se Vg, foi, de fato, conferida interpretacéo divergente quanto a quem
incumbe o 6nus da prova relativamente a existéncia de efetiva fiscalizagéo, por parte do ente publico, da

prestadora de servicos em relacdo aos contratos de trabalho dos empregados terceirizados que Ihe prestam

Servico.

Remetidos os autos a d. Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
deste Regional, ai. Desembargadora Camilla Guimarées Pereira Zeidler, entdo Presidente em Exercicio,

exarou 0 seguinte parecer:

"(...) 2. CONSIDERACOES PREVIAS SOBRE O TEMA

De inicio, cumpre registrar que o STF, por maioria, a0 apreciar o0 Tema n. 246 da
Repercussao Geral (RE n. 760.931, redigido pelo Ministro Luiz Fux), exarou tese,
publicada em 2 de maio de 2017, que trata da responsabilidade subsididria da
Administracdo Publica por encargos trabalhistas decorrentes do inadimplemento da
empresa prestadora de servico. Vea-se:
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246 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA POR
ENCARGOS TRABALHISTAS GERADOS PELO INADIMPLEMENTO DE
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICO. O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou
subsidiério, nostermos do art. 71, 8 1°, da Lei n° 8.666/93.

A Ministra Rosa Weber, Relatora do RE n. 760.931, cujo voto restou vencido,
ressaltou a necessidade de se enfrentar a questéo relativa ao 6nus da prova:

Sedimentada, assim, a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/9356, ha que se
enfrentar a questdo atinente ao 6nus da prova relativamente ao cumprimento do
poder-dever fiscalizatério insculpido na Lei de Licitacfes nas hip6teses de terceirizacao,
ponto que tem sido trazido a este Supremo Tribunal mediante indmeras reclamaces.

Oportuna a transcricdo de trechos do seu voto, do qual se infere o entendimento da
Ministra que imputa a Administracdo PuUblica o 6nus da prova relativo a efetiva
fiscalizac&o dos contratos por ela celebrados:

(.)

Destacando a dificuldade ou mesmo a impossibilidade de a vitima demonstrar a culpa da
Administracdio Publica, CELSO ANTONIO (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.
Responsabilidade Extracontratual do Estado por Comportamentos Administrativos in
Doutrinas Essenciais - Direito administrativo / Maria Sylvia Zanella di Pietro, Carlos
Ari Qundfeld, organizadores. -- S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, vol. 111, pp.
1182-3.) defende a aplicacdo da culpa presumida como medida necesséria para o
reequilibrio da relagéo processual entre particular e Estado:

29. A culpa presumida, embora elidivel por demonstracdo do Estado, é de se admitir,
por via de interpretacdo, na maioria das hipoteses.

Com efeito, esta solugéo se imp8e por ser formula sem a qual tornar-se-ia dificilima a
responsabilizacdo do Estado em grande nimero de casos e até quase impossivel em
outros tantos. Ora, quem quer os fins ndo nega os correspondentes meios. Se a ordem
juridica quer a responsabilidade do Estado nos casos de mau funcionamento do servico,
ha de se concluir que ndo a quer apenas nominalmente, mas efetivamente.

Ocorre que demonstrar que um servico funcionou segundo padrdes inferiores aos que se
poderia razoavelmente esperar é tarefa na maioria das vezes insuperavel. Exigiria um
conhecimento profundo e completo da intimidade da maquina administrativa, de seus
meandros, de sua organizacéo interna, de suas possibilidades, de seus recursos, de suas
regras e ordens de servico intestinas, o que é, na prética impossivel.

Por isso, ao Estado incumbe fazer demonstracéo de que néo teve culpa, vale dizer, de
gue ndo desatendeu as prescrigdes existentes e de que esgotou 0s meios plausivels para
enfrentar corretamente uma dada situacdo, na qual, a despeito de tudo, foi superado
por dificuldades invenciveis, que n&o Ihe permitiram obstar ao evento lesivo."

(.)

A par da perspectiva da teoria da culpa presumida, concorrem para a mesma conclusio
- de que o0 encargo probatério em hipoteses como a em exame cabe a Administragéo
Publica - os principios que orientam o 6nus da prova.

Com efeito, a luz do principio da aptiddo para a prova, a parte responsavel pela
producdo probatéria € a que apresenta melhores condicbes de realiza-la,
independentemente do Onus imposto pela norma processual. Trata-se da proépria
aplicacéo do principio da igualdade no processo, na medida em que exige de cada parte
a prova que realmente pode produzir, consoante leciona CARLOS ALBERTO REIS DE
PAULA (PAULA, Carlos Alberto Reis de. A especificidade do 6nus da prova no Processo
do Trabalho -22 ed. S8o Paulo: Ltr, 2012, p.123.):

"O fundamento para aplicacdo do principio da aptidao esta na justica distributiva aliada
ao principio da igualdade, cabendo a cada parte aquilo que normalmente Ihe resulta

mais facil. O critério sera o da proximidade real e de facilidade do acesso as fontes de
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prova. Indiscutivelmente, o principio sera aplicado todas as vezes em que o empregado
ndo puder fazer a prova a ndo ser através de documento ou coisa que a parte contraria
detenha".

Considerada a busca da efetiva tutela jurisdicional do direito lesado ou ameagado de
lesdo, os deveres probatodrios incumbem a parte que detiver aptiddo para se reportar a
respeito de "conhecimentos técnicos ou informacdes especificas sobre os fatos' ou tiver
"maior facilidade na sua demonstracdo, ndo requerendo qualquer decisdo judicial de
inversdo do 6nus da prova"' (CAMBI, Eduardo. A prova civil. Sdo Paulo: RT, 2006, p.
341.). O principio se harmoniza perfeitamente com o processo do trabalho, em que a
hipossuficiéncia do trabalhador na relacéo de direito material acaba sendo refletida no
proéprio acesso a Justica e meios probatorios.

(..)

No caso concreto, tendo o Tribunal Superior do Trabalho, no ac6rddo recorrido,
desprovido o agravo de instrumento da Unido (Mantida, assim, a deciséo pela qual
condenado o ente publico tomador dos servicos a responder, de forma subsidiaria, pelo
objeto da condenacdo imposta) ao fundamento de que ausente, no acérdao do Tribunal
Regional, referéncia ao fato de que "o ente publico demandado praticou os atos de
fiscalizacdo do cumprimento, pelo empregador contratado, das obrigacfes trabalhistas
referentes aos trabalhadores terceirizados, 0 que era de seu exclusivo onus probandi”,
reputo intocados os artigos 5°, 1l, 37, caput e § 6° e 102, § 2° da Constitui¢do da
Republica e ausente a indigitada declaracdo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da
Lel 8.666/93 pelo TST, pelo que nego provimento ao recurso extraordinério na parte em
gue conhecido.

E como voto." (Grifos acrescidos)

Vale mencionar que a Corte Suprema ja havia julgado a Ac¢do Declaratéria de
Consgtitucionalidade (ADC) n. 16, em 24 de novembro de 2010,consoante ementa
transcritaa seguir:

RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a administracéo
publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia conseguente e
automdtica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execucéo
do contrato, & administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art.
71, 81°, da Lei federal n° 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. A¢&o
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E
constitucional a norma inscrita no art. 71, §1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de
1993, com a redacdo dada pela Lei n°9.032, de 1995. (STF - ADC: 16 DF, Relator: Min.
Cezar Peluso, Data de Julgamento: 24/11/2010, Tribunal Pleno, Data de Publicacéo:
9/09/2011, DJE n. 173, Divulgado 8/09/2011).

A norma contida no § 1° do art. 71 da Lel n. 8.666/1993, cuja constitucionalidade foi
reconhecidana ADC 16, preceitua:

Art. 71 O contratado € responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciéarios, fiscais e
comerciais resultantes da execucdo do contrato.

(..)

81° A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e
comerciais ndo transfere a Administracdo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, nem poderd onerar o objeto do contrato ou restringir a regulariza¢ao e o
uso das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de Iméveis (Redacéo dada pela
Lei n°9.032, de 1995).

(..)

Segundo o entendimento fixado pelo STF ao apreciar referida ADC, a responsabilidade
decorrente da inadimpléncia da empresa prestadora de servicos ndo se transfere
automaticamenteao ente publico.

Nesse sentido, confira-se noticia retirada do sitio eletrdnico do STF, publicada em 24 de
novembro de 2010, ocasido do julgamento da referida acéo:
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TST deve analisar caso a caso ag¢fes contra Unido que tratem de responsabilidade
subsidiaria, decide STF.

Por votacdo majoritaria, o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou, nesta
quarta-feira (24). a constitucionalidade do artigo 71, paragrafo 1° da Lei 8.666, de

1993, a chamada Lei de Licitagbes. O dispositivo prevé que a inadimpléncia de
contratado pelo Poder Publico em relacdo a encargos trabalhistas, fiscais e comerciais
nao transfere a Administracao Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem pode
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificacdes,
inclusive perante o Registro de Iméveis.

Segundo o presidente do STF, isso "ndo impedird o TST de reconhecer a
responsabilidade, com base nos fatos de cada causa". "O STF néo pode impedir o TST
de, & base de outras normas, dependendo das causas, reconhecer a responsabilidade do
poder publico”, observou o presidente do Supremo. Ainda conforme o ministro, o que o
TST tem reconhecido € que a omissdo culposa da administracdo em relagdo a
fiscalizacéo - se a empresa contratada € ou ndo idonea, se paga ou nao encargos sociais
- gera responsabilidade da Uniéo.

A decisao foi tomada no julgamento da A¢éo Declaratdria de Constitucionalidade (ADC)
16, ajuizada pelo governador do Distrito Federal em face do Enunciado (simula) 331 do
Tribunal Superior do Trabalho (TST), que, contrariando o disposto no paréagrafo 1° do
mencionado artigo 71, responsabiliza subsidiariamente tanto a Administracdo Direta
guanto a indireta, em relacdo aos débitos trabalhistas, quando atuar como contratante
de qualquer servico de terceiro especializado.

(...)
Decisao

Ao decidir, a maioria dos ministros se pronunciou pela constitucionalidade do artigo 71
€ seu paragrafo Unico, e houve consenso no sentido de gue o TST nao podera generalizar
0S casos e tera de investigar com mais rigor se a inadimpléncia tem como causa
principal a falha ou falta de fiscalizacdo pelo érgdo publico contratante.

O ministro Ayres Britto endossou parcialmente a decisdo do Plenario. Ele lembrou que
s6 ha trés formas constitucionais de contratar pessoal: por concurso, por nomeacao para
cargo em comissao e por contratacdo por tempo determinado, para suprir necessidade
temporaria.

Assim, segundo €ele, a terceirizagdo, embora amplamente praticada, ndo tem previsao
constitucional. Por isso, no entender dele, nessa modalidade, havendo inadimpléncia de
obrigac@es trabalhistas do contratado, o poder publico tem de responsabilizar-se por
elas.

(Destaque acrescidos).

Disponivel em: <
http: //mww.stf.jus.br/portal/cms/ver NoticiaDetal he.asp?idConteudo=166785>.  Acesso
em: 6 fev. 2018.

Quanto a interpretacéo advinda da ADC n. 16 e sua repercussao juridica, preleciona o
Ministro Mauricio Godinho Delgado, na obra "Curso de Direito do Trabaho"
(DELGADO, 2017, p. 954)[1]:

Evidentemente que ndo quis o STF, em sua decisdo declaratéria sobre o art. 71 da Lei n.
8.666/93, isentar 0s entes estatais de qualquer responsabilidade por culpa in vigilando,
(...). Porém, sem dlvida, para o STF o simples inadimplemento nédo é habil a deflagrar a
responsabilidade subsidiaria das entidades estatais: € preciso que fique configurada sua
culpa in vigilando (omiss8o fiscalizatéria) quanto ao cumprimento das obrigagdes
contratuais e legais, inclusive trabalhistas, pela empresa prestadora de servicos
terceirizados. (Grifos acrescidos).

[1] DELGADO, Mauricio Godinho. CURSO DE DIREITO DO TRABALHO. Mauricio
Godinho Delgado. - 16. ed. rev. e ampl. - Sdo Paulo: LTr, 2017. Disponivel em: <
http://Itrdigital.com.br/prateleira#>. Acesso em: 6 fev. 2018.
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Em raz&o de referido julgamento, alids, é que o colendo TST aterou, em 2011, aredacéo
da Simula 331, modificando a redacéo do inciso IV e acrescentando os itens V e VI, in
verbis:

SUM-331 CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redacdo do item |V e inseridos os itens V e VI a redagdo) - Res. 174/2011, DEJT
divulgado em 27, 30 e 31.05.2011

(.)

IV - O inadimplemento das obrigac@es trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsididria do tomador dos servigos quanto aquelas obrigacfes, desde
gue haja participado da relacdo processual e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condic¢es do item 1V, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacfes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente
na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigactes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos abrange todas as verbas
decorrentes da condenacao referentes ao periodo da prestacao laboral.

Ocorre que a jurisprudéncia em relagdo ao tema foi novamente impactada apos a decisdo
proferida pelo STF nos autos da Reclamacdo n. 13.467/MG, divulgada em 23 de junho de
2017, e mencionada no acérdéo paradigma do presente |UJ.

Na oportunidade, o Ministro Relator Luis Roberto Barroso julgou procedente o pedido
para cassar a decisdo reclamada e determinar que outra fosse proferida, em consonancia
com a ADC n. 16 e a tese firmada no RE 760.931 (paradigma do Tema 246 de
Repercussdo Geral):

RECLAMAGAO 13.467 MINAS GERAIS

RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO

RECLTE. (S): DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO

ESTADO DE MINAS GERAIS DER/MG

RECLDO. (A/S): TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO
INTDO. (A/S): JACOMO ZANETTE NETO

INTDO. (A/S):RAL ENGENHARIA LTDA

DECISAC:

Ementa: DIREITO DO TRABALHO E ADMINISTRATIVO. RECLAMAC}AS). ART.
71, 81° DA LEI N°8.666/1993. RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRACAO POR
DIVIDAS TRABALHISTAS EM CASO DE TERCEIRIZACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou, no julgamento do RE 760.931, Rel. p/ o acérdao
Min. Luiz Fux, a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos
empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante
a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93".

2. Nesse contexto, a responsabilizacdo do ente publico depende da demonstracéo de que
ele possuia conhecimento da situacdo de ilegalidade e que, apesar disso, deixou de
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adotar as medidas necessarias para combaté-la.

3. No caso dos autos, a responsabilidade subsidiaria do ente publico encontra-se
embasada exclusivamente na auséncia de prova da fiscalizacdo do contrato de

terceirizacdo. Desta forma, foi violada a tese juridica firmada na ADC 16, Rel. Min.
Cezar Peluso, a luz da interpretacéo que lhe foi dada no RE 760.931, Rel. p/ 0 ac6rdéo

Min. Luiz Fux.
4. Reclamacao julgada procedente. (Grifos acrescidos)
Eis o teor da decisdo monocrética proferida nos autos da Reclamagdo em andlise:

1. Trata-se de reclamacgao, com pedido liminar, ajuizada pelo Departamento de Estradas
de Rodagem do Estado de Minas Gerais em face de decisdo proferida pela Primeira
Turma do TRT da 32 Regi&o, alegando violacdo a siimula vinculante 10 e a autoridade da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso.

2. Aduz o reclamante, autarquia estadual, ter sido condenado subsidiariamente ao
pagamento de verbas trabalhistas inadimplidas pela empresa prestadora de servigos.
Argumenta que a decisdo reclamada afastou a aplica¢do do art. 71, 81° da Lei n°
8.666/1993, cuja constitucionalidade foi declarada, com efeitos vinculantes, na decisio
proferida na ADC 16.

3. A liminar foi deferida pelo Min. Joaquim Barbosa "para suspender a decisdo
reclamada, até o julgamento final da presente reclamacdo, sem prejuizo do regular
andamento do processo” (doc. 7).

4. As informacGes foram prestadas pela autoridade reclamada (doc. 11). A
Procuradoria-Geral da Republica opinou pela improcedéncia da reclamacgao (doc. 16).

5. E o relatério. Decido.

6. No julgamento da ADC 16, Rel. Min. Cezar Peluso, o Supremo Tribunal Federal
declarou a constitucionalidade do art. 71, §1°, da Lei n° 8.666/1993. O dispositivo legal
assim prevé: "A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabal histas,
fiscais e comerciais ndo transfere a Administragéo Publica a responsabilidade por seu
pagamento, nem poderd onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizacéo e o
uso.

7. Naquela oportunidade, porém, esclareceu o relator que "isto ndo significa que
eventual omissdo da Administracéo Publica, na obrigacéo de fiscalizar as obrigacfes do
contratado, ndo gere responsabilidade. E outra matéria". A partir dai, passou-se a
admitir a condenacado subsididria do ente publico ao pagamento de verbas trabalhistas
inadimplidas por suas contratadas, desde que caracterizada a culpa in vigilando ou in
eligendo da Administracao.

8. Assim, alguns precedentes desta Corte negaram seguimento a reclamacdes ajuizadas
contra decisdes da Justica do Trabalho reconhecendo a responsabilidade subsidiéria da

Administracdo, desde que fundamentadas em evidéncias de auséncia de fiscalizacdo do
contrato. Esta linha foi observada em diversas reclamacdes sobre o tema, v.g., Rcl

23.282 AgR, Rel. Min. Luiz Fux; Rcl 13.739 AgR, Rel. Min. Rosa Weber; Rcl 12.050 AgR,
Rel. Min. Celso de Méello; e Rl 24.545 AgR, minha relatoria, assim ementada:
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Ementa: DIREITO DO TRABALHO E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMACAO. PODER PUBLICO. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. SUMULA VINCULANTE 10. 1. Decisio reclamada que afirma a
responsabilidade subsidiaria da Administracdo por débitos trabalhistas de suas
contratadas, quando reconhecida a omissdo da contratante na fiscalizacdo da execucéo
do contrato (culpa in eligendo ouin vigilando).

2. Inexisténcia de violagéo a autoridade da decisdo proferida na ADC 16.

3. Inexisténcia de violacdo a simula vinculante n° 10, devido ao 6érgdo reclamado néo
efetuar andlise de constitucionalidade.

4. Emreclamagao, é inviavel reexaminar o material fatico probatério dos autos, a fim de
rever a caracterizacéo da omissdo do Poder Publico.

5. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

9. Na préatica, contudo, diversas reclamacdes ajuizadas perante esta Corte indicaram
gue, diante da decisdo proferida nos autos da ADC 16, parte importante dos 6rgaos da
Justica do Trabalho apenas alterou a fundamentagdo das suas decisdes, mas manteve a
postura de condenar automaticamente o Poder Publico. Tais decisdes invocavam o
acordéo proferido na ADC 16 para afirmar que a responsabilidade da Administracéo
ndo é automatica, mas condenavam o ente publico por culpa in vigilando sem sequer
aferirem, em concreto, se a Administracéo praticou ou ndo atos fiscalizatérios. A alusdo
genérica a culpa in vigilando, em tais termos, constituia mero recurso retorico por meio
do qual, na prética, se continuou a condenar automaticamente a Administracao.

10. Em outros casos, a Administracdo Publica é responsabilizada automaticamente,
sempre que ha inadimpléncia de obrigacoes trabal histas pelas contratadas, a pretexto de
gue, havendo inadimpléncia, ou o Poder Publico néo fiscalizou a contento ou, tendo
fiscalizado e tomado ciéncia da ocorréncia de infracdo a legislacdo trabalhista, ndo
tomou as providéncias necessarias a impor a correcdo, de modo que haveria culpa in
vigilando. Em todas essas hipoéteses, ha evidente violagdo ao precedente proferido na
ADC 16.

11. Em raz&o disso, no julgamento do RE 760.931, Rel. p/ 0 acérdao Min. Luiz Fux,
propus a seguinte tese de julgamento:

1. Em caso de terceirizacdo, a Administragéo Publica responde subsidiariamente pelo
inadimplemento de obrigacdes trabalhistas da empresa contratada, no que respeita aos
profissionais que tenham atuado em seu beneficio, se restar comprovada falha do Poder
Publico em seu dever de fiscaliza-la (culpa in vigilando) ou em adotar as medidas
cabiveis emrelagdo ao inadimplemento. Precedente: ADC 16, rel. Min. Cezar Peluso.

2. Compete a Administracdo comprovar que houve adequada fiscalizacdo.

3. O dever de fiscalizacdo da Administracdo acerca do cumprimento de obrigacdes
trabal histas pelas empresas contratadas constitui obrigacéo de meio, e ndo de resultado,
e pode ser realizado através de fiscalizacdo por amostragem, estruturada pelo préprio
ente publico, com apoio técnico de 6rgéo de controle externo, caso em que gozara de
presuncao juris tantum de razoabilidade.

4. Constatada, pelo Poder Publico, a ocorréncia de inadimplemento trabalhista pela
contratada, as seguintes providéncias devem ser tomadas: (i) notificar a empresa
contratada, assinando-lhe prazo para sanar a irregularidade; (ii) em caso de ndo
atendimento, ingressar com acgéo judicial para promover o depdsito, a liquidagcdo do
valor e o pagamento em juizo das importancias devidas, abatendo tais importancias do
valor devido a contratada.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: José Eduardo de Resende Chaves Junior

http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18050817284067200000025555418

Nuamero do documento: 18050817284067200000025555418 Num. d9bdc06 - P4g. 10



5. Ndo é valida a responsabilizagao subsididria da Administracdo Pudblica: (i) com
afirmacéo genérica de culpa in vigilando, sem indicar, com rigor e precisdo, os fatos e
as circunstancias que configuram a sua culpa in vigilando ou (ii) se for comprovada,
pela Administracdo, a realizacdo de fiscalizagdo por amostragem e a adocdo das
medidas mitigadoras antes indicadas.

12. Este entendimento, todavia, embora tenha obtido 5 (cinco) votos, ndo prevaleceu.
Com efeito, em 26.04.2017, o Supremo concluiu o julgamento do RE 760.931, paradigma
do Tema 246 da repercusséo geral. Naguela decisio, o Supremo afastou a condenacéo
subsidiaria da Unido pelas dividas decorrentes de contrato de terceirizacdo, embora,
segundo o TST, ndo tenha havido o exercicio adequado do poder-dever de fiscalizacao.
Ao final, fixou-se a seguinte tese:

"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo
transfere automaticamente ao Poder Publico contratante a responsabilidade pelo seu
pagamento, seja em caréter solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei
n° 8.666/93".

13. Como se V&, o entendimento adotado no julgamento da repercussio geral afastou a
responsabilidade subsididria do ente publico, quando embasada exclusivamente na
auséncia de prova da fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo pela Administracéo. Por
outro lado, ndo se afirmou categoricamente a total irresponsabilidade da Administracédo
Publica, ja que, de acordo com a tese firmada, somente esta proibida a transferéncia
"automética" dos 6nus do inadimplemento das obrigacGes trabalhistas por parte da
empregadora.

14. Nesse contexto, penso que a responsabilizacdo do ente publico depende da
demonstracdo de que ele possuia conhecimento da situacdo de ilegalidade e que, apesar
disso, deixou de adotar as medidas necessarias para combaté-la. E dizer: somente esta
autorizada a mitigacdo da regra do art. 71, §1°, da Lei n° 8.666/1993, caso demonstrado
que a Administracéo teve ciéncia do reiterado descumprimento de deveres trabalhistas

relativamente ao mesmo contrato de terceirizacdo e que, a despeito disso, permaneceu
inerte.

15. Todavia, no caso dos autos, este requisito ndo foi cumprido. Com efeito, a

responsabilidade subsidiaria do ente publico encontra-se embasada exclusivamente na
inadimpléncia do contratado. Desta forma, foi violada a tese juridica firmada na ADC

16, Rel. Min. Cezar Peluso, a luz da interpretacéo que lhe foi dada no RE 760.931, Rel.
p/ 0 acérdao Min. Luiz Fux.

17. Observo, por fim, que a presente reclamacéo foi ajuizada com base na ADC 16, e
antes mesmo da conclusdo do julgamento do RE 760.931, novo paradigma para a tese
juridica relacionada ao art. 71, § 1°, da Lel n° 8.666/1993. Deste modo, inaplicavel, na
espécie, a exigénecia de esgotamento das instancias ordindrias, prevista art. 988, 85°, I,
do CPC/2015.

18. Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo unico, do RI/STF, julgo

procedente o pedido, para cassar a decisdo reclamada e determinar gque outra seja

proferida, & luz do decidido na ADC 16 e tese firmada no RE 760.931 (paradigma do
Tema 246 da repercussio geral). A presente decisdo alcanca apenas a condenacdo da

parte reclamante, ndo afetando a responsabilidade de terceiros.
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Publique-se. Intime-se. Comunique-se.
Brasilia, 22 de junho de 2017
Ministro LUISROBERTO BARROSO
Relator

(Destaques acrescidos).

Disponivel em: .
Acesso em: 6 fev. 2018

Infere-se desse contexto que o entendimento do STF é no sentido de que a
responsabilidade da Administragdo Publica, em casos de terceirizacdo, ndo pode ser
presumida. Dessa maneira, o ente publico sb pode responder pelos débitos trabal histas se
comprovada a omissdo ou a negligéncia dos agentes publicos na fiscalizacdo relativa ao
cumprimento do contrato administrativo.

Quanto a decisdo susomencionada (item 11.2 e 12), é importante salientar que a tese
proposta pelo Ministro Luis Roberto Barroso, no julgamento do RE 760.931, no sentido
de gque "Compete a Administragdo comprovar que houve adequada fiscalizagdo", ndo
prevaleceu, como se vé da tese aprovada.

Diante desse novo paradigma, juizes e desembargadores da Justica do Trabalho, ao
exararem suas decisfes, passaram a investigar com mais rigor se houve ou nado
fiscalizago, por parte do ente publico, dos contratos firmados com empresas prestadoras
de servico.

Dessarte, surgiram dois entendimentos acerca do 6nus de comprovar dita fiscalizacao,
sendo precisamente este o tema do presente parecer.

Hé julgadores que entendem ser do ente publico o 6nus da prova quanto a existéncia de
sua efetiva fiscalizacdo em relagdo aos contratos de trabalho dos empregados
terceirizados que |he prestam servigos (corrente majoritaria neste Regional ).

Por sua vez, ha magistrados que apontam ser do trabalhador o 6nus da prova quanto a
inexisténcia da mencionada fiscalizag&o (corrente minoritaria). Fundamentam, em suma,
tratar-se de entendimento do Supremo Tribunal Federal, ap6s a decisdo proferida pelo
Ministro Luis Roberto Barroso na Reclamagéo 13.467/MG.

S80 essas, portanto, as duas posicfes conflitantes acerca do tema objeto do presente
parecer.

2.1. TERCEIRIZACAOQO

A Lei n. 13.429, de 31 de marco de 2017, publicada na mesma data, por meio de edi¢édo
extra do Di&rio Oficial da Unido, foi responsavel por aterar dispositivos daLei n. 6.019,
de 3 de janeiro de 1974, e implementar tratamento normativo acerca da terceirizacdo de
Servicos.

Todavia, referido diploma legal ndo trouxe tratamento especifico relativo a
responsabilidade do ente publico naterceirizacdo de servicos.

Além disso, a pesquisa realizada nas Turmas deste Tribunal ndo revelou o enfrentamento
do temaobjeto deste lUJaluz daLe n. 13.429/2017.

Vease que o § 5°do art. 5°-A daLei 6.019/74 (com aredacdo dada pela Lei 13.429/17)
limita-se a fixar a responsabilidade subsidiéria do tomador de servicos e determinar que o
recolhimento das contribuicdes previdenciérias observe o art. 31 daLe n. 8.212/91:
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§ 50 A empresa contratante é subsidiariamente responsavel pelas obrigacdes trabal histas
referentes ao periodo em que ocorrer a prestacdo de servicos, e o recolhimento das
contribuicOes previdenciarias observara o disposto no art. 31 da Lei no 8.212, de 24 de
julho de 1991.

2.2.LEI N. 13.467, de 13 DE JULHO DE 2017 (REFORMA TRABALHISTA)

A denominada "Reforma Trabalhista’, aprovada pela Lei n. 13.467, de 13 de julho de
2017, e alterada parcialmente pela Medida Proviséria n. 808, de 14 de novembro de 2017
(ainda pendente de aprovacdo pelo Congresso Nacional), embora apresente um conceito
mais abrangente para a terceirizacdo de servicos, também ndo tratou, especificamente, do
temarelativo aterceirizagdo na Administragdo Pablica.

Quanto a distribuicdo do 6nus da prova, destacam-se as modificagdes introduzidas pela
Lei n. 13.467/2017 na CLT, que buscaram estabelecer uma maior sintonia com as regras
previstas no art. 373 do novo Cédigo de Processo Civil.

Para melhor visualizacdo da alteracdo promovida, cita-se aredacdo anterior areferidaLei
eaatual redacdo do art. 818 e 0 art. 373/NCPC.

® Redacdo anterior alei n. 13.467/2017:

Art. 818 - A prova das alegacfes prinincumbe a parte
que asfizer.

® Redacdo conferidapelale n. 13.467/2017:

Art. 818. O 6nus da prova incumbe: (Redacédo dada
pela Lei n°13.467, de 2017)

| - ao reclamante, quanto ao fato constitutivo de seu
direito; (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

Il - ao reclamado, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
reclamante. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

8§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de
peculiaridades da causa relacionadas a
impossibilidade ou a excessiva dificuldade de
cumprir o encargo nos termos deste artigo ou a
maior facilidade de obtencdo da prova do fato
contrario, podera o juizo atribuir o énus da prova de
modo diverso, desde que o fagca por decisdo
fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do énus que lhe foi
atribuido. (Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017)

§ 2° A decisdo referida no § 1o deste artigo devera
ser proferida antes da abertura da instrucdo e, a
requerimento da parte, implicara o adiamento da
audiéncia e possibilitara provar os fatos por
qualquermeio em direito admitido. (Incluido pela Lei
n° 13.467, de 2017)

§ 3° A decisio referida no § 1° deste artigo ndo pode
gerar situacdo em que a desincumbéncia do encargo
pela parte sgja impossivel ou excessivamente dificil.
(Incluido pela Lei n° 13.467, de 2017).

® Redacdo do art. 373 do NCPC:
Art. 373. O
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Onus da prova
incumbe:

| - ao autor,
guanto ao fato
constitutivo de

seu direito;
Il - ao réu,
quanto a

existéncia de
fato impeditivo,
modificativo ou
extintivo do
direito do
autor.

8 10 Nos casos
previstosemlei
ou diante de
peculiaridades
da causa
relacionadas a
impossibilidade
OuU a excessiva
dificuldade de
cumprir o]
encargo  hos
termos do
caput ou a
maior
facilidade de
obtencdo da
prova do fato
contrario,
poderd o juiz
atribuir o énus
da prova de
modo diverso,
desde que o
faca por
deciséo
fundamentada,
caso em que
devera dar a

parte a
oportunidade
de se

desincumbir do
6nus que lhe
foi atribuido.

§ 20 A decisdo
previstano § 1
0 deste artigo
nao pode gerar
situacdo em
gue a
desincumbéncia
do encargo
pela parte sgja
impossivel  ou
excessivamente
dificil.
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§ 30 A
distribuicéo
diversa do
Onus da prova
também pode
ocorrer  por
convencdo das
partes, salvo
guando:

| - recair sobre
direito
indisponivel da
parte;

Il - tornar
excessivamente
dificil a uma
parte 0]
exercicio do
direito.

§ 40 A
convencdo de
quetratao 8§ 3
0 pode ser

celebrada
antes ou
durante 0]
processo.

A par da modificacdo implementada pela Lei n. 13.467/2017, a pesquisa realizada nas
Turmas deste Tribunal ndo recuperou acérddos com abordagem acerca desse novo
diplomalegal, no contexto da apreciagdo da controvérsiajuridica objeto do presente [UJ.

Feitas essas ponderacles, passa-se a identificagdo das correntes divergentes e exposi¢ao
dos fundamentos acerca do tema em debate.

3. DIVERGENCIA IDENTIFICADA NO TRT 3

A pesquisa realizada no sitio eletrénico do Tribunal da 32 Regido aponta a existéncia de
duas teses contrapostas.

Em linhas gerais, pode-se assim sistematizar a formagdo dessas correntes, representadas:

* por acordaos cujos magistrados entendem que € do ente publico o 6nus da prova quanto
a existéncia de sua efetiva fiscalizagdo em relagdo aos contratos de trabalho dos
empregados terceirizados que lhe prestam servicos (corrente majoritaria); e

* por acérddos cujos julgadores, antes alinhados com a corrente mgjoritéria, por
disciplina judiciaria, reviram o posicionamento e adequaram-se ao entendimento do STF
apos a fixagdo da Tese de Repercussio Geral n. 246 e da decisdo proferida pelo Ministro
Luis Roberto Barroso na Reclamacéo 13.467/MG. Passaram a posicionar-se no sentido de
que é do trabalhador o 6nus da prova quanto a inexisténcia da efetiva fiscalizago pelo
ente publico em relacdo aos contratos de trabalho dos empregados terceirizados que lhe
prestam servicos. (corrente minoritaria).

3.1. CORRENTES JURISPRUDENCIAISLOCALIZADASNO TRT3

12CORRENTE
TESE

E do ente plblico o dnus da prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizago dos
contratos de trabalho dos empregados terceirizados.
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FUNDAMENTOS 12 CORRENTE

O 6nus da prova acerca do acompanhamento e fiscalizagdo do contrato recai sobre o ente
publico tomador de servigos, aluz do principio da aptiddo para a prova. Dessa forma, ndo
demonstrado que o tomador acompanhou e fiscalizou a execugéo do contrato, ha que ser
declarada sua responsabilidade subsidiéria pel as parcel as deferidas ao trabalhador.

No plano processual, a regra de distribuicdo do 6nus da prova impde ao ente da
Administracdo Plblica a demonstracdo do regular cumprimento de suas obrigacGes
legais. 1sso porque se trata de fato obstativo do direito do trabalhador (arts. 818 daCLT e
373, 11, do CPC/2015). Ademais, ndo se pode atribuir ao reclamante o 6nus de provar fato
negativo, mormente para colacionar documentos aos quais hdo tem acesso, 0 que seria
contrério ao principio da aptiddo paraa prova.

O ente publico s6 se desincumbe de sua responsabilidade subsidiaria quando demonstra
ter adotado todos os procedimentos legais de controle do contrato firmado com o
prestador de servigos, em respeito ao principio da eficiéncia administrativa (art. 37 da
CR/88).

Se o trabalhador laborou em exclusivo beneficio do ente publico tomador, cabe a este
demonstrar a promocéo eficaz de todos os procedimentos legais de controle, tais como as
sancles aplicavels, diante do descumprimento das obrigacdes contratuais pela empresa
prestadora de servicos.

ADEPTOS

28, 3 42 58 64 74 83 9B 102 e 112 Turmas.

22CORRENTE
TESE

E do trabalhador o 6nus da prova quanto a inexisténcia de efetiva fiscalizagdo dos
contratos de trabalho dos empregados terceirizados pelo ente publico.

FUNDAMENTOS 22 CORRENTE

O entendimento que anteriormente prevalecia neste Tribunal da 32 Regi&o é no sentido de
gue a responsabilidade por culpa in vigilando impde a Administracdo Publica o 6nus de
provar arealizacdo da fiscalizagdo da execucdo do contrato e, mais ainda, a adogéo das
medidas necessarias a garantia de pagamento do crédito trabal hista, porque possui maior
aptidado para comprovar o dever que alei lhe impde (art. 6°, VIII, do CDC). Todavia, na
Reclamagdo 13.467/MG, o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso decidiu que a
responsabilidade subsidiaria do ente publico ndo pode ser embasada exclusivamente na
inadimpléncia por parte da prestadora de servigos, ou mesmo na auséncia de prova da
fiscalizacdo do contrato de terceirizagdo pela Administracdo. Nos termos do
entendimento da Corte Suprema, € imprescindivel a demonstragéo de que o ente publico
tinha conhecimento da situacéo de ilegalidade e que, apesar disso, deixou de adotar as
medidas necessérias para combaté-la, ou sgja, de "que a Administracéo teve ciéncia do
reiterado descumprimento de deveres trabalhistas relativamente a0 mesmo contrato de
terceirizacdo e que, a despeito disso, permaneceu inerte". Dessa forma, a culpa in
vigilandodo ente publico ndo pode ser presumida, mas sim cabalmente provada pelo
trabalhador, que deve demonstrar o conhecimento da situacdo de ilegalidade pela
Administracdo e sua omissao em adotar as medidas necessarias para combaté-la. Ausente
tal prova, por medida de disciplinajudiciéria, entende-se que ndo ha como responsabilizar
0 ente publico tomador por eventuais parcel as deferidas.

Cabe ao trabalhador terceirizado comprovar, nos termos dos arts. 373, |, do CPC/15 e 818
da CLT, que a conduta omissiva da Administracdo guarda nexo de causalidade direto
com o inadimplemento das verbas vindicadas. Portanto, mera alegacéo pelo empregado,
em juizo, de auséncia de efetiva fiscalizag@o do contrato ndo substitui "a necessidade de
prova taxativa do nexo de causalidade entre a conduta da Administragdo e o dano sofrido
pelo trabalhador” (excerto do acérddo RE 760.931/DF, Ministra Carmen Lcia).
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ADEPTOS

13 e 9P Turmas.

Obs.1: ndo foi possivel aferir o entendimento predominante nas doutas 3% e 92 Turmas,
em decorréncia da existéncia de decisdes em ambos os sentidos, razéo pela qual estas
foram enquadrados nas duas correntes no rol abaixo.

Obs.2: nad. 52 Turma, localizou-se acérddo isolado no sentido da segunda corrente, mas
0 entendimento magjoritario estd em sintonia com a primeira corrente.

3.2.ROL DE PRECEDENTES

3.2.1. ACORDAOS FAVORAVEIS A 12CORRENTE

2Turma

0010169-89.2017.5.03.0083 RO (PJe)

Rel. Des. Maristelairis da SilvaMalheiros
DEJT - Disponibilizacao: 30/10/2017
3FTurma

0011079-49.2016.5.03.0149 RO (PJe)

Rel. Des. Camilla Guimaraes Pereira Zeidler
DEJT - Disponibilizacéo: 13/09/2017

42 Turma

0010395-88.2017.5.03.0085 RO (PJe)

Rel. Des. Paulo Chaves Corréa Filho
DEJT - Disponibilizaggo: 9/11/2017

58 Turma

0010939-38.2016.5.03.0012 RO (PJe)

Rel. Des. Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes
DEJT - Disponibilizacao: 28/08/2017

6 Turma

0011592-91.2016.5.03.0092 ROPS (PJe)
Rel. Des. Jorge Berg de Mendonca

DEJT - Disponibilizaggo: 20/11/2017
72Turma

0010028-67.2017.5.03.0181 RO (PJe)

Rel. Des. Marcelo Lamego Pertence
DEJT - Disponibilizaggo: 7/11/2017

88 Turma
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0010610-91.2016.5.03.0055 RO (PJe)
Rel. Des. Mércio Ribeiro do Valle

DEJT - Disponibilizacao: 27/10/2017

P Turma

0010906-87.2016.5.03.0096 RO (PJe)
Rel. Des. M6nica Sette Lopes

DEJT - Disponibilizaggo: 22/06/2017
10° Turma

0001542-03.2015.5.03.0072 RO (01542-2015-072-03-00-1 RO)
Rel. Des. Rosemary de Oliveira Pires
DEJT - Publicacdo: 31/10/2017

118 Turma

0010281-58.2017.5.03.0083 RO (PJe)
Rel. Des. Luiz Antonio de Paulalennaco
DEJT - Disponibilizag&o: 19/10/2017

3.2.2. ACORDAOS FAVORAVEISA 22CORRENTE

12Turma

0010030-59.2017.5.03.0012 RO (PJe)

Rel. Des. Emerson José Alves Lage

DEJT - Disponibilizaggo: 8/11/2017
3FTurma

0010981-52.2017.5.03.0077 RO (PJe)

Rel. Des. Milton Vasques Thibau de Almeida
DEJT - Disponibilizaggo: 4/10/2017

P Turma

0010932-05.2016.5.03.0058 RO (PJe)

Rel. Des. Maria Stela Alvares da Silva Campos
DEJT - Disponibilizag&o: 19/07/2017

4. INFORMACAO SOBRE A PESQUISA JURISPRUDENCIAL NO TST

A pesquisa realizada na Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais (SbDI-1) do
Tribunal Superior do Trabalho ndo localizou arestos que versem especificamente sobre a
distribuicdo do 6nus da prova nos processos relativos a condenacgdo subsidiaria de entes
publicos.

Ja nas Turmas, embora haja divergéncia, verifica-se que o entendimento da maioria
encontra ressonancia no posicionamento adotado pela 2% corrente deste Tribunal
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(minoritario), no sentido de que compete ao trabalhador o énus de comprovacdo quanto
ao descumprimento da legislacéo trabalhista nos casos de terceirizacdo promovida pela
Administracdo Publica.

Vg a-se ementa de acordao da d. 12 Turmado TST, que atribui & Administracdo Pdblica o
Onus da prova.

12TURMA

AGRAVO. RECURSO DE REVISTA. CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
MONOCRATICA QUE RESTABELECEU A SENTENCA PARA APLICAR A
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE
PUBLICO. ADC 16. AUSENCIA DE FISCALIZAGAO. CULPA IN VIGILANDO.

ONUS DA PROVA. 1. Por meio da decisio monocrética ora hostilizada, o recurso de
revista do reclamante foi conhecido por violacdo do artigo 818 da CLT e, no mérito,
provido para o fim de - uma vez fixada a premissa de ser da Universidade reclamada o
Onus de provar a fiscalizaco do prestador de servigcos correclamado suficiente para
descaracterizar a culpa in vigilando - condena-la subsidiariamente ao pagamento das
verbas deferidas na instancia ordinaria. 2. No presente agravo, a Universidade
reclamada alega, em sintese, que era do reclamante o 6nus da prova do fato negativo de
auséncia de fiscalizacéo, concluindo que do provimento do recurso de revista resultou a
afronta dos artigos 71, § 1° da Lei n° 8.666/93, 5°, II, 37, § 6° e 102, § 2°, da
Constituicdo Federal de 1988, combinados com o pronunciamento do excelso STF nos
autos da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade n° 16. 3. Entretanto, no julgamento
da referida ADC, bem como do recurso extraordinario RE 760.931, o excelso STF
nada dispbs acerca da distribuicdo do 6nus da prova da fiscalizacdo dos contratos
administrativos de prestacdo de servigcos para efeito da caracterizacdo de eventual
culpa in vigilando e consequente condenacdo subsidiéria do ente publico tomador de
SErvicos, e, nesse contexto, a distribuicdo daquele énus segue a regra ordinaria de
aptidao para a prova e vedacdo da exigéncia de prova chamada "diabdlica”, assim
considerada aquela alusiva ao fato "negativo" da auséncia de fiscalizacdo. Precedentes.
4. Finalmente, cometido ao ente publico tomador de servicos o 6nus de provar a
fiscalizacdo necessdria e suficiente para evitar o inadimplemento das verbas
trabalhistas por parte do prestador de servicos, entdo invidvel cogitar-se de violagcdo de
quaisquer dispositivos de lei ou da Constituicdo por parte da r. decisdo ora agravada.
Agravo conhecido e ndo provido. (Ag-RR - 11696-39.2014.5.01.0018, Relator Ministro:
Hugo Carlos Scheuermann, Data de Julgamento: 13/12/2017, 12 Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 15/12/2017). (Destaques acrescidos).

No mesmo sentido, acérddo da d. 32 Turma da Corte Superior Trabalhista, de cujos
excertos extrai-se 0 entendimento do eminente Ministro Mauricio Godinho, no sentido de
gue compete a Administracdo Publica o 6énus de comprovar a efetiva fiscalizacdo do

servico terceirizado:

FTURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A
EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI 13.467/2017. 1. DONO DA OBRA.
0J 191/SBDI-I/TST. NAO CONFIGURAGAO. TERCEIRIZAGAO TRABALHISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA 331, V, DO
TST. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NECESSIDADE DE COM PROVAQAO
DE CONDUTA CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA LEI
8.666/93, EXPLICITADA NO ACORDAO REGIONAL. 2. ABRANGENCIA DA
CONDENAGAO. SUMULA 331, VI, DO TST. Em observancia ao entendimento fixado
pelo STF na ADC n° 16-DF, passou a prevalecer a tese de que a responsabilidade
subsidiaria dos entes integrantes da Administracéo Publica direta e indireta ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigagdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada, mas apenas quando explicitada no acordao regional a sua

conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei 8.666, de 21.6.1993,
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especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacBes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. No caso concreto, o TRT manteve a
condenacao subsidiéria, delineando a culpa in vigilando da entidade estatal. Ainda que a
Instancia Ordinaria mencione fundamentos ndo acolhidos pela decisdo do STF na ADC
n° 16-DF, o fato € que, manifestamente, afirmou que houve culpa in vigilando da
entidade estatal quanto ao cumprimento das obrigacdes trabalhistas pela empresa
prestadora de servicos terceirizados. A configuracdo da culpa in vigilando, caso
afirmada pela Insténcia Ordinaria (como ocorreu nos presentes autos), autoriza a
incidéncia da responsabilidade subsidiaria da entidade tomadora de servigos (arts. 58 e
67, Lei 8.666/93, 186 e 927 do Caédigo Civil). Agravo de instrumento desprovido.

(..)

Diga-se, por oportuno, que nao pode prosperar o argumento de que o reclamante nao
logrou comprovar a existéncia de culpa da Administracdo Publica, porque a conduta
culposa a ela imputada é omissiva, isto €, baseia-se em um non facere. Para afastar sua
caracterizacéo, seria imprescindivel que ficasse comprovado 0 seu inverso, qual sgja, o
facere, a conduta atenciosa, de zelo. E, por suposto, somente o préprio ente publico
dispde (disporia) dos meios necessarios a isso.

Né&o se trata, propriamente de inversdo do 6nus da prova, mas da aplicacao do principio
da aptiddo para a prova - segundo o conhecido aforismo "ndo existe prova de fato
negativo". Ora, se apenas a Administracdo Publica detém os meios de provar que ela
néo é culpada, a ndo apresentacéo de tais documentos erigira incdlume a sua culpa.
Portanto, por se tratar de culpa decorrente de uma omissdo, incumbe sO ao ente
publico comprovar a adogdo das medidas necessarias a afastar sua caracterizagao.

Este entendimento, inclusive, vem agasalhado pela novel Simula n° 41 deste Regional,
gue assim dispde:

" Responsabilidade subsidiaria do ente da Administracdo Publica. Prova da culpa.
(artigos 29, VII, 58, 67 e 78, VII, da lei 8.666/93) Recai sobre o ente da Administracdo
Publica que se beneficiou da méo de obra terceirizada a prova da efetiva fiscalizacao
do contrato de prestacéo de servicos." (Destaques acrescidos).

(AIRR - 10586-32.2014.5.01.0203, Relator Ministro: Mauricio Godinho Delgado, Data
de Julgamento: 13/12/2017, 32 Turma, Data de Publicacéo: DEJT 15/12/2017).

Por outro lado, veja-se, por amostragem, o entendimento que prevalece nas Turmas
abaixo, no sentido de que incumbe ao trabalhador o énus de provar a auséncia de
fiscalizag@o da Administracdo nos contratos terceirizados.

2TURMA

| - AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/2014. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. ENTE PUBLICO. TOMADOR DE SERVICO.
Constatada possivel violagdo ao art. 71, §1.°, da Lei 8.666/93, € de se prover o agravo
regimental. Agravo provido. || - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI 13.015/2014.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. ENTE PUBLICO.
TOMADOR DE SERVICO. Constatada possivel violagdo ao art. 71, 81.° da Lei
8.666/93, € de se prover 0 agravo de instrumento. Agravo de instrumento provido. |11 -
RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/2014. 1 -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ONUS DA PROVA. ENTE PUBLICO.
TOMADOR DE SERVICO. O Supremo Tribunal Federal no recente julgamento do
RE 760.931, com repercussio geral, firmou o entendimento de que o 6nus da prova da

culpa in vigilando cabe ao reclamante, no caso de terceirizacdo trabalhista praticada
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pela Administracéo Pablica. Na hip6tese, o Tribunal Regional registrou que "o 6nus de
demonstrar de que exerceu a fiscalizagdo é do ente publico". Portanto, a culpa in
vigilando foi atribuida ao ente publico, tomador de servico, com fundamento de que
incumbia & Administracdo Publica o 6nus da prova, uma vez que o ente publico nao
logrou em demonstrar a efetiva fiscalizagao do contrato de prestacdo de servigo firmado
com a primeira reclamada. Desse modo, o acOrdéo recorrido esta em dissonancia com o
entendimento exarado pela Suprema Corte. Nao ha como manter a responsabilidade
subsidiaria atribuida ao ente publico, ressalvado o entendimento pessoal dos Ministros
gue compdem esta Turma. Recurso de revista conhecido e provido. 2 - (...). (RR -
1001286-84.2015.5.02.0714, Relatora Ministra: Delaide Miranda Arantes, Data de
Julgamento: 13/12/2017, 22 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2017). (Destaques
acrescidos).

FTURMA

| - (...) Il - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DAS LEIS N°s
13.015/2014 E 13.105/2015 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017.
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA OU INDIRETA. TERCEIRIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Diante da salvaguarda inscrita no art. 71 da
Lei n° 8.666/93, a responsabilidade subjetiva e subsidiaria da Administracdo Publica
Direta ou Indireta encontra lastro em caracterizadas acdo ou omissdo culposa na
fiscalizacdo e adocdo de medidas preventivas ou sancionatérias ao inadimplemento de
obrigaces trabalhistas por parte de empresas prestadoras de servicos contratadas (arts.
58, 111, e 67 da Lel n° 8.666/93). Nos termos da decisdo proferida pelo excelso Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 760.931, com repercussio geral, o dnus de
provar a auséncia de fiscalizacdo da execucdo do contrato pertence ao trabalhador.
Assim, tendo em vista a decisdo do STF e diante da inexisténcia de elementos que
demonstrem a culpa "in vigilando", ndo se cogita de responsabilidade subsidiaria do
ente publico. Recurso de revista conhecido e provido. (RR - 1896-27.2015.5.02.0049,
Relator Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento:
13/12/2017, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/12/2017). (Destaques acrescidos).

42 TURMA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA. OPOSICAO NA VIGENCIA DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. OMISSAO CONFIGURADA. (..) RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. COMPROVAGCAO DA
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. Nos termos do acordio regional, foi
atribuida ao ente publico, tomador de servicos, a responsabilidade subsidiaria pelo
adimplemento das obrigacdes trabal histas devidas pela empresa prestadora de servicos,
com fundamento no fato de que ele, a quem incumbiria o énus da prova, por forca do
principio da aptidao para a prova, ndo logrou demonstrar a efetiva fiscalizagdo do
contrato firmado com a prestadora. Diante do entendimento firmado pelo STF quando
do julgamento do RE 760.931/DF (acérdao publicado no DJE de 12/9/17), ndo pode
ser transferido & Administracdo Publica o 6nus do fato constitutivo do direito do
trabalhador, ou segja, cabera ao Autor comprovar que o ente publico foi omisso no seu
dever de fiscalizacdo, sob pena de se |he obstar a atribuicdo de responsabilidade
subsidiaria. Recurso de Revista conhecido e provido. (RR - 2076-08.2015.5.11.0012,
Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento: 13/12/2017, 42 Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2017). (Destaques acrescidos).

2 TURMA

RECURSO DE REVISTA. PROCESSO REGIDO PELA LEI 13.015/2014.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA ADMINISTRAC;AO PUBLICA.
CONDUTA CULPOSA. ONUS DA PROVA.Ao julgar a ADC 16/DF e proclamar a
constitucionalidade do § 1° do artigo 71 da Lei 8.666/93, a Suprema Corte ndo afastou a
possibilidade de imputacéo da responsabilidade subsidiaria aos entes da Administracéo
Publica, por dividas trabalhistas mantidas por empresas de terceirizacdo por eles
contratadas, desde que configurada conduta culposa, por omissdo ou negligéncia, no
acompanhamento da execucao dos contratos de terceirizacdo celebrados, nos moldes da
Simula 331, V, do TST. Mais recentemente, ao julgar o RE 760931, em 30/3/2017, o

Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussdo geral, consolidou a tese juridica
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no sentido de que "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Pudblico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93". A tese juridica consagrada pela Excelsa
Corte em nada difere da compreensao desta Corte, inscrita no item V da Simula 331, o
qgual dispde que "Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacGes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigacfes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre de
mero inadimplemento das obrigaces trabal histas assumidas pela empresa regularmente
contratada.". Cumpre ressaltar, todavia, que, na sesséo do dia 26/4/2017, ap6s o
julgamento do referido RE 760931, ressaltou a Excelentissima Ministra Carmem LUcia,
no debate travado com os demais Ministros, que "Ante a auséncia de prova taxativa de
nexo de causalidade entre a conduta da Administracdo e o dano sofrido pelo
trabalhador, a dizer que se tenha comprovado peremptoriamente no processo tal
circunstancia, subsiste o ato administrativo; e a Administracdo Publica exime-se da
responsabilidade por obrigacdes trabalhistas em relacao aqueles que ndo compdem os
seus quadros’, concluindo, ao final, que "Salvo comprovacdo cabal da culpa da
Administracdo Publica contratante, exime-se a Entidade Publica de responsabilidade por
obrigacdes trabalhistas dos empregados das entidades contratadas”. (...). A partir da
andélise dos fundamentos lancados no debate travado no ambito do Supremo Tribunal
Federal € possivel concluir ser permitida a responsabilizacdo do Ente da Administracéo
Publica, em carater excepcional, desde que robustamente comprovada sua conduta
culposa, nao se cogitando de responsabilidade objetiva ou de transferéncia automatica
da responsabilidade pela quitacéo dos haveres em razio do simples inadimplemento das
obrigacOes trabalhistas pela prestadora de servicos. Ademais, tem-se que compete ao
Autor da acéo o 6nus probatorio quanto a conduta culposa do tomador de servicos. No
caso dos autos, o Tribunal Regional destacou que competia ao Ente Publico provar que
fiscalizou a execugdo do contrato de prestacdo de servicos, concluindo, diante do
contexto de auséncia de provas, configurada a culpa in vigilando da tomadora. Nesse
cendrio, diante da equivocada distribuicéo do 6nus da prova, resta violado o art. 818 da
CLT. Recurso de revista conhecido e provido. (Grifos acrescidos) (RR -
289-84.2016.5.17.0191, Relator Ministro: Douglas Alencar Rodrigues, Data de
Julgamento: 22/11/2017, 52 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 7/12/2017). (Destaques
acrescidos).

6 TURMA

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA CONSTRUTORA ELOS ENGENHARIA
LTDA. RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/2014. INSTRU(;AO NORMATIVA
N° 40 DO TST. ANTERIOR A LEI N° 13.467/2017. EQUIPARACAO SALARIAL. (...).
11 - RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.015/2014. INSTRU(;AO NORMATIVA N°
40 DO TST. ENTE PUBLICO. RESPONSABI LIDADE SUBSIDIARIA. 1- Conforme o
Pleno do STF (ADC n° 16 e Agravo Regimental em Reclamacédo 16.094) e o Pleno do
TST (item V da Simula n° 331), relativamente as obrigacdes trabalhistas, € vedada a
transferéncia automatica para o ente publico, tomador de servicos, da responsabilidade
da empresa prestadora de servicos; a responsabilidade subsidiaria ndo decorre do mero
inadimplemento da empregadora, mas da culpa do ente publico no descumprimento das
obrigacles previstas na Lei n° 8.666/1993. 2 - No voto do Ministro Relator da ADC n°
16, Cezar Peluso, constou a ressalva de que a vedacgéo de transferéncia consequente e
automatica de encargos trabal histas, "néo impedira que a Justica do Trabalho recorra a
outros principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconhega a
responsabilidade da Administracéo, ndo pela mera inadimpléncia, mas por outros fatos".
Contudo, a Sexta Turma do TST, por disciplina judiciaria, a partir da Sessdo de
Julgamento de 25/3/2015, passou a seguir a diretriz fixada em reclamacdes
constitucionais nas quais o STF concluiu que o 6nus da prova, quanto ao
cumprimento das obrigagdes previstas na Lei n°® 8.666/1993, nédo € do ente publico. 3 -
O Pleno do STF, em repercussdo geral, com efeito vinculante, no RE 760931, Redator
Designado Ministro Luiz Fux, fixou a seguinte tese: "O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado n&o transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, sgja em carater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lel n° 8.666/93". Nos debates no julgamento
do RE 760931, o Pleno do STF deixou claro que o art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, ao
estabelecer que "a inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos

) , o trabalhistas (...) ndo transfere & Administracdo Publica a responsabilidade por seu
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pagamento”, veda a transferéncia automatica, objetiva, sistematica, e ndo a
transferéncia fundada na culpa do ente publico. Embora nao tenham constado na tese
vinculante, no julgamento do RE 760931 foram decididas as seguintes questdes. a) ficou
vencido o voto da Ministra Relatora Rosa Weber de que o 6nus da prova seria do ente
publico; b) a maioria julgadora entendeu que o reconhecimento da culpa do ente pablico
exige elemento concreto de prova, ndo se admitindo a presuncdo (como sio 0s casos da
distribuicdo do 6nus da prova e do mero inadimplemento). 4 - Recurso de revista a que
se da provimento. Fica prejudicado o exame dos temas remanescentes. (ARR -
11693-61.2014.5.15.0126, Relatora Ministra: Katia Magalhdes Arruda, Data de
Julgamento: 13/12/2017, 62 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 15/12/2017). (Destaques
acrescidos).

ATURMA

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM FACE DE
DECISAO PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
ADMINISTRACAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. LICITACAO. DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE 760.931. REPERCUSSAO GERAL.
SUMULA N° 331, IV E V, DO TST. RATIO DECIDENDI. Agravo de instrumento a
gue se da provimento, para determinar o processamento do recurso de revista, uma vez
que foi demonstrada possivel violacdo do artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93. RECURSO
DE REVISTA. ADMINISTRAQAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LICITACAO.
DECISAO PROFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO RE 760.931.
REPERCUSSAO GERAL. SUMULA N° 331, IV E V, DO TST. RATIO DECIDENDI.
No julgamento do RE 760.931, o Supremo Tribunal Federal firmou a seguinte tese, com
repercussao geral: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Pudblico contratante a
responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos
termos do art. 71, § 1° da Lei n° 8.666/93". E certo, porém, que no sistema de
precedentes de forca vinculante, o trabalho do julgador ndo se limita a reproduzir a
decis@o, como se estivesse exercendo atividade meramente burocratica. A tarefa € mais
profunda. E preciso extrair, com precisio, a esséncia do julgado, além de analisar, caso
a caso, se a situacao concreta a ele se amolda ou se ha distingdo que justifique outra
solucdo a ser adotada. Quanto ao tema em discussdo, a tese fixada nédo é suficiente para
externar, com precisao, a decisdo da Corte Suprema, ja que enuncia, de forma genérica,
a impossibilidade de condenacéo automética do ente publico, e ndo é esse o0 contelido da
Simula n° 331, V, do TST, que norteava a jurisdicdo trabalhista. Depreende-se,
portanto, que a ratio decidendi da decisdo proferida pelo STF no julgamento do RE
760.931 € que a condenacgdo subsidiaria do ente publico tomador de servigos, em
relacdo as empresas contratadas por meio de licitacdo, depende de prova robusta e
inequivoca da auséncia sistematica de fiscalizagdo, quanto ao cumprimento das
obrigacdes trabalhistas pela prestadora, énus que incumbe ao empregado. No caso,
considerando que o quadro fatico delineado na decisdo regional nao evidencia essa
prova, deve ser excluida a responsabilidade trabalhista subsidiaria. Recurso de revista
de que se conhece e a que se da provimento. (RR - 530-48.2012.5.09.0053), Relator
Ministro: Claudio Mascarenhas Brandéo, Data de Julgamento: 13/12/2017, 72 Turma,
Data de Publicacdo: DEJT 19/12/2017). (Destaques acrescidos).

Por fim, vale registrar, por pertinente, aresto dad. 52 Turmado TST, que discorre sobre 0
principio da persuasdo racional (ar. 131 do CPC/73), no qual esta subtendido o fendbmeno
da despersonalizacdo da prova, agora consagrado no art. 371 do CPC, de 2015 (Art. 371
do CPC, de 2015: "O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do
sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razdes da formagdo de seu
convencimento".). Esse hovo dispositivo legal atribui ao magistrado o dever de apreciar a
prova trazida aos autos independentemente de quem a produziu (principio da unidade
probatéria). Isso porque a prova ndo pertence as partes, mas ao processo. Nesse sentido, a
ementa que se segue:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RESPONSABI LIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CULPA
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IN VIGILANDO. CONFIGURAGCAO. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
PERSUASAO RACIONAL DO ARTIGO 131 DO CPC, NO QUAL SE ACHA
SUBTENDIDO O FENOMENO DA DESPERSONALIZACAO DA PROVA. | -
Compulsando a nova redacdo dada a Simula 331, item V, do TST, percebe-se, sem
desusada perspicacia, que a responsabilizacdo subsidiaria tem por pressuposto a
existéncia de conduta culposa da Administragdo Publica, ao se demitir do dever de
fiscalizar o cumprimento das obrigacdes trabal histas da empresa prestadora de servicos.
Il - Em outras palavras, imp8e-se extrair da decisdo do Regional elementos de prova de
gue a Administracdo Publica deixou de observar o dever de fiscalizacdo dos direitos
trabalhistas devidos aos empregados da empresa prestadora de servicos, uma vez que o
seu chamamento & responsabilizacdo subsididria repousa na sua responsabilidade
subjetiva e ndo objetiva. |1l - Colhe-se do fundamento do acérdéo recorrido ter o
Regional registrado que os elementos dos autos indicam que o agravante ndo cumpriu o
seu dever de fiscalizagéo, 6nus que Ihe competia, uma vez ser o ente publico detentor da
documentacdo pertinente. IV - A principio, se poderia imaginar que o Colegiado de

origem teria se orientado unicamente pelo critério do énus subjetivo da prova, 6nus, a
propésito, inaplicavel ao tomador de servicos no caso de responsabilidade subsidiaria da

Administracdo Publica, em razdo da presuncédo de legitimidade e legalidade dos seus
atos. V - Ocorre que, na sequéncia, o TRT da 22 Regido deixou consignado a existéncia

de elementos de prova indicativos do inadimplemento de inimeras parcelas, dentre as
guais, horas extras, inclusive pela concessdo parcial de intervalo intrajornada e

adicional noturno. VI - Vé&-se dessa digressdo factual gue a motivacdo preponderante
para responsabilizacdo subsididria do agravante deveu-se a analise do universo
probatério, na esteira do principio da persuasdo racional do artigo 131 do CPC de 73,

no gqual se acha subentendido o fendmeno da despersonalizacdo da prova, consagrado,
por sinal, no artigo 371 do CPC de 2015. VII - Significa dizer que a decisio impugnada,

com riqueza de detalhes probatdrios em torno da culpa in vigilando do agravante, por
ter-se demitido do dever de fiscalizar o cumprimento das obrigacdes trabalhistas da
empresa prestadora de servigos, guarda absoluta sintonia com entendimento
empreendido nos autos da Reclamacéo n° 23151/DF - Distrito Federal, em que fora
Relator o Ministro Luiz Fux, cuja decisdo, publicada no DJe de 3/3/2016. VIII - Vale
ressaltar que para adotar-se conclusdo diversa e, assim, admitir-se a auséncia de
conduta culposa do agravante, seria necessario o revolvimento do conjunto
fatico-probatério dos autos, atividade sabidamente invidvel em sede de cognicéo
extraordinaria, a teor da SUmula 126/TST. IX - De outro lado, diante da constatacéo de
0 Regional ter-se orientado pela estrita observancia do contexto probatério, para extrair
a culpa in vigilando da(o) agravante, nos termos ADC 16/2010, tampouco se vislumbra
ofensa literal e direta ao artigo 71, da Lel 8.666/93, bem como contrariedade da Simula
331, itemV, do TST. X - Isso em virtude de a decisdo recorrida encontrar-se, ao fime ao
cabo, em consonancia com aquele verbete sumular, erigido em requisito negativo de
admissibilidade do recurso revista. XI - Agravo de instrumento a que se nega
provimento." (AIRR - 2056-72.2013.5.02.0065, Relator Ministro: Anténio José de Barros
Levenhagen, Data de Julgamento: 22/02/2017, 5% Turma, Data de Publicagdo: DEJT
24/02/2017). (Grifos acrescidos).

5. JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA NOS DEMAIS TRIBUNAISREGIONAIS
DO TRABALHO

A pesquisa realizada nos demais Tribunais Regionais Trabal histas revelou as simulas a
Seguir transcritas.

Observa-se que em todas elas foi sedimentado o entendimento de que o dnus da prova
guanto a fiscalizac8o do contrato terceirizado pela Administragdo Plblica € desta. Nao
obstante, os verbetes sumulares foram publicados antes de 2017, ou segja, antes de o STF
firmar a Tese 246 de Repercussdo Geral no RE n. 760.931.

TRT - 12REGIAOQO (R)):

SUMULA N° 41

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA. PROVA DA CULPA. (ARTIGOS 29, VII, 58, 67 E 78, VII, DA LEI
8.666/93) Recai sobre o ente da Administracao Publica que se beneficiou da méo de obra
terceirizada a prova da efetiva fiscalizacdo do contrato de prestacdo de servicos.

Data de publicagdo: 21.05.2009.

Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: José Eduardo de Resende Chaves Junior
http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=18050817284067200000025555418
Numero do documento: 18050817284067200000025555418 Num. d9bdc06 - Pég. 24



Disponivel em:
http://www.trt1.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=51d821d0-b094-460f-884d-68cbbt

Acesso em: 7 fev. 2018

TRT - 5*REGIAO (BA):

SUMULA N. 41

RESPONSABILIDADE SUBS DIARIA. CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA
PROVA. ADMINISTRACAO PUBLICA. Recai sobre a Administracdo Publica direta e
indireta o 6nus de demonstrar que fiscalizava o cumprimento das obrigacdes contratuais
e legais da prestadora de servico como empregadora.

(Resolugéo Administrativa n°® 0002/2017 - Divulgada no Diario Eletrénico do TRT da 52
Regido, edi¢bes de 14, 15 e 16.02.2017, de acordo com o disposto no art. 187-B do
Regimento Interno do TRT da 52 Regiao).

Disponivel em: http://www.trt5.jus.br/jurisprudencia

Acesso em: 7 fev. 2018

TRT - 112REGIAO (AM eRR):

SUMULA N. 16

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CULPA
IN VIGILANDO. A congtitucionalidade do art. 71, 81°, da Lei n° 8.666/93, declarada
pelo STF na ADC n° 16, ndo obsta o reconhecimento da responsabilidade de ente publico
guando este ndo comprova o cumprimento de seu dever de fiscalizagdo do prestador de
SErvigos.

Editada pela Resolugdo Administrativa n°® 234/2016, publicada no Caderno

Administrativo do DEJT nos dias 18, 19 e 22/8/2016, conforme disposto no art. 10 da RA
n° 048/2010.

Disponivel em:
https://portal.trt11.jus.br/index.php/main/15-servicos/soci edades/15-sumul as

Acesso em: 7 fev. 2018

TRT - 172REGIAO (ES):

SUMULA N. 21

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. A declarago, pelo STF, de
congtitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93 ndo obsta que seja reconhecida a
responsabilidade de ente publico, quando esse Ultimo ndo comprovar a efetiva
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacfes legais e contratuais do prestador de
servicos como empregador.

Disponibilizada no Caderno Administrativo do Tribunal Regional do Trabalho da 172
Regido - Diério Eletronico da Justica do Trabalho n° 1716, 1717 e 1718, as paginas
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07/09, 02/04 e 08/09, nos dias 29 e 30 de abril de 2015 e 04 de maio de 2015,
respectivamente, considerando-se publicada no dia 30 de abril de 2015.

Disponibilizada no Caderno Judiciario do Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o
- Diério Eletrénico da Justica do Trabalho n°® 1716, 1717 e 1718, as paginas 93/95,
12/14 e 89/91, nos dias 29 e 30 de abril de 2015 e 04 de maio de 2015, respectivamente,
considerando-se publicada no dia 30 de abril de 2015.

Disponivel em:

http://www.trt17.jus.br/principal /publicacoes/| eitor/856043601?Formato=html

Acesso em: 7 fev. 2018

A pesquisa recuperou, ainda, a existéncia de incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
pendente de julgamento no TRT da 22 Regido, consoante detalhamento abaixo:

TRT DA 22REGIAO - SAO PAULO
PROCESSO TRIBUNAL PLENO: TP 00001371020175020000

TEMA: Responsabilidade subsidiaria Ente Publico. Auséncia de prova de fiscalizacao
dos contratos de trabalho. Onus da prova.

ORIGEM: RO-1001503-48.2015.5.02.0708
SITUACAO: Pendente de Julgamento.

Disponivel em:
http://www.trt2.jus.br/jurisprudencia/sumul as-e-oj s-tribunais-superiores/11-jurisprudencia/

Acesso em: 19 fev. 2018

6. SUGESTAO~ DE REDACAO DE VERBETE PARA FINS DE
UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIAL

Conforme prevéem os incisos |1 e 111 do art. 190 do Regimento Interno deste Tribunal,
compete & Comissdo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia:

Art. 190.

[..]

Il - sugerir o teor dos verbetes para a hipotese de, na sessdo de julgamento, a matéria ser
sumulada;

11 - propor a edicdo, a revisdo ou o0 cancelamento de simula da jurisprudéncia,
encaminhando-os ao Tribunal Pleno; [...].

Sugerem-se, portanto, redaces para ambas as correntes:

6.1. 120PCAO DE REDACAOQ - entendimento majoritério no TRT3:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE PUBLICO.
FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA.

E do ente plblico o 6nus da prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizagdo dos
contratos de trabalho de terceirizac8o, para que ndo |he seja imputada a responsabilidade
subsididria.

6.2. 220PCAO DE REDACAO - entendimento minaritério no TRT 3:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZAGCAO. ENTE PUBLICO.
FISCALIZAGAO. ONUS DA PROVA.

E do empregado o 6nus da prova quanto a inexisténcia de efetiva fiscalizagdo pelo ente

, , o epl]bli(;o tomador dos servi oS, _dos contratos de trabalho de terceirizag8o, para que sgja
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imputada a este a responsabilidade subsidiéria.
7. CONCLUSAQ

Em atendimento as disposicdes trazidas pela Lei n. 13.015/2014 (regulamentada pelo Ato
n. 491/SEGJUD.GP do TST), que preconiza a uniformizacdo da jurisprudéncia nos
Tribunais Regionais, esta Comissdo submete este parecer a apreciacdo do eminente
Desembargador Relator e ao egrégio Tribunal Pleno.

Cumprindo o disposto nos incisos 111 e seguintes do art. 11 da Resolugdo n. GP/9/2015,
remetam-se 0s autos a Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial para as
providéncias cabiveis'.

MOTIVOSDETERMINANTES DO PRECEDENTE

Como deflui do supra citado parecer, a jurisprudéncia deste Regional
encontra-se dividida quanto a matéria, verificando-se uma prevaléncia da corrente que confere a
Administracdo Publica o 6nus da prova quanto a efetiva fiscalizacdo da empresa prestadora de servigos

por ela contratada.

Entretanto, a corrente prevalecente no Col. TST é no sentido de que € do
trabalhador o 6nus da provar a auséncia de fiscalizagdo, por parte do ente publico contratante, da empresa

prestadora de servicos.
Pois bem.

N&o se desconhece que a Constitui¢do da Republica consagra no artigo 37,
parégrafo 6°, a responsabilidade objetiva da Administragdo Publica, pelos danos que seus agentes, nessa

qualidade, causarem ao patrimoénio dos cidadaos.

Seria |6gico deduzir-se que o dano causado ao trabalhador-cidaddo, que
despende sua energia irrepetivel de trabalho estivesse abrigado, por argumento a fortiori, pela tutela
constitucional da denominada teoria do risco administrativo, porquanto a pessoa humana do trabal hador
deveria merecer patamar de protecdo, na pior das hipéteses, pelo menos equivalente aquele conferido aos
bens materiais, ja que o trabalho foi alcado ao status de um dos fundamentos da Republica - artigo 1°, 1V,

da Constituigao.

N&o se desconhece, tampouco, que 0 servigo prestado pessoalmente pelo
trabalhador se da exclusivamente na esfera de exclusivo controle e fiscalizacdo da Administracdo
Publica, que, nessas condigdes, ndo poderia invocar a beneficio de sua omissdo a teoria da cegueira
deliberada - Willful, Blindness ou Ostrich Instruction- impondo ao empregado, parte vulneravel na
relacdo de trabalho, o 6nus da prova diabdlica.
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Todavia, o Col. STF, na reclamagdo n. 13.467/MG, decidiu que a
responsabilidade subsidiaria do ente publico ndo pode ser embasada exclusivamente na inadimpléncia por
parte da prestadora de servicos ou mesmo na auséncia de prova da fiscalizacdo do contrato de
terceirizacdo pela Administracdo, sendo indispensavel a demonstracdo de que o ente publico tinha
conhecimento da situacdo de ilegalidade e que, mesmo assim, deixou de adotar as medidas necessérias

para combaté-la.

Assim sendo, e apenas por medida de disciplinajudiciaria, passel a decidir
gue compete ao trabalhador o 6nus de comprovar que a Administragdo Publica teve ciéncia do
descumprimento da legislacéo trabalhista, por parte da empresa terceirizada que Ihe prestou servicos e,

Mesmo assim, permaneceu inerte.

Revendo, porém, tal posicionamento, em raz&o da instauracdo do presente

Incidente, considero que deve prevalecer a corrente mgjoritaria neste Eg. Regional.

De fato, conforme bem observou o d. representante do Ministério Publico

do Trabalho, no julgamento da ADC 16 nada se decidiu acerca do 6nus da prova, mas apenas que:

"RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a administragéo
publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia consequente e
automatica dos seus encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execugéo
do contrato, & administracdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia proibida pelo art.
71, 81°, da Lei Federal n° 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acao
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E
congtitucional a norma inscrita no art. 71, 8§1°, da Lei Federal n° 8.666, de 26 de junho
de 1993, com a redacéo dada pela Lei n° 9.032, de 1995" (STF, ADC 16 DF, Tribuna
Pleno, Rel. Min. Cezar Peluso, julgado em 24/11/2010, publicado em 09/09/2011).

E, mesmo quando do julgamento do RE 760.931/DF, com repercussao
geral (Tema 246), nada restou decidido acerca de a quem incumbe o 6nus da prova quanto a existéncia ou
ndo de efetiva fiscalizacdo por parte do ente publico contratante, tendo sido firmada a seguinte tese
juridica:

"O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado ndo

transfere automaticamente ao Poder Pdblico contratante a responsabilidade pelo seu

pagamento, seja em caréter solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1°, da Lei

n° 8.666/93".

N&o h4, pois, consenso acerca da matéria, tendo o proprio STF advertido,
guando do julgamento do Agravo Regimental na Reclamagéo n. 17.124, em que atuou, como Relator, o
Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, que ndo se pode confundir a aplicacdo automética da
responsabilidade subsidiaria, vedada pela decisdo da ADC 16/DF, com a aplicacdo das regras de

distribuicdo do dnus da prova.

Vg a-se trecho extraido da aludida decisao:
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“Ementa: DIREITO DO TRABALHO E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECLAMACAO. PODER PUBLICO. TERCEIRIZACAO.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.

1. Decisdo reclamada que afirma a responsabilidade subsidiaria da Administracao por
débitos trabal histas de suas contratadas, quando reconhecida a omissdo da contratante
na fiscalizagéo da execu¢ao do contrato (culpain eligendo ou in vigilando).

2. Inexisténcia de violagéo a autoridade da decisdo proferida na ADC 16.

3. Em reclamagéo, € invidvel reexaminar o material fatico-probatério dos autos, a fim
derever a caracterizacdo da omisséo do Poder Publico.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(.)

3. Ademais, ndo se pode confundir a responsabilizacdo automatica da Administracao -
gue é efetivamente vedada - com a aplicacdo das regras de distribuicdo do énus da
prova. Pouco importa, portanto, se a decisdo reclamada considerou demonstrada a
culpa da Administracdo por prova positiva nesse sentido ou porque o ente publico
deixou de produzir elementos de conviccdo que apontassem no sentido inverso. Em
ambos o0s casos, 0 que se tem € um juizo sobre a interpretacdo do material
fatico-probatério dos autos, sendo inviavel sua revisdo em sede de reclamacdo. Nao é
outra a orientacdo desta Corte:

"A comprovacado de culpa efetiva da Administracdo Publica ndo se revela cognoscivel
na estreita via da Reclamagao Constitucional, que ndo se presta ao reexame de matéria
fatico probatéria. Precedentes: Rcl 3.342/AP, Rel. Min. Sepllveda Pertence; Rcl
4.272/RS, Rel. Min. Celso de Mello; Rcl. 4.733/MT, Rel. Min. Cezar Peluso; Rcl.
3.375-AgR/PI, Rel. Min. Gilmar Mendes." (Rcl 14.151 ED, Rel. Min. Luiz Fux) (sem
destaque no original)" (publicado no DJe do dia 14.10.15).
Assim sendo, na esteira do bem elaborado parecer dai. parquet, o que se
infere de tal decis&o é que pouco importa se a configuracéo da culpa do Poder Publico se deu por forca de
prova positiva ou se decorreu de omissdo da entidade publica em produzir prova da fiscalizagcdo

contratual.

Em circunstanciado relato, a i. representante do Ministério Publico do
Trabalho discorreu sobre a evolugéo jurisprudencial do STF acerca do tema, salientando que "Apds o
julgamento do RE 760.931/DF, forte corrente jurisprudencial continua afirmando, no ambito do STF, que
o reconhecimento da culpa presumida da Administracao Publica, por falta de prova da fiscalizacdo do

contrato administrativo, ndo implica violagéo ao julgado da ADC 16/DF".

Nesse sentido, assim € que decidiu o Col. STF no julgamento do Agravo
Regimental na Reclamagéo n. 23.435 (Relatora Ministra Rosa Weber):

"AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
ENTE PUBLICO. DEVERES DE FISCALIZACAO DO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES TRABALHISTAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. AUSENCIA
DE AFRONTA A DECISAO PROFERIDA NA ADC 16. PRECEDENTES

1. Oregistro da omissdo da Administragao Publica quanto ao poder-dever de fiscalizar
o adimplemento, pela contratada, das obrigacBes legais que lhe incumbiam - a
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caracterizar a culpa in vigilando -, ou da falta de prova acerca do cumprimento dos
deveres de fiscalizagdo - de observancia obrigatéria -, ndo caracteriza afronta a ADC
16.

2. Impossibilidade do pedido de sobrestamento do feito até o julgamento do RE
760.931-RG (Tema 246).

3. Inviavel o uso da reclamacéo para reexame de conjunto probatorio. Precedentes.

4. Agravo interno conhecido e ndo provido" (publicado no DJe de 07.11.2017).

Vease, no mesmo sentido, excerto da decisdo proferida pelo STF no

julgamento do Agravo Regimental na Reclamagéo n. 24.587 (Relator Ministro Edson Fachin):

"Examinando o ato reclamado, verifico que, com base na anélise das provas produzidas
nos autos, ele reconheceu a responsabilidade subsidiaria da parte reclamante por
débitos trabalhistas, em face de reconhecer a sua culpa in vigilando, ao faltar com o
dever de fiscalizacdo do cumprimento das obrigacGes trabalhistas, por parte da devedora
principal.

Ao ser declarada a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93, na ADC 16, com
efeito vinculante, ficou vedada a responsabilizacdo subsidiaria automéatica da
Administracéo Publica pelos débitos trabal histas de empresa contratada em contrato de
terceirizacao.

Contudo, néo se vedou o reconhecimento de responsabilidade subsidiaria em casos como
0 presente, nos quais fica constatada a culpa in vigilando do Poder Publico. Ademais,
ressalto a impossibilidade de se reverter o entendimento adotado pelo ato reclamado,
sobre a existéncia, no caso concreto, de culpa in vigilando, porque, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, ndo € cabivel 0 mangjo de reclamacdo para se obter o
reexame do conjunto fati co-probatorio dos autos'

Por todo o exposto, e considerando que a atribuicdo do 6nus da prova ao trabalhador
equivaleria, na pratica, como bem observou a i. Procuradora do Trabalho, a uma
consagracao da irresponsabilidade do Estado por omissdo em cumprir com seu dever
legal de fiscalizagdo, 0 que ndo se coaduna com os principios norteadores do Estado
Demaocratico de Direito, e tampouco com o que restou decidido na ADC 16/DF,
proponho a ado¢do do primeiro sugerido pela Comissdo de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, a saber: " RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO.
ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. E do ente publico o 6nus da
prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizagdo dos contratos de trabalho de
terceirizagdo, para que ndo |he sgjaimputada a responsabilidade subsidiéria’.

Por conseguinte, o Eg. Tribunal Pleno deste Regional, por sua maioria,

adotou o primeiro verbete sugerido pela Comissdo de Uniformizagéo de Jurisprudéncia, a saber:

" RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZAGCAO. ENTE PUBLICO.
FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA.

E do ente plblico o 6nus da prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizagdo dos
contratos de trabalho de terceirizacdo, para que ndo lhe seja imputada a
responsabilidade subsidiaria’.
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Conclusao do recur so

Conhece-se do incidente. Admitida a participacéo, na lide, da Unido
Federal, do Estado de Minas Gerais, da Procuradoria-Geral do Estado de Minas Gerais e da CEMIG
(compreendendo as empresas Companhia Energética de Minas Gerais, Cemig Geracdo e Transmissao
S.A. e Cemig Distribuicdo S.A.), mas ndo do i. advogado requerente. No mérito, firma-se Tese Juridica
Prevalecente, com o seguinte verbete:"RESPONSABILIDADE SUBS DIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE
PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. E do ente publico o 6nus da prova quanto a existéncia
de efetiva fiscalizagdo dos contratos de trabalho de terceirizacéo, para que ndo lhe seja imputada a

responsabilidade subsidiaria”.

Acordao

Conhece-se do incidente. Admitida a participacdo, na lide, da Uniéo
Federal, do Estado de Minas Gerais, da Procuradoria-Geral do Estado de Minas Gerais e da CEMIG
(compreendendo as empresas Companhia Energética de Minas Gerais, Cemig Geracdo e Transmissao
S.A. e Cemig Distribuicdo S.A.), mas ndo do i. advogado requerente. No mérito, firma-se Tese Juridica
Prevalecente, com o seguinte verbete:"RESPONSABILIDADE SUBS DIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE
PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. E do ente publico o 6nus da prova quanto a existéncia
de efetiva fiscalizagdo dos contratos de trabalho de terceirizacéo, para que ndo lhe sgja imputada a

responsabilidade subsidiaria”.
FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regiona do Trabalho da Terceira Regido,
em sessdo ordinaria realizada nesta data, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Marcio Flavio
Salem Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Marcio
Flavio Salem Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), Lucilde d'Ajuda Lyra de Almeida (Segunda
Vice-Presidente), Rogério Valle Ferreira (Corregedor), Fernando Luiz Goncalves Rios Neto
(Vice-Corregedor), Maria Laura Franco Lima de Faria, Luiz Otévio Linhares Renault, Emilia Facchini,
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Julio Bernardo do Carmo, Maria Lucia Cardoso de Magal haes, José Murilo de Morais, Ricardo Anténio
Mohallem, Denise Alves Horta, Sebasti&o Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de Castro, César Pereira da
Silva Machado Janior, Jorge Berg de Mendonga, Emerson José Alves Lage, Jales Vaadao Cardoso,
Fernando Antbnio Viégas Peixoto, José Eduardo de Resende Chaves Junior (Relator), Paulo Chaves
Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Taisa Maria Macena de Lima, Rosemary de Oliveira
Pires, Ana Maria Amorim Reboucas, José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Lucas Vanucci
Lins, Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de Sena Orsini, Marco Anténio Paulinelli de Carvalho e
Rodrigo Ribeiro Bueno, e com a presenca da Exma. Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do

Trabalho da Terceira Regido, Adriana Augusta de Moura Souza,
RESOLVEU,

por maioria de votos, vencidos os Exmos. Desembargadores Méarcio Flavio
Salem Vidigal, Emilia Facchini, Jilio Bernardo do Carmo, José Murilo de Morais, Ricardo Anténio
Mohallem, Paulo Roberto de Castro, César Pereira da Silva Machado Janior, Jales Vaaddo Cardoso,
Maria Stela Alvares da Silva Campos e Maria Cecilia Alves Pinto, rejeitar questo de ordem suscitada
pela Exma. Desembargadora Maria Cecilia Alves Pinto, que julgava prejudicado o Incidente, em face da
decisdo prolatada pelo Exmo. Min. Luis Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, na Reclamacéo
13.467 MG; ainda por maioria, vencidos os Exmos. Desembargadores Maria Stela Alvares da Silva
Campos e Marco Anténio Paulinelli de Carvalho, conhecer do Incidente de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia; no mérito, por maioria simples de votos, vencidos, integramente, os Exmos.
Desembargadores Emilia Facchini, Ricardo Anténio Mohallem, Jales Vaaddo Cardoso, Maria Stela
Alvares da Silva Campos, Rosemary de Oliveira Pires, José Marlon de Freitas e Maria Cecilia Alves
Pinto, e, parcialmente, os Exmos. Desembargadores Sebastido Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de
Castro, César Pereira da Silva Machado Junior, Jorge Berg de Mendonca e Emerson Jose Alves Lage,
determinar a edicdo de tese juridica prevalecente, com a seguinte redacdo: RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. E
do ente publico o 6nus da prova quanto a existéncia de efetiva fiscalizagdo dos contratos de trabalho

deterceirizacao, para que néo lhe sgjaimputada a responsabilidade subsidiaria.

Os Exmos. Desembargadores Emilia Facchini, Ricardo Anténio Mohallem, Jales Vaadao Cardoso, Maria
Stela Alvares da Silva Campos, Rosemary de Oliveira Pires, José Marlon de Freitas e Maria Cecilia Alves
Pinto ficaram integramente vencidos, porque votaram no seguinte verbete: RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO. ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. E
do empregado o 6nus da prova quanto a inexisténcia de efetiva fiscalizagdo pelo ente publico,
tomador dos servicos, dos contratos de trabalho de terceirizacéo, para que sgja imputada a este a
responsabilidade subsidiaria.
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Os Exmos. Desembargadores Sebastido Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de Castro, César Pereira da
Silva Machado Junior, Jorge Berg de Mendonca e Emerson José Alves Lage ficaram parcialmente
vencidos, porque votaram no verbete: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TERCEIRIZACAO.
ENTE PUBLICO. FISCALIZACAO. ONUS DA PROVA. DECISOES PROFERIDAS PELO STF
NOS AUTOS DA ADC N° 16 E DO RE N° 760.931.0 6nus da prova quanto a fiscalizagcdo do
cumprimento das obrigacfes trabalhistas pela empresa prestadora de servicos terceirizados € do Ente
Pablico em razéo do principio da aptiddo para a prova, sendo, todavia, incabivel a responsabilizacdo
automética com base exclusivamente no 6nus da prova ou na conclusdo de que a fiscalizagdo realizada foi
deficiente. Desse modo, remanesce a possibilidade de responsabilizacéo do Ente Publico por culpa in
eligendo (contratagdo sem observancia dos procedimentos exigidos em licitagdo latu sensu) e culpa in
omittendo (embora devidamente provado que o Ente Publico tenha ciéncia da ilicitude, ndo ha prova
nenhuma de qualquer ato de fiscalizagcdo, nem mesmo pedido de esclarecimentos) ou com apoio no

conjunto probatorio dos autos.

Belo Horizonte, 12 de julho de 2018.

JOSE EDUARDO DE RESENDE CHAVES JUNIOR
Desembar gador Relator

VOTOS

Voto do(a) Des(a). Lucilde D'Ajuda Lyrade Almeida/ Gab. Des. Lucilde D'Ajuda
Lyrade Almeida

Acompanho a primeira op¢éo
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