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RECORRENTE: MUNICIPIO DE LAGOA DA PRATA
RECORRIDO: ALCIDES DE PAULA

EMENTA: PROGRESSAO HORIZONTAL POR
MERECIMENTO - AVALIACOES SONEGADAS
AO TRABALHADOR. E incontroversa nos autos
a inobservancia das avaliacbes que deveriam ter
sido realizadas desde o ingresso do autor nos
qguadros do Municipio, como previsto na Lei
Complementar n° 003/91, que instituiu no ambito
da municipalidade o Plano de Carreira do
Servidor. Em verdade, pretende o réu se
beneficiar da propria torpeza, porque ao negar o
acesso a avaliacdo de desempenho, obstou,
diretamente, a obtencdo de conceito favoravel
que poderia garantir o direito postulado. Nao se
cogita, em hipétese tal, na incidéncia de qualquer
Obice ao correto reenquadramento, notadamente
quanto ao preenchimento dos requisitos
cumulativos previstos para aquisicao do direito a
progressao na carreira. Sonegada a
apresentacdo de qualquer avaliagdo do
reclamante, capaz de alterar a progressao
declarada em primeiro grau, nao vinga O
inconformismo  manifestado. Somente assim
poderia o réu, em tese, se desvencilhar do
encargo probatorio que lhe incumbia, quanto a
demonstracado de que nao teriam obtido conceito
favoravel ao direito reconhecido, pelo proprio
Municipio obstado em descumprimento a lei que
editou.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso ordinario, em que figuram, como recorrentes, MUNICIPIO DE
LAGOA DA PRATA, e, como recorrido, ALCIDES DE PAULA, proferiu-se o
seguinte acordao:

RELATORIO
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A Exma. Juiza ANGELA CRISTINA DE AVILA
AGUIAR AMARAL, em exercicio na Vara do Trabalho de Bom Despacho,
por meio da r. sentenca de fls. 234/240, cujo relatorio adoto e incorporo,
julgou procedentes os pedidos formulados por ALCIDES DE PAULA em
face de MUNICIPIO DE LAGOA DA PRATA, para condenar o reclamado ao
pagamento das parcelas elencadas no dispositivo de fl. 239-verso.

Inconformado, o reclamado interp6s recurso
ordinario de fls. 241/248, versando sobre prescri¢cao; progressdes horizontais
e promocgoes de carreira.

O reclamante nado apresentou contrarrazoes,
conforme certidao exarada a fl. 252.

Para fins de regularizacdo da representacao
processual do reclamado, foi anexa aos autos a Portaria municipal n°
002/2013, nomeando a advogada subscritora do recurso, Débora de Castro
Resende, como procuradora do Municipio (fl. 136).

Manifestacdo do Ministério Publico do Trabalho
anexada sob o ID 999670e, em parecer da lavra da d. Procurador Dr. Helder
Santos Amorim, pelo desprovimento do recurso.

VOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso ordinario interposto pelas partes.

JUizO DE MERITO
PRESCRICAO

Insiste 0 reclamado na tese de que a prescricao
geral da Fazenda Publica, estatuida pelo Decreto 20.190/32, também é
aplicavel ao presente caso, pois entende que a pretensdo do autor nao é
somente alcancar um crédito trabalhista, mas também um pronunciamento
de natureza constitutiva (ascensdo na carreira). Por conseguinte, entende
discutiveis somente eventuais progressfes possiveis no quinquidio que
antecede a propositura da presente acao.

Pois bem.
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O artigo 1° do Decreto 20.910 de 1932, dispde, “in
verbis”™:

“As dividas passivas da Uniéo, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do
ato ou fato do qual se originarem.

Ocorre que, em Obice, incide a circunstancia de
gue o reclamante ingressou no quadro funcional do reclamado por meio de
concurso publico, no ano de 2000, fato incontroverso, regido o contrato pela
legislacéo celetista (vide fl. 08-verso).

Portanto, as pretensbes de direito material
constantes do feito possuem natureza de genuino crédito trabalhista,
incidindo, na espécie, as regras prescricionais dos artigos 7°, inciso XXIX, da
CF/88, e 11 da CLT.

A questdo j4 estd pacificada através da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 404 da SDI-1 do c. TST, aplicavel
analogicamente:
DIFE
RENCAS SALARIAIS. PLANO DE CARGOS E
SALARIOS. DESCUMPRIMENTO. CRITERIOS
DE PROMOCAO NAO  OBSERVADOS.
PRESCRICAO PARCIAL. Tratando-se de pedido
de pagamento de diferengas salariais decorrentes
da inobservancia dos critérios de promocéo
estabelecidos em Plano de Cargos e Salarios
criado pela empresa, a prescricdo aplicavel é a
parcial, pois a lesdo é sucessiva e se renova més
a més.

Ademais, o direito almejado néo se origina de ato
Unico, a les@o € sucessiva e se renova més a més a cada pagamento de
salario a menor, em tese.

Prescritos, considerando a data de ajuizamento
da acdo (08.05.2013), apenas eventuais direitos anteriores a 08.05.2008,
como fixado na r. sentenca recorrida.

Nada a alterar. Rejeita-se a preliminar.
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DIFERENCAS SALARIAIS PROGRES§AO
HORIZONTAL NA CARREIRA - PROMOCAO -
DISTINCAO

Afirma o reclamado, em sintese, que a obrigacéo
assumida foi somente a de avaliar, e ndo de pagar ou dar progressoes
automaticas, conforme Lei Complementar n® 003/91 que, ademais, estatuiu
a progressao por merecimento e, ndo, por antiguidade, conforme requisitos
expressos no artigo 9° correlato, ndo detendo o autor direito as progressoes
definidas em primeiro grau. Acrescenta que a lei em questdo néo determina
a frequéncia das avaliacdes, ndo havendo falar em obrigatoriedade de
avaliacbes sucessivas e obrigatorias a cada dois anos. Aduz que a lei
municipal estabelece que podera haver a avaliacdo no intervalo minimo de
dois em dois anos, entdo poderia ocorrer de trés em trés ou cinco em cinco
anos, a critério da administragdo, nos limites dos gastos possiveis com
despesa de pessoal impostos pela Lei de Responsabilidade Fiscal. Assevera
qgue ha distincdo entre promocéao, conforme art. 7°, da Lei Complementar n°
003/91 e a progresséao horizontal prevista no art. 8° da Lei Complementar n°
003/91. Por fim, aduz que a promoc¢do ou progressdo vertical é ato
discricionario, ndo podendo o municipio ser obrigado a concedé-la.

Sem razao.

De plano, veja-se o0 que estabelece o artigo 8°. da
Lei Complementar n°. 003/91, que criou o Plano de Carreira do Servidor
Publico Civil do Municipio de Lagoa da Prata (fls. 16/23):

“Art. 8° Progressdo horizontal é a ascenséo
funcional dentro de cada cargo, de um grau para
até dois graus subsequentes, na faixa de
remuneracéao do nivel a que pertence o servidor.

O artigo 9°, por seu turno, dispde:

“O servidor tera direito a progressao horizontal
em seu cargo efetivo, desde que satisfaga,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I. estar em efetivo exercicio em seu cargo no
Poder Executivo, com mesmo nivel de
vencimento, pelo intervalo requerido para
concess&o néo inferior a 02(dois) anos;
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Il. houver obtido conceito favoravel na avaliagdo
de desempenho, analisado pela Comisséo de
Promocé&o; Ill. ndo ter sofrido pena disciplinar
dentro do intervalo requerido.”

Como se vé com absoluta tranquilidade, a
concessao da progressao nao figura como ato discricionario do Municipio.
Ao contrario, estd vinculada ao preenchimento das condicfes estatuidas
pelo proprio reclamado. Se alcancados os critérios constantes da referida Lei
Complementar, obriga-se a promover 0 enquadramento no novo grau.

No caso concreto em exame, € incontroverso que
nem todas as avaliacbes foram realizadas desde o ingresso do autor nos
qguadros do Municipio, como se extrai da propria defesa e do presente
recurso.

Irrelevante se houve, ou ndo, discussao a respeito
no ambito administrativo, 0 que nao obsta, absolutamente, o direito de acdo
previsto constitucionalmente e, menos ainda, o reconhecimento judicial do
pleiteado.

Se descumpriu o réu a Lei Complementar aludida,
invidvel cogitar no 6bice suscitado, quanto a falta de preenchimento, pelo
reclamante, dos requisitos cumulativos previstos legalmente para aquisi¢ao
do direito a progresséao na carreira.

Em verdade, pretende o recorrente se beneficiar
da prépria torpeza, porque ao negar o acesso a avaliacdo de desempenho,
obstou, diretamente, a obtencdo de conceito favoravel, que poderia garantir
o direito postulado.

Como € obrigacdo do reclamado submeter seus
servidores as avaliac6es de desempenho, ndo pode se valer de sua prépria
inércia para negar, ao reclamante, a evolucdo na carreira (artigo 818 da CLT
c/c artigo 333, 1, do CPC).

No mesmo sentido é a inclinacdo jurisprudencial
doc. TST:
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(..)
B) RECURSO DE REVISTA. 1. PROMOCOES

POR MERECIMENTO. AUSENCIA DE
AVALIACAO DE DESEMPENHO. CONDICAO
PURAMENTE POTESTATIVA DO
EMPREGADOR. APLICACAO ANALOGICA DA
OJ TRANSITORIA N° 71 DA SDI-1/TST. A
decisdo do Regional, ao conceder promocgdes,
diante da omissdo do empregador em promover
avaliacdo de desempenho, esta em consonancia
com o entendimento desta Corte Superior
consubstanciado na Orientagcdo Jurisprudencial
Transitéria n° 71 da SDI-1, aplicada,
analogicamente, ao caso em  espécie.
Precedentes do TST. Incidéncia do art. 896, § 4°,
da CLT e da Sumula n°® 333 do TST. Recurso de
revista ndo conhecido. (..) (RR - 171300-
11.2008.5.07.0008, Relatora Ministra: Dora Maria
da Costa, Data de Julgamento: 21/03/2012, 82
Turma, Data de Publicacdo: 23/03/2012).
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(..) DIFERENCAS SALARIAIS. PROMOCAO
POR MERECIMENTO. PLANO DE CARGOS E
SALARIOS. DESCUMPRIMENTO PELO
EMPREGADOR. APLICACAO ANALOGICA DA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
TRANSITORIA 71 DA SDI-1 DO TST. Se a
reclamada ndo implementou as promogbes a que
tinha direito o reclamante, e as quais se obrigou
ao instituir o Plano de Cargos e Salarios, nao
podera o reclamante sofrer os prejuizos advindos
do inadimplemento dessa obrigagdo; sendo-lhe,
portanto, devidas as diferencas salariais
decorrentes das referidas promogdes. Decisédo
proferida pelo Tribunal Regional em consonancia
com a Orientagcdo Jurisprudencial Transitoria 71
da SDI-1 desta Corte, aplicada, analogicamente,
no presente caso. Incidéncia da Sumula 333
deste Tribunal. PROMOCOES POR
ANTIGUIDADE E POR MERECIMENTO.
ALTERNANCIA. O Tribunal Regional do Trabalho
ndo examinou a questao relativa a alternancia
das promocoes, especialmente a luz do art. 461,
§ 3° da CLT. Incidéncia da Sumula 297 do TST.
Recurso de Revista de que ndo se conhece (RR -
2005-05.2010.5.18.0006, Relator Ministro: Jo&o
Batista Brito Pereira, Data de Julgamento:
14/03/2012, 52 Turma, Data de Publicagéo:
23/03/2012).

Cito ainda o seguinte precedente turmario:

EMENTA: EMPREGADO PUBLICO -
PROGRESSAO FUNCIONAL. Existindo previs&o
legal que garante aos empregados publicos
celetistas do Municipio direito a progressdo na
carreira, a omissdo do ente publico ndo tem o
conddo de impedir a aquisicdo do direito,
mormente quando inexistentes nos autos provas
impeditivas do direito. (TRT da 3.2 Regiao;
Processo: 0000848-08.2012.5.03.0050 RO; Data
de Publicagdo: 18/12/2013; Orgdo Julgador:
Segunda Turma; Relator: Convocado Eduardo
Aurélio P. Ferri; Revisor: Jales Valaddo Cardoso)
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Significa dizer, repiso, era obrigagcdo do
reclamado submeter o obreiro as avaliagcdes pertinentes, nos termos da lei
municipal sancionada pelo préprio recorrente.

Sonegada a apresentacdo, quanto ao mais, de
qualquer avaliacdo do autor e capaz de alterar a progressdo declarada em
primeiro grau, ndo vinga mesmo o inconformismo manifestado. Somente
assim poderia o Municipio, em tese, se desvencilhar do encargo probatério
que Ihe incumbia, quanto a demonstracao de que nao teria obtido o recorrido
conceito favoravel.

Carece 0 processado, ainda, de prova de
qualquer fato impeditivo do direito, razdo pela qual a realizagcdo da
progressao automatica de seus salarios néo fere o principio da legalidade
(artigo 37 da Constituicdo Federal) e da moralidade.

Os artigos 37 e 169 da Carta Magna, tampouco a
Lei de Responsabilidade Fiscal, restaram violados e as disciplinas neles
inscritas ndo serve de escusa para o descumprimento da obrigacdo de
proceder as avaliacdes de desempenho.

Compete a municipalidade a adequacao de seu
orcamento as obrigacdes a ele impostas por lei, assim como incumbia ao
recorrente demonstrar que nao haveria recursos para proceder as
promocdes/progressoes.

E a simples determinacédo de observancia, pelo
réu, da legislacdo que o proprio editou, por 6ébvio ndo implica em afronta ao
principio da legalidade.

Irretocavel o r. decisum, ndo se cogita em
reducdo nos niveis de progresséo reconhecidos e declarados em primeiro
grau. O critério adotado na origem, razoavel, ja foi benéfico ao recorrente,
considerando que a ascensdo de dois graus é opcional, valendo-se, para
tanto o juizo “a quo”, da ascensao de apenas um nivel a cada dois anos.

Acrescento ainda que ndo hd nenhum Obice a
transposicdo do nivel | para o nivel I, 0 que no caso constituiu mera
consequéncia das progressfes sucessivas até o grau “E” dentro do primeiro
nivel, sendo portanto imperativo légico o alcance do nivel Il, ndo havendo
falar em discricionariedade da administracdo para concessao de tal
progressao, diante dos claros termos da legislacdo municipal examinada.
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Por fim, diversamente do que pretende fazer crer
o0 recorrente, ndo houve progresséao vertical, pois sequer houve alteracéo de
cargo.

Desprovejo.
CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario do reclamado e, no
mérito, nego-lhe provimento.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da 3a.
Regido, por sua Segunda Turma, a unanimidade, conheceu do recurso
ordinario do reclamado e, no mérito, sem divergéncia, negou-lhe provimento.

Belo Horizonte, 10 de agosto de 2015.

Rodrigo Ribeiro Bueno
Juiz Convocado Relator

se



