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RECORRENTES: DANIEL DE MENDONCA RIBEIRO (1)
VIA VAREJO S.A. (1)
RECORRIDOS: 0S MESMOS

EMENTA: UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. CALCULO DE COMISSOES EM
VENDAS A PRAZO. Demonstrada a iterativa,
atual e relevante divergéncia no Tribunal
acerca do célculo de comissdes sobre vendas
a prazo, € de se acolher o incidente de
uniformiza¢cdo de jurisprudéncia acerca da
matéria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
ordinario em que figuram, como recorrentes e recorridos, as partes em
epigrafe, decide-se:

RELATORIO

O MM. juizo da 12 Vara do Trabalho de Juiz de Fora, pela r.
sentenga de fls. 404/417 (cujo relatério adoto e a este incorporo), julgou
procedentes em parte os pedidos formulados pelo autor para condenar a
reclamada ao pagamento, com o0s respectivos reflexos, de horas extras,
indenizagado pelo custeio com uniforme, indenizacdo pelo lanche néao
fornecido, indenizagao por danos morais e multa convencional.

A reclamada interpés recurso ordinario as fls. 539/563,
insurgindo-se quanto a horas extras, intervalo intrajornada, 142
gratificagdo proporcional, multas convencionais e indenizagdo por gastos
com aquisi¢ao de uniforme.

Firmado por assinatura digital em 06/05/2015 por LUIZ ANTONIO DE PAULA IENNACO
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O reclamante também aviou recurso ordinario, as fis.
420/433, requerendo, preliminarmente, seja instaurado incidente de
uniformizacao de jurisprudéncia. No mérito, pediu a reforma do julgado no
tocante a diferencas de comissdes.

Contrarrazdes as fls. 572/585, pelo reclamante.

Procuragdes pelo autor a fl. 24 e pela ré as fls. 566/567,
com substabelecimento a fl. 568.

Guias de recolhimento do depdsito recursal e das custas
processuais as fls. 564/565.

Em sintese, o relatério.

VvOTO

JUiZO DE ADMISSIBILIDADE _
Conheco dos recursos interpostos, porquanto atendidos os
pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade.
Conhego das contrarrazdes, porque ofertadas a tempo e
modo.

JUiZO DE MERITO

RECURSO DA RECLAMANTE

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

O autor requereu, preliminarmente, a instauracdo de

incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, amparando-se na Lei
13.015/2014, que alterou o artigo 896, §3¢, da CLT, acusando divergéncia
entre Turmas deste E. Regional no que diz respeito aos seguintes temas,
objeto de seu recurso ordinédrio: dano moral por cobranca excessiva de
metas; dano moral por vendas embutidas (“cameba” e “embutec”);
diferencas de comissdes em vendas a prazo (fls. 421/426). O demandante
colacionou os documentos de fls. 434/537, com o fim de provar o
cabimento do incidente.
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Pois bem.

Em primeiro lugar, observo que a tese de dano moral por
cobranga excessiva de metas liga-se umbilicalmente a cada caso concreto,
dependendo do conteGido das provas produzidas, ndo se tratando de
questao de direito, mas de fato. Assim, impossivel apurar-se divergéncia
acerca do tema como quer o demandante.

Lado outro, o autor ndo provou divergéncia acerca de dano
moral por vendas embutidas, porquanto todos os acérddos que trouxe aos
autos (fls. 456/458 e 462/463), sdo unissonos acerca do ilicito relativo a
vendas casadas e do dano moral ao empregado que disso decorre.
Noutras palavras, provou-se, em verdade, a convergéncia de
entendimentos, no ambito desta Corte, a respeito, e, alids, em favor da
tese obreira, e ndo divergéncia.

No entanto, o reclamante logrou demonstrar divergéncia de
entendimento no ambito deste Tribunal no que diz respeito a matéria de
direito relativa ao calculo de comissbes em vendas a prazo, colacionando
acordao no sentido da improcedéncia do pedido em que s3o referidos
outros julgados deste Eg. TRT dos anos de 2011, 2012 e 2014 ({fis.
492/493). Trouxe, também, acérddos da 42 Turma dos anos de 2012 e
2014 (fls. 440/452), e da 82 Turma de 2014 (fls. 434/439, fis. 461/485 e fis.
486/508), em que se reconhece o direito a diferencas de comissdes em
vendas a prazo, por entender-se que tais comissdes incidem sobre o valor
total da venda, com inclusdo de juros e acréscimos decorrentes do
financiamento.

A divergéncia é iterativa e atual, dada a recorréncia de lides
nesses termos e a contemporaneidade dos acérddos dissonantes. E
relevante, considerando-se que o debate envoive pretenso direito a
diferencas salariais com relagdo a varios empregados, em face de politica
adotada uniformemente pelo empregador, sendo que algumas decisdes
sao pelo deferimento de tais diferengas enquanto outras so pela negativa
integral da pretensao.

Firmado por assinatura digital em 06/05/2015 por LUIZ ANTONIO DE PAULA IENNACO
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Assim, em havendo iterativa, atual e relevante divergéncia
no Tribunal acerca do calculo de comissdes sobre vendas a prazo, acolho,
em parte, o incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia, que devera
processar-se apenas quanto a essa matéria, suspendendo o julgamento
dos recursos e determinando a remessa dos autos a Comissdo de
Jurisprudéncia na forma regimental.

CONCLUSAO
Conhego dos recursos ordinarios interpostos pelas partes.
Acolho, em parte, o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia
suscitado pelo reclamante no tocante a iterativa, atual e relevante
divergéncia no Tribunal acerca do célculo de comissdes sobre vendas a
prazo, suspendendo o julgamento dos recursos e determinando a remessa
dos autos a Comissao de jurisprudéncia na forma regimental.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, pela sua
Turma Recursal de Juiz de Fora, a unanimidade, conheceu dos recursos
ordinarios interpostos pelas partes; sem divergéncia, acolheu, em parte, o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia suscitado pelo reclamante,
no tocante a iterativa, atual e relevante divergéncia no Tribunal acerca do
calculo de comissdes sobre vendas a prazo, suspendendo o julgamento
dos recursos, pelo que determinou a remessa dos autos & Comiss3o de
Jurisprudéncia, na forma regimental.

Juiz de Fora, 05 de maio de 2015.

LUIZ ANTONIO DE PAULA IENNACO
Desembargador Relator
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