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RECORRENTE(S): FOSSIL SANEAMENTO LTDA. (1)
CARLOS ALBERTO FERREIRA (2)
SUPERINTENDENCIA DE LIMPEZA URBANA DE BELO
HORIZONTE - SLU (3)

RECORRIDO(S): 0S MESMOS

EMENTA: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE
PUBLICO. POSSIBILIDADE. Apdés o julgamento da Ag&o
Direta de Constitucionalidade n. 16, na qual foi declarada
a constitucionalidade do artigo 71, 81°, da Lei n. 8.666/93,
a aplicacdo da Sumula 331 do TST, relativamente aos
entes estatais, ficou limitada aos casos em que a
inadimpléncia dos créditos trabalhistas decorra da
auséncia de fiscalizacdo pelo ente publico contratante. O
referido dispositivo legal ndo obstaculiza, contudo, a
condenacdo subsidiaria do ente publico, quando
verificada a auséncia de fiscalizacdo da empresa
contratada, a fim de evitar sua culpa in vigilando pelo
descumprimento das obrigacdes trabalhistas,
entendimento que se harmoniza com a Sumula 331 do
TST.

RELATORIO

A MM. Juiza Christianne de Oliveira Lansky, em exercicio
jurisdicional na 132 Vara do Trabalho de Belo Horizonte, por meio da sentenca de fls.
932/939, cujo relatério adoto e a este incorporo, julgou parcialmente procedentes os
pedidos formulados na peti¢&o inicial.

Embargos de Declaracdo opostos pelo Reclamante (fls. 940/940v)
julgados procedentes em parte as fls. 961/962.

Recurso Ordinario interposto pela 12 Reclamada (Fossil Saneamento
Ltda.) as fls. 942/956 e 967/970, pelo Reclamante as fls. 963/965 e pela 22
Reclamada as fls. 971/975.

Recolhimento das custas e depdsito recursal comprovados as fls.
957/958.

Contrarrazbes as fls. 977/979 e 981/982 (Reclamante), as
fls.984/990 (1% Reclamada).

Procuracbes as fls. 313 (Reclamante), fl. 332 (12 Reclamada) e fl.
609 (22 Reclamada).

O d. Ministério Publico do Trabalho, mediante parecer da Dra. Junia
Castelar Savaget, opinou pelo conhecimento e desprovimento dos recursos.
Manifestou-se, contudo, pela exclusdo da condenacdo em custas processuais
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imposta a SLU.
E o relatério.

VOTO
ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de cabimento e de admissibilidade,
conheco dos Recursos Ordindrios interpostos.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

A 22 Reclamada (SLU) argui preliminar de ilegitimidade passiva.
Contudo, as alegagbes da recorrente sdo de auséncia de responsabilidade
subsidiaria, matéria que se refere ao mérito da pressente acdo. Nao tendo sido
apresentada qualquer alegacdo que justifigue a declaracdo de caréncia de agao,
entendo que a preliminar levantada merece rejeicao.

Nesses termos, deixo para apreciar as questdes levantadas como
meérito.

Preliminar rejeitada.

CUSTAS PROCESSUAIS. CONDENACAO DA 2* RECLAMADA
(SLU)

Requer o douto Ministério Publico do Trabalho, em parecer da lavra
da Procuradora Junia Castelar Savaget, seja a SLU isenta do pagamento de custas
processuais.

Com razéo.

Nos termos do art. 790-A da CLT:;

Art. 790-A. S&o isentos do pagamento de custas, além dos
beneficiarios de justica gratuita:

I-A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
respectivas autarquias e fundacbes publicas federais, estaduais ou
municipais que ndo explorem atividade econémica.

Como se trata de uma autarquia municipal no polo passivo da
presente demanda, encontra-se amparada pelas disposicdes previstas no artigo
790-A da CLT.

Havendo a condenacdo em custas processuais, ambas as
Reclamadas, sem qualquer ressalva, acolho o parecer do Ministério Publico do
Trabalho para isentar a segunda reclamada do pagamento das custas processuais.

MERITO
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RECURSO DA 1* RECLAMADA (FOSSIL SANEAMENTO LTDA.)
VINCULO DE EMPREGO

A julgadora de origem constatou a existéncia de fraude na
contratacdo do Reclamante e reconheceu a nulidade de todos os contratos de
locacdo, comodato e prestacdo de servicos firmados com a 1% Reclamada,
declarando a formacéo de vinculo de emprego diretamente com esta no periodo de
16.12.2009 a 23.05.2013.

Insurge-se a 12 Reclamada em face de tal decisdo alegando que
celebrou contrato de prestacéo de servicos com o Reclamante, ndo havendo relacao
de emprego. Afirma que se desincumbiu do seu 6nus probatério quanto a
comprovacdo de inexisténcia de relagcdo de emprego. Sustenta que demonstrou a
auséncia de pessoalidade na prestacdo de servicos uma vez que o Reclamante
tinha plena autonomia para contratar terceiros e se fazer substituir por estes. Aduz
que os documentos de fls. 385/606 demonstram que varios profissionais dirigiam o
caminhdo do Reclamante. Alega ainda a Reclamada que estaria ausente a
subordinacdo do Reclamante a Reclamada. Assevera que a fixacdo de trechos a
serem percorridos ndo caracteriza subordinacdo juridica, sendo apenas uma
consequéncia do contrato celebrado. Afirma que néo fixava horarios e que todos os
onus da atividade empresarial eram suportados pelo Reclamante. Afirma a
Reclamada que o valor pago pela locacdo e prestacdo de servicos é incompativel
com qualquer relacdo de emprego em atividade similar. Sustenta que o simples fato
do contrato de transporte em questdo ter sido firmado antes deste ter sido pré-
avisado de sua dispensa ndo autoriza qualquer conclusdo de que tenha havido
fraude. Alega que ndo houve terceirizagao de sua atividade-fim, mas tdo somente de
sua atividade-meio. Por fim, sustenta que se mostra equivocado o entendimento de
que o fato do veiculo em comento ter permanecido durante um periodo registrado
em nome da Reclamada evidenciaria que esta continuou como proprietaria do bem,
pois a venda do veiculo se deu em 36 parcelas sendo a transferéncia efetuada apés
a quitacao integral deste.

Assim como a julgadora de origem, entendo que restou
caracterizada a relacdo de emprego entre o Reclamante e a 1% Reclamada no
periodo em questao.

De fato, a 12 Reclamada ndo negou a prestacdo de servicos por
parte do Reclamante no periodo imediatamente posterior ao encerramento do
contrato de trabalho. Nestes termos, atraiu para si o 6nus de demonstrar que, a
partir de 16.12.2009, a relagdo havida ndo era de vinculo de emprego.

Entendo que as provas produzidas nos autos demonstram que o
Reclamante, apos ter sido dispensado como motorista, foi contratado como suposto
prestador de servi¢cos, mas, na verdade, continuou atuando como empregado da 12
Reclamada.

Quanto a auséncia de pessoalidade na prestacdo de servicos,
entendo que nao ficou demonstrada nos autos tal alegagéo. Conforme salientado em
primeira instancia, os documentos de fls. 385/606 ndo se prestam para demonstrar a
auséncia de pessoalidade na prestacao de servigcos em questao:
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“Assim, diante de todas as circunstancias anteriormente descritas,
ndo ha como se reconhecer os controles diarios de movimentacéo
de veiculo juntados pela 12 ré as fls. 385/606 como prova de que
néo havia pessoalidade na prestacao de servicos.
Com efeito, uma vez que o veiculo utilizado pelo autor no trabalho,
por determinacgdo patronal, permanecia nas dependéncias da 12 ré e
poderia ser utilizado por outras pessoas, torna-se justificavel a
existéncia de registros de movimentacdo em nome de terceiros,
sendo certo que tal fato, por si s6, ndo demonstra a auséncia de
pessoalidade e tampouco evidencia que a prestacdo de servigcos se
dava de forma eventual.
Alias, a partir de minucioso exame da farta prova documental trazida
aos autos pela 12 ré, observa-se que o0s mencionados registros
contemplam tdo somente os dias e horarios em que o veiculo objeto
da suposta locagcdo ndo foi conduzido pelo reclamante. Ora, se a
pretensdo da 12 reclamada era demonstrar que o veiculo utilizado na
prestacdo de servigcos era conduzido com maior frequéncia por
terceiros, seria de se esperar que juntasse aos autos os controles
diarios de todo o periodo.
De igual sorte, como 0s veiculos agregados costumavam ser usados
diuturnamente e, como mencionado anteriormente, houve
determinacdo por parte da 12 ré para que fosse contratado um
condutor auxiliar, torna-se irrelevante para o deslinde da questéo
sub examine o fato de ter o reclamante, na condicdo de empresario
individual, admitido um motorista em 01.03.2012 para ajudar nos
servigcos de coleta de residuos (fls. 365/366).”

No que se refere a alegacdo de auséncia de subordinacado, entendo
gue também nédo assiste razdo a Reclamada.

As declaracdes prestadas pelo depoente Marilzan Teixeira
Rodrigues, Unica testemunha que vivenciou situacdo semelhante a do Reclamante
como bem observado na sentenca, deixam claro a existéncia de subordinacdo a 12
Reclamada, como se observa dos trechos abaixo grifados: "trabalhou para a 12
reclamada inicialmente como motorista empregado, por quase 4 anos, passando
posteriormente a prestar servicos por 3 anos e pouco como terceirizado, ndo se
recordando as datas exatas; a prestacdo de servicos foi encerrada entre 2010 e
2011; a proposta de prestagdo de servigos terceirizados foi feita pelo Sr. Luiz Maia,
gerente da 12 ré, pois a empresa iria terceirizar toda a sua frota de caminhdes, e deu
preferéncia para o0s funcionarios da propria empresa, especificamente 0s
funcionarios mais antigos; o depoente aceitou a proposta, tendo sido dispensado
pela 12 reclamada, mediante acordo, sendo que o valor recebido no acordo foi
utilizado como parte da entrada para a compra de um caminh&o de propriedade da
12 reclamada; foi feito parcelamento pela 12 reclamada do pagamento do caminh&o
em 36 parcelas de R$2.450,00, se recordando que o valor total pago pelo caminh&o
foi de R$110.000,00; o depoente ja quitou referido veiculo e este é de sua
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propriedade; durante os primeiros 6/8 meses o depoente prestou servico terceirizado
como pessoa fisica, posteriormente teve que abrir uma empresa, por
determinacdo da 1?2 reclamada; teve que contratar uma pessoa para ajudar na
conducdo do caminhdo, a pedido da reclamada, porém nédo assinou a CTPS
deste; contratou varias pessoas, ndo se recordando os nomes, inclusive algumas
foram indicadas pela propria 12 reclamada; o préprio depoente arcava com 0s custos
do abastecimento e de todas as manutenc¢des do caminh&o; tinha que pagar valor
médio de 300 reais mensais a 12 ré para que fossem efetuadas a limpeza e solda do
caminh@&o; a nota fiscal dos abastecimentos era emitida em nome da 12 reclamada;
tinha que preencher diariamente ao final dos servicos duas folhas de nome
'‘partes diarias’, registrando os horarios de inicio, meio e fim dos trabalhos,
sendo que uma via ficava com a 12 reclamada, e outra com a prefeitura; no
periodo em que prestou servicos como pessoa fisica, teve que apresentar nota fiscal
a 12 reclamada, pegando referido documento com outros colegas que ja tinham
empresa, para pagamento pela prestacdo de servigos, sendo que esta, por sua vez,
efetuava o depdsito na conta do depoente, ja deduzidos os valores de lavagem,
solda, e, por exemplo, uma peca necessaria no caminhdo, que tivesse sido
comprada pela 12 reclamada; na maioria das vezes, o caminhdo permanecia na
reclamada, a disposicdo desta, e em razdao de pedido desta, sendo utilizado
por varias pessoas; no caso de o depoente ndo poder trabalhar, uma das pessoas
contratadas por ele poderia conduzir o caminhdo; ao término das atividades, o
depoente tinha que passar na 12 reclamada para entregar as partes diarias,
posteriormente podendo se dirigir para casa, de carro ou de Onibus; ja ocorreu
varias vezes de o depoente levar o caminhdo para casa, inclusive em ocasibes que
deveria realizar algum reparo que néo era feito pela 12 re".

Conforme ressaltado na sentenca de origem, também corrobora tal
entendimento “o depoimento prestado pela testemunha Wilson Corcini de Oliveira no
sentido de que os motoristas contratados pelos proprietarios de caminhbes deveriam
preencher certos requisitos estabelecidos pela tomadora de servigcos, além de se
submeterem a testes promovidos pela contratante”.

N&o procede ainda a alegacdo da Reclamada de que a fixacdo de
trechos a serem percorridos ndo caracteriza subordinacgéo juridica. Saliento que o
controle da rota percorrida € mais um indicativo da subordinacéo verificada. Além
disso, da leitura dos depoimentos prestados, verifica-se que sdo varios os fatores
gue demonstram a subordinacdo em questdo, sendo que o controle de trechos
percorridos € somente mais uma ocorréncia que somente reforca tal constatacao.

A alegacdo de que o valor pago pela locacdo e prestacdo de
servigos € incompativel com qualquer relacdo de emprego em atividade similar ndo
se presta para modificar o entendimento acima exposto. Além disso, sabe-se que o
valor pago ndo era exclusivamente para remuneragao do motorista.

Quanto a alegacéo da Reclamada de que o simples fato do contrato
de transporte em questéo ter sido firmado antes deste ter sido pré-avisado de sua
dispensa nédo autoriza qualquer conclusao de que tenha havido fraude, entendo que
mais uma vez sem razao. Tal fato “além de constituir forte indicativo de existéncia de
fraude, evidencia que a dindmica da prestacdo laboral ndo sofreu alteracdo
substancial a partir do momento em que o reclamante passou a condicéo ficticia de
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locador/prestador de servigos”.

N&o procede ainda a alegacdo de que se mostra equivocado o
entendimento de que o fato do veiculo em comento ter permanecido durante um
periodo registrado em nome da Reclamada evidenciaria que esta continuou como
proprietaria do bem, pois a venda do veiculo se deu em 36 parcelas sendo a
transferéncia efetuada apds a quitacao integral deste. O que chamou a atencédo do
juizo de origem foi o fato de que “conjugando tal circunstancia as declaracoes
prestadas pela primeira testemunha ouvida pelo Juizo, conclui-se que 12 reclamada,
mesmo tendo alienado o veiculo para o reclamante (de forma parcelada, como
admitido pelo obreiro em depoimentos pessoal fl. 926), permaneceu atuando como
se fosse proprietaria do bem. A esse respeito, afirmou o Sr. Marilzan Teixeira
Rodrigues, de forma firme e convincente, que, na maioria das vezes, o caminh&o
permanecia na reclamada, a disposicdo desta, e em razdo de pedido desta, sendo
utilizado por varias pessoas (fls. 926/927)".

Por fim, tenho que, ao contrario do alegado pela Reclamada, verifico
gue houve terceirizacdo de sua atividade-fim, e ndo somente de sua atividade-meio.
Mais uma vez utilizo os fundamentos da sentenca de origem: “Além de ter sido
demonstrado que a prestagcdo de servigos do reclamante em favor da 12 reclamada,
no periodo posterior a 15.12.2009, se deu de forma pessoal, ndo eventual,
subordinada e onerosa, ha que se reconhecer a ilicitude da terceirizacdo promovida
pela empregadora, com base no entendimento sedimentado na Sumula 331, I, do
TST. Com efeito, a 12 requerida, nos termos da clausula 32 do contrato social
de fl. 325, tem como um dos objetivos sociais a execucdo de servicos de
limpeza urbana, sendo este o objeto do contrato de prestacdo de servigos
celebrado com a 22 reclamada (fls. 693/713). Nessa senda, tem-se que a 12
reclamada, ao transferir para terceiros a atividade de transporte de lixo
urbano, promoveu a terceirizacdo de sua atividade-fim, utilizando tal expediente
como instrumento voltado a reducdo de custos, sobretudo, por se tratar, in casu, de
empregado anteriormente contratado para o exercicio da mesma fungdo (motorista)
sob a égide da CLT". (sem grifos no original)

Nego provimento.

REMUNERACAO. VALOR FIXADO. (matéria comum aos
recursos da 1% Reclamada e Reclamante)

A julgadora de origem fixou a remuneracdo do Reclamante em 20%
do valor liquido médio (R$8.346,81) recebido nos seguintes termos: “No que diz
respeito a base de célculo das parcelas acima deferidas, cumpre tecer as seguintes
consideracbes: Os valores mensais pagos ao autor pela 12 ré ao longo do contrato
de emprego ora reconhecido (v.g. fls. 88 e 92 valor liquido de R$9.864,21, em
relacdo ao més de janeiro/2013, e de R$7.755,32, em relacdo ao més de abril/2013)
s&o nitidamente incompativeis com a remuneragdo usualmente paga aos motoristas
de caminhdo. Com efeito, com base nas constatacbes anteriormente realizadas,
conclui-se que o montante pago pela empregadora ndo visava tdo somente a
remuneracdo do empregador, tendo como objetivo principal a garantia da
manutencdo do veiculo e a aquisicdo do combustivel necessario para a realizacdo
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das atividades. De outro lado, ndo ha como se reconhecer a alegacdo exordial de
que havia desembolso mensal de R$9.324,93, a titulo de manutencdo e
abastecimento do veiculo utilizado para o labor (fl. 05), sob pena de se admitir que o
que reclamante tenha laborado por mais de trés anos consecutivos, ora auferindo
remuneracg&o inferior a um salario minimo (R$539,28, como por exemplo, no més de
janeiro/2013, cf. fl. 88), ora suportando com prejuizos significativos (v.g. déficit de R$
1.569,61 no més de abril/l2013, conforme fl. 92). Assim, considerando que as partes
néo juntaram aos autos todos os comprovantes de pagamento e de despesas
realizadas ao longo do contrato de trabalho, a mingua de outro parédmetro para
elucidar a questao, e com base no principio da razoabilidade, fixo a remuneracéo
média mensal recebida pelo reclamante no importe de R$1.669,36, correspondente
a 20% do valor liquido médio (R$8.346,81) recebido pelo autor nos (nicos meses
retratados pelos relatorios mensais de fechamento trazidos aos autos: janeiro/2013
(fl. 88), abril/2013 (fl. 92) e novembro/2012 (fl. 93)”.

Insurge-se a 12 Reclamada em face de tal decisdo alegando que nos
termos do art. 460 da CLT a remuneracdo do Reclamante deve ser fixada em
R$1.260,00 (piso da categoria previsto da CCT de fls. 295/311) ou em R$1.360,80
(altima remuneracdo do Reclamante) salario pago pela Reclamada aos seus
motoristas em abril de 2013, conforme comprovam contracheques de fls. 375/381.

J4 o Reclamante (fl. 963v/964) alega que os Reclamados néo
fizeram nenhuma prova de qual seria o salario real do Reclamante, devendo ser
utilizado o avencgado entre as partes, ou seja, R$9.040,00.

Primeiramente, esclareco que, conforme mencionado na sentenca
recorrida, restou comprovado nos autos “que o montante pago pela empregadora
néo visava tdo somente a remuneracdo do empregador, tendo como objetivo
principal a garantia da manutengdo do veiculo e a aquisicdo do combustivel
necessario para a realizacéo das atividades”.

Na auséncia de parametros objetivos para definicdo do salario do
Reclamante, utilizando-se o critério da razoabilidade, conforme fundamentos acima
transcritos foi fixada na origem a remuneracdo0 média mensal recebida pelo
reclamante no importe de R$1.669,36, correspondente a 20% do valor liquido médio
(R$8.346,81) recebido pelo autor nos unicos meses retratados pelos relatorios
mensais de fechamento trazidos aos autos: janeiro/2013 (fl. 88), abril/2013 (fl. 92) e
novembro/2012 (fl. 93).

Assim, na falta de parametros objetivos e em face das
particularidades do presente processo (salario e ressarcimento de despesas pagas
conjuntamente), tem-se que a decisdo encontra-se fundamentada no principio da
razoabilidade, estando o Juizo autorizado a julgar por equidade, a teor do art. 8° da
CLT.

Deste mosto, ndo se mostra compativel com a experiéncia do
Reclamante, atribuir a este o piso da categoria ou mesmo o salario pago a outros
empregados sem a indicacdo do tempo de servi¢o de cada um deles apontados &s
fls. 375/381, pelo que ndo ha como acolher a pretensédo da Reclamada.

Nestes termos, tenho que também ndo ha como acolher
integralmente a pretensdo do Reclamante para fixacdo da remuneracdo em
R$9.040,00, uma vez que este valor englobava o salario e também ressarcimento de
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gastos com o veiculo.

Outrossim, diante dos valores despendidos mensalmente pela 12
Reclamada acima apontados, considerando as circunstancias do caso, (salario
pagos juntamente com ressarcimento de gastos do veiculo), a experiéncia do
Reclamante e atento aos principios da razoabilidade e de equidade, entendo que
€ mais razoavel que o percentual deferido na origem seja correspondente a 30%
(trinta por cento) do valor liquido médio (R$8.346,81), o que importa na
remuneracdo média mensal no valor de R$2.504,00 (dois mil quinhentos e quatro
reais), que € mais justa e adequada ao presente caso.

Razbes pelas quais, nego provimento ao Recurso da Reclamada e
dou provimento parcial ao Recurso do Reclamante para fixar em R$2.504,00 (dois
mil quinhentos e quatro reais) o salario mensal recebido pelo Reclamante, que
devera servir de base de calculos das parcelas deferidas.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

A julgadora de origem, acolhendo as conclusdes periciais, deferiu o
pagamento de adicional de periculosidade pleiteado.

Insurge-se a 12 Reclamada em face de tal decisdo alegando que o
perito concluiu pela caracterizagcdo de periculosidade ao fundamento de que o
Reclamante como motorista realizava o abastecimento do caminhdo todos os dias
em postos de combustiveis de Belo Horizonte e que este ficava proximo da bomba
durante o abastecimento. Afirma que, contudo, o TST ja firmou entendimento de que
p motorista que apenas acompanha o abastecimento do veiculo realizado por
terceiro nao realiza atividade perigosa. Requer a reforma da sentenca para que seja
afastada a concluséao pericial.

Observo que o perito oficial concluiu, de fato, por meio do laudo de
fls. 903/910, pela caracterizacdo da periculosidade pelo fato do motorista ficar
préximo a bomba durante o abastecimento diario do veiculo. Quanto ao tempo de
exposicao, ressaltou que o Reclamante alegou que ficava, diariamente, dentro do
veiculo, no momento do abastecimento, por 30 minutos, sendo que a Reclamada
alegou que eram somente 15 minutos (fl. 909).

Dispbe o Anexo Il da NR 16 da Portaria 3.214/78 do MTE que "o
trabalhador que permaneca de modo habitual na area de risco de abastecimento,
independentemente de executar ou ndo a operacdo de abastecimento, se expbe ao
agente periculoso por contato com inflamavel".

E cedico que a exposicdo ao risco periculoso pode ceifar a vida do
trabalhador num atimo.

Nessa toada, ndo considero a exposicao ao agente inflamavel, por
15 ou 30 minutos diarios, na area de risco, seja tempo considerado extremamente
reduzido a ponto de excluir o direito ao adicional de periculosidade.

Assim, corroboro o entendimento adotado na origem, no que se
refere a caracterizacao da periculosidade.

Nego provimento.

MULTA PREVISTA NO ART. 477 DA CLT
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Afirma a 12 Reclamada que ndo héa se falar em pagamento da multa
prevista no art. 477 da CLT quando houver real controvérsia quanto a existéncia da
relacdo empregaticia como no caso dos autos, pelo que requer a exclusao de tal
multa da condenacao.

Reconhecida a fraude trabalhista e o vinculo de emprego com a 12
Reclamada e ndo havendo o pagamento efetivo de todas as parcelas rescisorias até
a presente data, entendo ser devida a multaa que alude o paragrafo 8° do
art. 477 da CLT, mormente, considerando o cancelamento da OJ n. 351, da SDI do
TST.

Com efeito, o reconhecimento judicial da existéncia de vinculo
empregaticio apenas corrige uma situacdo fatica j4 existente, ndo afastando,
portanto, a incidéncia da multa prevista no artigo 477, 88°, da CLT, sob pena de a
reclamada se beneficiar de sua propria torpeza.

Amolda-se ao caso, o entendimento consubstanciado na OJ n. 25
das Turmas deste Regional, in verbis:

OJ 25 -TRT - 32 Regido. RELACAODE EMPREGO
CONTROVERTIDA. APLICAC}AO DA MULTAPREVISTA NO § 8°
DO ART. 477 DA CLT. Mesmo havendo séria controvérsia sobre a
existéncia de vinculo empregaticio e sendo este reconhecido apenas
em Juizo, aplica-se ao empregador a multa por atraso no pagamento
das verbas rescisorias. (ex-Sumula n. 12/TRT3)

Devida, pois, a multa do art. 477/CLT.
Nego provimento.

NATUREZA INDENIZATORIA DO AVISO PREVIO

Pretende a Reclamada que o aviso prévio indenizado seja incluido
nas parcelas isentas de recolhimento previdenciario.

O entendimento deste Relator € que, analisando a legislacdo
aplicavel ao caso, tem-se que, originariamente, a Lei 8.212/91 incluia a importancia
recebida a titulo aviso prévio ndo trabalhado (indenizado) no rol de valores que nédo
constituem salario de contribuicao.

Todavia, a Lei n°® 9.528/97 alterou a alinea e do § 9° do art. 28 da Lei
n°® 8.212/91 suprimindo o texto que aduzia: a importancia recebida a titulo
de aviso prévio indenizado ndo integra o salario-de-contribui¢&o.

Somando-se a isso, a alinea f, do inciso V, do § 9° do art. 214 do
Decreto n® 3.048/99, que relacionava o aviso prévio indenizado como ndo sendo
parcela integrante do salario-de-contribuicdo, foi revogada em face da edicdo do
Decreto n. 6.727 de 12/01/2009, o que também conduziria a interpretacdo de que o
mesmo integraria o calculo da contribuicdo previdenciaria.

Contudo, reputo que as alteracbes elencadas, por si sO, nao
induzem a interpretacdo de que o0 aviso prévio indenizado passou a integrar
a contribuicao previdenciaria. Isso porque ap0s a alteracdo realizada pela Lei n°
9.528/97, passou-se a entender que para a remuneracao auferida pelo empregado
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integre o salario-de-contribuicdo € necessario que seja destinada a retribuir o
trabalho prestado.

E que a Lei 8.212/91, que rege a matéria, com a redacédo imprimida
pela Lei 9.528/97, é especifica no seu art. 28, inciso |, ao dispor que, in verbis:

“Art. 28. Entende-se por salario-de-contribuic&o:
| - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneracdo auferida
em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade dos
rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante
0 més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua
forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposicdo do empregador ou tomador de servicos nos termos da
lei ou do contrato ou, ainda, de convencéo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa.

Assim, no periodo de aviso prévio indenizado, o0 empregado ndo esta
efetivamente prestando servicos e nem estd a disposicdo do empregador, sendo
patente o carater indenizatério da parcela, ndo incidindo sobre a mesma,
a contribuicdo previdenciaria.

A par disso, é importante observar que a matéria tributaria é
vinculada ao principio da legalidade e, nesse contexto, ndo se pode autorizar a
incidéncia do tributo apenas pelo fato de a norma legal ndo a excluir expressamente
de sua base de calculo.

Em caso de contribuicdo compulsoéria, é necessario que haja explicita
previsdo legal determinando a sua incidéncia, sendo inadmissivel presumi-la, em
caso de omissao da lei a respeito.

Dessa forma, filio-me ao posicionamento firmado pelo TST, que
entende pela nao incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre
0 aviso preévio indenizado, in verbis:

“AVISO PREVIO INDENIZADO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA
. INCIDENCIA INDEVIDA. 1. A jurisprudéncia majoritéria desta Corte
uniformizadora adota tese no sentido de que
0 avisoprévio indenizado, por se referir a indenizacdo por servicos
néo prestados, reveste-se de naturezaindenizatoria, restando clara a
isencdo da importancia recebida a tal titulo para efeito de incidéncia
dacontribuicdo previdenciaria. Precedentes da Corte. 2. Conquanto
adote tese em sentido contrario, submeto-me ao entendimento deste
Tribunal Superior, por disciplina judiciaria. 3. Recurso de revista
conhecido e provido.” (TST. RR - 107100-40.2008.5.15.0018. Orgao
julgador: 12 Turma. Relator: Ministro Hugo Carlos Scheuermann.
Publicagdo: 15/02/2013).

Sendo assim, reputo que o aviso prévio indenizado ndo se enquadra
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no conceito de salario de contribuicdo de que trata o art. 28, inciso |, da Lei 8.212/91,
porquanto ndo se destina a retribuir o trabalho prestado, tampouco representa tempo
a disposicédo do empregador, pelo que, negava provimento ao Recurso.

Todavia, esta Egrégia Turma, em sua composicdo atual e por sua
maioria, entende em sentido diverso, qual seja, que diante da alteracdo do Decreto
n® 3.048/99 promovida pelo Decreto n° 6.727/09, o qual suprimiu
0 aviso prévio indenizado do rol de parcelas que ndo integram o salario-de-
contribuicdo, incide contribuicdo previdenciaria sobre tal verba, no caso dos autos,
uma vez que o0 aviso prévio indenizado ocorreu em data posterior a referida
modificacao.

Salienta a d. maioria, ainda, que a nova redacdo do Decreto n°
3.048/99 néo se encontra em desconformidade com os artigos 22, |, e 28, |, da Lei n°
8.212/91, uma vez que o aviso prévio indenizado garante ao empregado o direito a
integracdo desse periodo ao seu tempo de servigo (artigo 487, § 1°, da CLT) e, por
conseguinte, ao salario-de-contribuicao.

Assim, curvo-me ao posicionamento majoritariamente adotado na
Turma e nego provimento.

Nestes termos, embora reconheca a natureza indenizatoria do aviso
prévio indenizado, entendo que deve ser mantida a sentenca no que se refere a
incidéncia da contribuicao previdenciéria.

JULGAMENTO ULTRA PETITA

A Reclamada (fls. 968/970) aponta julgamento ultra petita.

De fato, entendo que a lide foi julgada fora dos limites dos pedidos
iniciais no que se refere as férias e gratificacfes natalinas referentes ao ano de
2013.

A julgadora de origem, ao julgar os Embargos de Declaragao
opostos pelo Reclamante, entendeu que havia erros materiais na sentenca antes
proferida alterando-a nos seguintes termos:

“Onde se Ié na fundamentacgéo de fl. 935 e no dispositivo de fl. 939
(alineas d e g):

d) 06/12 de férias proporcionais, acrescidas de 1/3;

(..)

g) 02/12 de 13° salario de 2013;

- Doravante, leia-se:

d) 07/12 de férias proporcionais, acrescidas de 1/3;

(..)
g) 06/12 de 13° salario de 2013;”

Contudo, na inicial, 0 Reclamante somente requereu 6/12 avos de
férias proporcionais mais um terco de 2013/2014 e 13° salario de 2/12 de 2013.
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Nestes termos, dou parcial provimento ao Recurso Ordinario
interposto pela 12 Reclamada para manter a sentenca relativamente a condenacao
de férias proporcionais e 13° salario/2013, como estava, antes da interposi¢cdo dos
Embargos de Declaracdo, na fundamentagéo de fl. 935 e no dispositivo de fl. 939
(alineas d e @), qual seja: “d) 06/12 de férias proporcionais, acrescidas de 1/3; (...) g)
02/12 de 13° salario de 2013;”.

RECURSO DO RECLAMANTE (matéria remanescente)
RESSARCIMENTO DOS GASTOS COM CAMINHAO

A julgadora de origem indeferiu o pedido de ressarcimento dos
gastos com o caminhdo.

Insurge-se o Reclamante em face de tal decisdo alegando que faz
jus ao ressarcimento dos valores em questao e que teria comprovado 0s gastos em
comento (soldas, lavagens, pecas, pneus, combustivel e prestacdes do caminh&o).

Conforme ressaltado pela julgadora de origem, nao procede o
pedido de ressarcimento das prestacdes pagas uma vez que 0 caminhdo passou a
integrar o patrimoénio do Reclamante.: “de plano, a vista do reconhecimento por parte
do reclamante de que o veiculo utilizado no trabalho passou a integrar seu
patriménio (fl. 926), rejeito o pedido de item 18 (ressarcimento das prestacbes pagas
pela aquisicdo do caminh&o). Registre-se que a utilizagdo pela reclamada do veiculo
ao longo do periodo laborado, tal como reconhecido no topico anterior, ndo autoriza
o acolhimento do pleito. Isso porque o reclamante, apos a ruptura contratual, passou
a deter a posse direta do bem.

No que se refere aos demais pedidos, tenho que também sao
improcedentes, nos termos da sentenca de origem, uma vez que, conforme ja
constatado, o valor integral recebido pelo Reclamante ndo era exclusivamente para
sua remuneracao, ja englobando os gastos em guestéo.

Sobre o tema, mantenho a sentenga de origem:

“Com efeito, o autor admitiu na inicial que parte do montante mensal
pago pela reclamada era destinada a arcar com todos 0s custos
mensais do negocio (fl. 05).

Como mencionado no tépico anterior, ndo ha como se dar guarida
as alegacées de que as despesas mensais com o veiculo utilizado
no trabalho totalizavam o valor mensal de R$9.324,93 (fl. 05). Frise-
se que 0s comprovantes juntados aos autos as fls. 105 e seguintes
(recibos, boletos e notas fiscais de pecas, manutengbes e
abastecimentos) ndo demonstram a realizacdo do gasto mensal
apontado ao longo de todo o contrato de trabalho.

Noutro norte, a remuneracdo conferida ao laborista, como
jaressaltado, era significativamente superior ao padrdo salarial
ordinariamente praticado em relacdo aos motoristas profissionais.
Dessa forma, mesmo reconhecendo que o0 risco do negdcio
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pertence ao empregador, ndo ha como se desconsiderar a
remuneragdo acima da média conferida ao reclamante, podendo-se
presumir que as despesas com a utilizacdo do veiculo de sua
propriedade ja estavam incluidas na remuneragcdo mensal paga pela
14re.

Por conseguinte, julgo improcedentes os pedidos insertos nos itens
16, 17, 18, 19 e 20 da inicial de fl. 09.”

Nego provimento.
MULTAS CONVENCIONAIS

A julgadora de origem indeferiu o pedido de aplicacdo de multas
convencionais nos seguintes termos: “Indefiro o pedido de aplicagdo das multas
previstas em convencobes coletivas, porque o autor ndo especificou as clausulas que
teriam sido descumpridas e sequer indicou o dispositivo no qual baseia sua
pretens&do (clausula penal). Esclareco que o pedido genérico ndo encontra guarida
na processualistica justrabalhista”.

Insurge-se 0 Reclamante em face de tal decisdo alegando que
inequivoco o descumprimento de clausulas da CCT tendo em vista que as
Reclamadas nao forneceram vale refei¢cdo, vale transporte, plano de saude, nao
assinaram a CTPS e nem fizeram o acerto rescisério. Requer o pagamento de
multas convencionais.

De fato, o Reclamante, em sua inicial (fl. 08), se limitou a alegar o
descumprimento de “diversos pontos da CCT”, requerendo o pagamento de multas.

Assim como a julgadora de origem, entendo que ante a auséncia de
especificacdo de clausulas descumpridas, ndo ha como acolher o pedido em
guestéao.

Nego provimento.

RECURSO DA 2 RECLAMADA
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA

Alega a 22 Reclamada (SLU) que ante o teor do art. 71 da lei n°
8.666/93 nao pode ser responsabilizada pelas verbas reconhecidas ao obreiro.
Assevera que deve ser afastada a responsabilidade subsidiaria da ECT,
principalmente diante da inaplicabilidade da Sumula 331, IV e VI do TST. Alega que
apos a mudanca da redacdo da Sumula n°® 331, V, do TST, a jurisprudéncia vem
considerando que s6 pode haver condenacao subsidiaria do ente publico caso fique
expressamente demonstrado que o0 mesmo ocorreu em culpa na escolha e
fiscalizagdo da empresa terceirizada, havendo necessidade de comprovagédo da
inobservancia do dever de fiscalizar. Afirma que observou os ditames legais e
fiscalizou devidamente a execucao do contrato firmado.

Pois bem.
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Julgando procedente a ADC 16, o Supremo Tribunal Federal assim
Se pronunciou:

“EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administracdo publica. Inadimpléncia negocial do
outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execucao
do contrato, & administragédo. Impossibilidade juridica. Consequéncia
proibida pelo art., 71, 81° da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Acao direta de
constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto
vencido. E constitucional a norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei
federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redacao dada pela
Lei n°®9.032, de 1995.”

O posicionamento do Col. STF cristaliza entendimento segundo o
gual, no caso de terceirizacéo licita, ndo se ha falar em responsabilidade contratual
da Administracéo Publica pelo adimplemento de verbas trabalhistas dos empregados
terceirizados, conforme dispfe o art. 71, 81°, da Lei n°® 8.666/1993.

Todavia, tal raciocinio juridico ndo inviabiliza a responsabilizacao
dos entes estatais por créditos trabalhistas relativos a prestacdo de servicos
terceirizados, quando presentes 0s pressupostos fatico-juridicos ensejadores da
responsabilidade civil subjetiva e extracontratual, a qual sujeita ao dever de reparar o
dano causado tanto as instituicdes privadas quanto as publicas.

Entendimento diverso conduziria a uma absoluta e generalizada
irresponsabilidade da Administracdo Publica em situacdes de evidente cumplicidade
ao desrespeito a direitos trabalhistas dos empregados prejudicados.

Dessa forma, entendo que a Administracdo Publica, na condicédo de
tomadora dos servigos, podera ser excepcionalmente condenada a cumprir as
obrigagOes trabalhistas assumidas pelos prestadores de servigos contratados (real
empregador), quando constatado, no caso concreto, o descumprimento da
legislacdo concernente ao dever de fiscalizacao.

Logo, nesses casos, conquanto, de fato, o contratante tomador de
servicos seja ente publico, inexiste Obice para impedir a sua imputacdo da
responsabilidade civil, nos termos previstos nos artigos 186, 187 e 927 do CC/02.

Assim, deve-se proceder a uma analise do caso concreto a fim de se
aferir a existéncia de ato ilicito (arts. 186 e 187 do Cadigo Civil) que evidencie a
cooperacdo dolosa ou culposa do ente estatal para o prejuizo suportado pelo
empregado prestador de servicos, de forma a justificar a responsabilizacéo
subsidiaria da referida entidade publica.

Destaco que esse entendimento ndo viola a Sumula Vinculante n. 10
porque, além de se harmonizar com o fundamento constitucional da valorizagcdo do
trabalho humano (art. 1, IV, da CR/88), também n&o estid se negando aplicacdo a
dispositivo de lei (no caso, a Lei n° 8666/93), mas tdo somente conferindo
interpretacdo em conformidade com o supramencionado entendimento do STF.
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Esse posicionamento vai ainda ao encontro daquele esposado na
Sumula 331, V, do TST, segundo o qual:

“V - Os entes integrantes da Administracao Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢cdes do item 1V,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacbes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada”.

Em reforco a esse entendimento, colhe-se recente aresto do TST:

“EMENTA: TERCEIRIZACAO TRABALHISTA NO AMBITO DA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ART. 71, § 1°, DA LEI N° 8.666/93
E RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO PELA
S OBRIGAC}C)ES TRABALHISTAS DO EMPREGADOR
CONTRATADO. POSSIBILIDADE, EM CASO DE CULPAIN
VIGILANDO DO ENTE OU ORGAO PUBLICO CONTRATANTE,
NOS TERMOS DA DECISAO DO STF PROFERIDA NA ADC N°
16-DF E POR INCIDENCIA DOS ARTS. 58, INCISO Ill, E
67, CAPUT E § 1°, DA MESMA LEI DE LICITACOES E DOS ARTS.
186 E  927,CAPUT,DO CODIGO CIVIL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL E PLENA OBSERVANCIA DA SUMULA
VINCULANTE N° 10 E DA DECISAO PROFERIDA PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA ADC N° 16-DF. SUMULA N°
331, ITENS IV E V, DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO.

Conforme ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal, com
eficacia contra todos e efeito vinculante (art. 102, 8 2° da
Constituicdo Federal), ao julgar a Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 16-DF, é constitucional o art. 71, § 1°, da Lei
de LicitagOes (Lei n°® 8.666/93), na redacéo que |lhe deu o art. 4° da
Lei n° 9.032/95, com a consequéncia de que O mero
inadimplemento de obrigagbes trabalhistas causado pelo
empregador de trabalhadores terceirizados, contratados pela
Administracdo Publica, apés regular licitacdo, para lhe prestar
servicos de natureza continua, ndo acarreta a esta ultima, de forma
automatica e em qualquer hipétese, sua responsabilidade principal
e contratual pela satisfacdo daqueles direitos. No entanto, segundo
também expressamente decidido naquela mesma sessdo de
julgamento pelo STF, isso ndo significa que, em determinado caso
concreto, com base nos elementos fatico-probatérios delineados
nos autos e em decorréncia da interpretacdo sistematica daquele
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preceito legal em combinacdo com outras normas
infraconstitucionais  igualmente  aplicaveis a  controvérsia
(especialmente os arts. 54, § 1°, 55, inciso XIlII, 58, inciso lll, 66, 67,
caput e seu 8 1°, 77 e 78 da mesma Lei n° 8.666/93 e os arts. 186 e
927 do Cadigo Civil, todos subsidiariamente aplicaveis no ambito
trabalhista por for¢ca do paragrafo unico do art. 8° da CLT), ndo se
possa identificar a presenca de culpa in vigilando na conduta
omissiva do ente publico contratante, ao ndo se desincumbir
satisfatoriamente de seu 6nus de comprovar ter fiscalizado o cabal
cumprimento, pelo empregador, daquelas obrigacdes trabalhistas,
como estabelecem aquelas normas da Lei de Licitacbes e também,
no ambito da Administracdo Publica federal, a Instrucdo Normativa
n° 2/2008 do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo
(MPOG), alterada por sua Instrucdo Normativa n® 03/2009. Nesses
casos, sem nenhum desrespeito aos efeitos vinculantes da decisao
proferida na ADC n° 16-DF e da propria Sumula Vinculante n° 10 do
STF, continua perfeitamente possivel, a luz das circunstancias
faticas da causa e do conjunto das normas infraconstitucionais que
regem a matéria, que se reconheca a responsabilidade
extracontratual, patrimonial ou aquiliana do ente publico contratante
autorizadora de sua condenacao, ainda que de forma subsidiaria, a
responder pelo adimplemento dos direitos trabalhistas de natureza
alimentar dos trabalhadores terceirizados que colocaram sua forca
de trabalho em seu beneficio. Tudo isso acabou de ser consagrado
pelo Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, ao revisar sua Sumula
n°® 331, em sua sessdo extraordinaria realizada em 24/5/2011
(decisao publicada no Diario Eletrénico da Justica do Trabalho de
27/5/2011, fls. 14 e 15), atribuindo nova redacgdo ao seu item IV e
inserindo-lhe o novo item V, nos seguintes e expressivos termos: -
SUMULA Ne° 331. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE. (...) IV - O inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas, por parte do empregador, implica
a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto
aquelas obrigacdes, desde que haja participado da relacdo
processual e conste também do titulo executivo judicial. V - Os
entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta
respondem subsidiariamente nas mesmas condicdes do item
IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacbes da Lei n° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade n&o decorre de mero inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada-. Na hipotese dos autos, além de ndo constar, do
acérddo regional, nenhuma referéncia ao fato de que
o ente publico demandado praticou os atos de fiscalizacdo do
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cumprimento, pelo empregador contratado, das obrigacdes
trabalhistas referentes aos trabalhadores terceirizados (o que é
suficiente, por si sO, para configurar a presenca, no quadro fatico
delineado nos autos, da conduta omissiva da Administracido
configuradora de sua culpa in vigilando), verifica-se que o Tribunal
de origem, com base no conjunto probatoério, consignou ter havido
culpa do ente publico, o que igualmente seria suficiente para a
manutencdo da decisdo em que se o condenou a responder, de
forma subsidiaria, pela satisfacdo das verbas e demais direitos
objeto da condenacdo. Recurso de revista ndo conhecido”.

“EMENTA: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ABRANGENCIA.
MULTAS CONVENCIONAIS.

A jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no entendimento de que a
responsabilizagdo subsidiaria, prevista na Sumula n° 331, item 1V, do
TST, implica o pagamento da totalidade dos débitos trabalhistas,
inclusive as multas legais ou convencionais e verbas rescisorias ou
indenizatérias. Esse entendimento acabou sendo consagrado pelo
Pleno do Tribunal Superior do Trabalho, que, em sesséao
extraordinaria realizada em 24/5/2011, decidiu inserir o item VI na
Sumula n° 331 da Corte, por intermédio da Resolugdo n° 174/2011
(decisdo publicada no DEJT divulgado em 27, 30 e 31/5/2011),
com \a seguinte redacdo: A responsabilidade subsidiaria do tomador
de servicos abrange todas as verbas.Recurso de revista ndo
conhecido.” (Processo: RR - 12100-96.2011.5.17.0003. Data de
Julgamento: 04/09/2013, Relator  Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, 22 Turma, Data de Publicagcdo: DEJT 13/09/2013).

No caso em tela, ficou evidenciado o inadimplemento de verbas
trabalhistas por parte da empresa prestadora de servicos (real empregadora),
ficando patente o dano ao trabalhador.

N&o se ha falar em culpa do 2° Reclamado (SLU) na escolha da 12
Reclamada (culpa in eligendo), porquanto ha presuncdo de que a licitacdo
precedente do contrato firmado entre os Reclamados seguiu 0s preceitos e
parametros previstos na Lei n°® 8.666/1993, inclusive quanto a afericdo, a época da
contratacdo, da capacidade técnica e econbmica da 12 Reclamada, entre outros
elementos.

Ademais, o proprio art. 55, XIlII, da Lei n® 8.666/93 estabelece, como
clausula necesséria dos contratos administrativos, aguela que determina a obrigacéo
do contratado de manter, durante a execucdo do contrato, as condicbes de
habilitacdo e qualificacdo exigidas na licitacdo, dentre as quais estédo a regularidade
fiscal e a qualificacdo econdmico-financeira, que devem ser aferidas na forma dos
arts. 29 e 31 da referida lei.

Assim, é obrigacdo do ente publico a fiscalizacdo sobre a
manuten¢cao das condi¢cdes de habilitacdo e qualificacdo durante toda a execucéo
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dos servicos contratados nos termos dos arts. 58, 1ll, e 67 da Lei n° 8.666/93, o0 que
exige, inclusive, a prova sobre a regularidade do recolhimento do FGTS (inciso IV do
art. 29 da Lei n° 8.666/93) e boa situacdo econdmico-financeira da empresa
contratada.

Vale transcrever referidos dispositivos:

“Art. 58 da Lei 8.666/93. O regime juridico dos contratos
administrativos instituido por esta Lei confere a Administracdo, em
relacéo a eles, a prerrogativa de:

[l - fiscalizar-lhes a execucéo;”
E o Art. 67 da Lei 8.666/93:

“Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracdo especialmente
designado, permitida a contratacdo de terceiros para assisti-lo e
subsidia-lo de informacdes pertinentes a essa atribui¢édo.”

Nesse passo, conforme destacado pelo Magistrado de origem, é
evidente a conduta culposa do Recorrente, na medida em que ele nada fez de
efetivo para que o Reclamante recebesse o pagamento dos créditos inadimplidos.
Se a ora recorrente tivesse sido diligente em relacdo a fiscalizacdo ao longo da
contratacdo, ndo teria 0 Reclamante laborado em beneficio destas, por meio da
primeira reclamada, sem o recebimento integral das verbas trabalhistas a ele
devidas.

No caso em tela, restou configurada a inadimpléncia da obrigacéo
fiscalizatéria do 2° Reclamado (tomadora de servicos), no tocante ao preciso
cumprimento das obrigacdes trabalhistas da empresa prestadora de servicos
gerando, pois, sua responsabilidade subsidiaria, incorrendo em culpa “in vigilando”.

Embora a 12 Reclamada tenha descumprido a legislacao
trabalhista, incorrendo na condenacdo imposta na origem, observa-se que nhao
cuidou o 2° Reclamado (SLU) de proceder uma fiscalizacdo quanto ao cumprimento
do contrato celebrado, o que autoriza sua condenacado subsidiaria, em face sua
culpa “in vigilando” configurada no presente caso.

Como se percebe, ndo se ha falar em reconhecimento de vinculo de
emprego diretamente com o 2° Reclamado (SLU), mas apenas em lhe atribuir
responsabilidade pelo adimplemento das verbas e obrigagbes trabalhistas
reconhecidas em juizo, em razdo do descumprimento pela 12 Reclamada,
empregadora do Reclamante, em face de sua constatada culpa, nos termos da
Sumula 331, V, do TST.

Registro, por fim, que descabe cogitar em violagao ao art. 37, 86°, da
CR/88.

Pelo exposto, nego provimento ao apelo do 22 Reclamado (SLU),
mantendo-se a sentenca que Ihe impds a responsabilidade subsidiaria.



01054-2013-013-03-00-5 RO

CONCLUSAO

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS, o Tribunal Regional do Trabalho
da Terceira Regido, em Sessdo da sua Oitava Turma, hoje realizada,
preliminarmente, & unanimidade, conheceu dos Recursos Ordinarios interpostos;
rejeitou a preliminar de ilegitimidade; acolheu o parecer do Ministério Publico do
Trabalho e isentou a Reclamada Superintendéncia de Limpeza Urbana de Belo
Horizonte - SLU das custas processuais; no meérito, sem divergéncia, deu parcial
provimento ao Recurso Ordinario interposto pela 12 Reclamada para manter a
condenacdo constante da sentenca relativamente a férias proporcionais e 13°
salario/2013, com a redacao existente, antes da interposicdo dos Embargos de
Declaracao, na fundamentacao de fl. 935 e no dispositivo de fl. 939 (alineas 'd' e 'g’),
qual seja: "d) 06/12 de férias proporcionais, acrescidas de 1/3; (...) g) 02/12 de 13°
salario de 2013;"; unanimemente, deu parcial provimento ao recurso do Reclamante
para fixar em R$2.504,00 (dois mil quinhentos e quatro reais) o salario mensal
recebido pelo Reclamante, que devera servir de base de calculos das parcelas
deferidas; a unanimidade, negou provimento ao Recurso Ordinario interposto pela 22
Reclamada; mantido o valor da condenacéao por ainda compativel.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2015.

SERCIO DA SILVA PECANHA

Desembargador Relator
SSP/Felr



