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PROCESSO n° 0015115-47.2026.5.03.0000 (IRDR)
REQUERENTE: DESEMBARGADOR DELANE MARCOLINO FERREIRA

REQUERIDOS: MANOEL RAIMUNDO DE ALMEIDA, TS INFRAESTRUTURA E
ENGENHARIA SA.,, COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS-CEMIG

RELATORA: CRISTIANA MARIA VALADARESFENELON

EMENTA

INCIDENTE DE RESOL U(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
ADMISSIBILIDADE. TEMA N° 49, VIOLAQAO DO INTERVALO
INTERJORNADAS. Cabivel o IRDR quando constatado o
preenchimento dos pressupostos para processamento, na forma do artigo
976 do CPC e artigo 170 do Regimento Interno, do TRT da 32 Regido, a
saber, repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo, unicamente de direito; e risco de ofensa aisonomia e a seguranca
juridica, demonstrada, ainda, a auséncia da hipotese aludida no artigo 976,
§ 4°, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
suscitado pelo Exmo. Desembargador Delane Marcolino Ferreira, no exame do Recurso Ordinario
interposto nos autos do processo 0010043-40.2026.5.03.011, do qual é relator, em que figuram como
partes MANOEL RAIMUNDO DE ALMEIDA, TS INFRAESTRUTURA E ENGENHARIA e
COMPANHIA ENERGETICA DE MINAS GERAIS - CEMIG.

O incidente foi suscitado com o fim de pacificar a discusséo no ambito de
jurisdicdo deste Tribuna a respeito da retribuicdo pelas horas suprimidas do intervalo interjornadas
previsto no artigo 66 da CLT. O suscitante ressalta que existem decisdes conflitantes acerca da temética,
mencionando que as 12 22 32 42 52 62 72 82e 107 Turmas (por maioria) e também a 112 adotam posi¢éo

favoréavel aretribuicdo, com o seguinte entendimento:

"A cumulacdo do pagamento de horas extraordindrias em razdo da sobrejornada
(elastecimento da jornada) com aquelas devidas pelo desrespeito ao intervalo interjornada
ndo caracteriza bisin idem, pois as parcelas decorrem de fatos geradores distintos.”

H4, no entanto, entendimento em sentido contrario, adotado pela 92

Turma, no seguinte sentido:

"A cumulacdo do pagamento de horas extras e de intervalos interjornadas configura bisin
idem, razéo pela qual é devido o pagamento somente do sobrelabor.”
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O Exmo. Desembargador 1° Vice-Presidente deste Regional acatou o
incidente e determinou a instauracdo do presente IRDR (ID. a2cbaad) sobre a seguinte questéo juridica

controvertida:

"Possibilidade de cumulacdo do pagamento de horas extras em decorréncia de

sobrelabor e de supressio do intervalo interjornada previsto no art. 66 da CLT."

Conforme documento de ID. 7ab9b46, a Secretaria de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas (SEJPAC) registrou o presente IRDR

como Tema49.

O Desembargador suscitante, Relator do processo paradigma, também foi

cientificado dainstauracdo do incidente, como se infere do documento de ID. f96bf9e.

Em prosseguimento, os autos foram distribuidos a esta Relatora, que,

cumprindo o art. 174 do Regimento Interno, submete ao Egrégio Tribunal Pleno o exame de

admissibilidade.

Dispensada a manifestacdo prévia do Ministério Publico do Trabalho,
nesta fase processual.

E o relatorio.
FUNDAMENTACAO

O presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) foi
instaurado com o fim de uniformizar a jurisprudéncia deste Regional quanto as consequéncias da
violagdo do intervalo interjornadas em razdo de prorrogacdo de jornada. Conforme registrado pelo Exmo.
Desembargador 1° Vice-Presidente deste Tribunal, est4 estabelecida a seguinte questdo juridica
controvertida: "Possibilidade de cumulacéo do pagamento de horas extras em decorréncia de sobrelabor

e de supressdo do intervalo interjornada previsto no art. 66 da CLT."

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € previsto no artigo
976 do CPC e destinado a uniformizar a interpretacéo do direito em casos de grande nimero de processos
com controvérsia juridica idéntica, gerando risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Pode ser
instaurado por iniciativa do juiz ou relator, das partes, do Ministério Publico ou da Defensoria Publica,
no ambito dos tribunais. O objetivo principal € definir tese juridica vinculante, a ser observada nos casos

gue encerrem discussdo sobre a mesma questdo de direito.
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E, conforme o artigo 981 do CPC, uma vez distribuido o incidente, cabe
ao 6rgdo colegiado competente analisar a admissibilidade a vista dos pressupostos do artigo 976 do CPC.
Somente apds ser reconhecida a admissibilidade, devera o incidente ser instruido, consoante o artigo 982
do CPC e o artigo 177 do Regimento Interno (RI) deste Tribunal, com julgamento posterior do mérito. Lo
go, neste momento, impde-se tdo somente 0 exame da admissibilidade do Incidente de Resolucéo de

Demandas Repetitivas.

Considero atendidos os requisitos previstos no art. 977 do CPC e no art.
171 do Regimento Interno deste Regional. O requerimento, formulado por relator do recurso ordinério
interposto no processo 0010043-40.2026.5.03.0110, ainda ndo julgado, foi dirigido a Presidéncia deste
Tribunal, com indicacéo das partes e advogados cadastrados no processo originario, além de indicar de
forma precisa o tema objeto de debate, apontando, ainda, as decisdes exemplificativas das interpretacbes

divergentes do mesmo tema (ID. 074f1d4).

O artigo 976 do CPC enumera os requisitos objetivos de admissibilidade

do IRDR:

"Art. 976:(...)

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

(.)

§ 4° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.”

O Regimento Interno deste Tribunal também dispbe sobre a questédo no
artigo 170:

"Art. 170. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

§ 1° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual
repetitiva. (Incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)

§ 2° O incidente de resolu¢éo de demandas repetitivas também é cabivel para reafirmar
a jurisprudéncia dominante e consolidada do Tribunal, quando todas as Turmas
julgarem a questéo de direito de igual forma. (Incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP 42
12025)"
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Necessario, pois, verificar se ha "efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a
segurancga juridica", conforme dispositivos acima transcritos. O Exmo. Desembargador Relator
enumerou grande nimero de decisdes de referéncia, demonstrando a interpretacéo divergente da questéo
referente a violagdo do intervalo interjornadas, prevalecendo conclusdo favoravel ao pagamento de horas
extras cumuladas com o pagamento do lapso suprimido desse descanso nas Turmas 12, 22 32 42 52 62, 72,
82 e 112 ao passo que ha 9% Turma prevalece entendimento contrério, no sentido de que a cumulagéo
configura bis in idem. E na 10* Turma, as decisdes tém sido adotadas por maioria, havendo

pronunciamentos nos dois sentidos.

Necessario averiguar, neste passo, 0 outro pressuposto de admissibilidade
para processamento do IRDR aludido no artigo 976, § 4° do CPC e também no artigo 170, §1°, do
Regimento Interno deste Regional, segundo os quais "E incabivel o incidente de resolucio de demandas
repetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre a mesma questédo de direito material ou processual

repetitiva’.

O TST havia pacificado a questdo, no periodo anterior a Lei 13.467/2017,
por meio da OJ 355 da SDI 1, com a seguinte redacéo: O desrespeito ao intervalo minimo interjornadas
previsto no art. 66 da CLT acarreta, por analogia, os mesmos efeitos previstosno § 4°do art. 71 da CLT
e na Simula n°® 110 do TST, devendo-se pagar a integralidade das horas que foram subtraidas do
intervalo, acrescidas do respectivo adicional. Trata-se, contudo, de precedente cancelado por meio
da Res. 225/2025, DEJT divulgado em 30.06, 01 e 02.07.2025, por perda de eficacia a partir de 11/11
12017.

A Sumula 110 da mesma Corte Superior, por sua vez, trata
exclusivamente do intervalo intersemanal, no regime de turnos de revezamento, com o seguinte teor: No
regime de revezamento, as horas trabalhadas em seguida ao repouso semanal de 24 horas, com prejuizo
do intervalo minimo de 11 horas consecutivas para descanso entre jornadas, devem ser remuneradas

como extraordinarias, inclusive com o respectivo adicional. Logo, ndo cuida da questdo ora em debate.

Como se vé, ndo ha no ambito dos Tribunais Superiores, afetacdo de
matéria atinente ao tema aqui tratado. E trata-se de controvérsia exclusivamente de direito, centrando-se
na questdo sintetizada pelo Exmo. Desembargador Vice Presidente: Possibilidade de cumulagéo do
pagamento de horas extras em decorréncia de sobrelabor e de supressdo do intervalo interjornadas
previsto no art. 66 da CLT.
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O Exmo. Desembargador requerente definiu as duas correntes de

julgamento controvertidas com o seguinte teor:

TESE 1. A cumulagdo do pagamento de horas extraordinarias em razdo da
sobrejornada (elastecimento da jornada) com aquelas devidas pelo desrespeito ao
intervalo interjornada ndo caracteriza bis in idem, pois as parcelas decorrem de fatos
geradoresdistintos. (12 28 32 42 52 62 72 82 102 (por maioria) e 112 Turmas).

TESE 2: A cumulacdo do pagamento de horas extras e de intervalos interjornadas

configura bis in idem, razdo pela qual é devido o pagamento somente do sobrelabor (92

Turma).

O Exmo. Desembargador requerente, ao suscitar a instauracéo do presente
IRDR, enumerou varios acorddos que demonstram o dissenso jurisprudencial em torno do tema. No caso,
€ necessaria a uniformizagéo sobre a questdo de direito, de modo a garantir a celeridade e seguranca
juridica, criando tese vinculante, a ser observada em todos 0s processos atuais e futuros, neste Eg.
Tribunal, conforme artigo 927, |1, do CPC e artigo 181 do Regimento Interno deste Regional, prevenindo

ainterposi¢ao de recursos.

Por todas essas razdes, presentes 0s requisitos legais e regimentais,
considero cabivel o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, Tema n° 49: "Possibilidade de
cumulacdo do pagamento de horas extras em decorréncia de sobrelabor e de supressdo do intervalo

interjornada previsto no art. 66 da CLT."

Necessario avaliar se é necessaria a suspensdo dos processos que tratam
da matéria, conforme o artigo 176 do Regimento Interno e artigo 982, § 1° do CPC:

"Art. 176. A Secdo Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia decidird, na
mesma sessao em gue admitir o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, sobre a
conveniéncia da suspensdo dos processos, individuais ou coletivos, que tramitem na 32
Regido sobre a questéo objeto do incidente jé instaurado, sem prejuizo da instrucéo
integral das causas. (Redacdo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)".

"Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado

ou naregido, conforme o caso;"

Como se vé ndo ha disposicdo que determine obrigatoriamente a
suspensdo. Cabe a esta Secdo Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia a decisdo "sobre a
conveniéncia da suspensao dos processos' gue tratam sobre o mesmo tema. Deve-se ter em mente que a
guestdo debatida normalmente é acessoria. Ademais, a suspensao de processos podera acarretar a
paralisacdo de um grande nimero de processos, comprometendo a celeridade processual almejada pelo
sistema de precedentes obrigatérios, nele incluido o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas. Ent

endo, assim, que ndo se justifica a suspensdo nesse caso especifico.
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Conclusio do recurso

Pelo exposto, admito o processamento do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, Tema n° 49: " Possibilidade de cumulagdo do pagamento de horas extras em
decorréncia de sobrelabor e de supressio do intervalo interjornada previsto no art. 66 da CLT", sem

gue sgja determinada a suspensdo dos processos que tratam sobre a matéria.

Intime-se 0 d. Ministério Pablico do Trabalho, conforme art. 982, 111,
do CPC. Comunique-se a Secretaria de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento de
Precedentes e A¢bes Coletivas - SEJPAC sobre este julgamento, cumprindo o art. 979 do CPC. A
presente decisdo é irrecorrivel, motivo pelo qual apo6s a publicacdo do acordao, e cumpridas as
determinagdes supra,0 processo devera retornar concluso a esta Relatora, conforme artigos 175,

par agrafo Unico, e 177 do Regimento I nterno deste Tribunal.

ACORDAO

FUNDAMENTOSPELOS QUAIS,

A Egrégia Secéo Especializada em Uniformizag@o de Jurisprudéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em sesséo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia do
Exmo. Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira, resolveu, a unanimidade de votos, admitir o
processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, Tema n° 49: "Possibilidade de
cumulacéo do pagamento de horas extras em decorréncia de sobrelabor e de supressdo do intervalo

interjornada previsto no art. 66 da CLT", sem suspensao dos processos que tratam sobre a matéria.
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Intime-se 0 d. Ministério Publico do Trabalho, conforme art. 982, 111, do
CPC. Comunique-se a Secretaria de Uniformizac&o de Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e

Acdes Coletivas - SEJPAC sobre este julgamento, cumprindo o art. 979 do CPC.

A presente decisdo € irrecorrivel, motivo pelo qual, apos a publicagéo do
acorddo, o processo devera retornar concluso a Relatora, conforme artigos 175, paragrafo Unico, e 177 do

Regimento Interno deste Tribunal.

Participaram do julgamento os Exmos. Desembargadores Sebastido
Geraldo de Oliveira (Presidente), José Marlon de Freitas (1° Vice-Presidente), Maria Cecilia Alves Pinto
(22 Vice-Presidente), Maristela Iris da Silva Malheiros (Corregedora), Anténio Gomes de Vasconcelos
(Vice-Corregedor), Marcus Moura Ferreira, Ricardo Anténio Mohallem, César Pereira da Silva Machado
Janior, Emerson José Alves Lage, Fernando Luiz Gongalves Rios Neto, Paulo Chaves Corréa Filho,
Maria Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da Silva Peganha, Cristiana Maria Valadares Fenelon
(Relatora), Taisa Maria Macena de Lima, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Paula Oliveira Cantelli, Adriana
Goulart de Sena Orsini, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhées Pinto Filho, Anténio Carlos
Rodrigues Filho, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio Oliveira de Alencar, Danilo Siqueira de Castro
Faria, Ricardo Marcelo Silva, Maria Cristina Diniz Caixeta, Delane Marcolino Ferreira e Fernando César

da Fonseca.

Presente 0 Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do
Trabalho da 32 Regido, Max Emiliano da Silva Sena.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2026.

CRISTIANA MARIA VALADARESFENELON

Relatora

VOTOS
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