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PODER JUDICIARIO
.4/ JUSTIGA DO TRABALHO

;;& :: .. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 032REGIAO
et

PROCESSO n° 0015507-84.2026.5.03.0000 (I RDR)

REQUERENTE: JUIZ DA 13 VARA DO TRABALHO DE ITABIRA
REQUERIDO: ERCY DASGRACASSILVEIRA, VALE SA.
RELATOR(A): DES. SERCIO DA SILVA PECANHA

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE. No exame dos
pressupostos objetivos de admissibilidade do Incidente de Resolugéo de
Demandas Repetitivas no ambito do Tribunal Regiona do Trabalho da 32
Regido, consoante o disposto no art. 170, caput e 8§ 1° do RI-TRT-3?
Regido c/c o art. 976, incisos |, |1 e § 4°, do CPC, impde-se verificar se h4
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestéo, unicamente de direito, e risco de ofensa aisonomia e a seguranca
juridica, sendo incabivel o incidente de resolucédo de demandas repetitivas
guando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva
competéncia, ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre a
mesma questdo de direito material ou processual repetitiva. Nesse
contexto, implementados, de forma simulténea, 0s pressupostos subjetivos
e objetivos de admissibilidade e, inexistindo recurso afetado por Tribunal
Superior para definicdo de tese sobre a mesma questéo, impde-se seja
admitido o IRDR, sob a seguinte questdo juridica: "Competéncia ou
incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir a
controvérsia referente ao "Abono Complementacdo” de aposentadoria,
instituido pela Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados e
pensionistas pela FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE
SOCIAL - VALIA"

RELATORIO

O MM. Juiz do Trabalho Substituto Uilliam Frederic D' Lopes Carvalho,
em exercicio jurisdicional na 12 Vara do Trabaho de Itabira, ao exercer o juizo de admissibilidade do

Recurso Ordinario interposto pela Reclamante nos autos do processo n° 0010582-59.2026.5.03.0060, em
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gue sdo partes Ercy das Gragas Silveira (Reclamante) e Vae S.A. (Reclamada), suscitou,
simultaneamente, o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR, indicando aquele
recurso como representativo da controvérsia (decis@o de fls. 965/967 e oficio de fls. 3/5), em face da
divergéncia entre as Turmas deste Regional em relacdo a seguinte questdo: "Competéncia ou
incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir a controvérsia referente ao "Abono
Complementacao” de aposentadoria, instituido pela Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados
e pensionistas pela FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA."

Justifica 0 suscitante o cabimento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas em razéo da efetiva repeticdo de processos, da controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito e do risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica, a teor dos arts. 976,

I ell, do CPC e 170, caput, do Regimento Interno deste Tribunal.

Relata que, nos autos do processo indicado como causa-piloto, declarou a
incompeténcia material da Justica do Trabalho, sob o fundamento de que o "Abono Complementacdo” é
efetivamente pago pela entidade de previdéncia privada (Fundacdo Vale do Rio Doce de Seguridade
Social - VALIA), o que decorre das Resolugdes instituidoras do beneficio e é corroborado pelas fichas
financeiras (decisdo de fls. 940/944), e que o Supremo Tribunal Federal, nas Reclamacdes
Constitucionais n°® 85.802/ES, 87.038/ES e 93.164/ES, bem como no Agravo Regimental na Reclamagéo
Constitucional n°® 91.340/ES, reafirmou a incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir

controvérsias acerca do referido abono.

Assevera que, ndo obstante, coexistem neste Regional decisbes
conflitantes acerca da matéria, aptas a ensgjar tratamento desigual a idénticas situacdes juridicas,
apontando acordéos das Eg. 9% e 102 Turmas no sentido da incompeténcia da Justica do Trabalho (Tese 1)
e das Eg. 62 e 72 Turmas no sentido da competéncia desta Justica Especializada (Tese 2), cujas copias

instruem o oficio (fls. 6/40).

Acrescenta que a questdo ndo foi afetada para decisdo por tribunal
superior (art. 976, § 4°, do CPC) e que 0 Recurso Ordinario indicado como causa-piloto ainda ndo havia
sido remetido ao Tribunal nem tido o seu julgamento iniciado, em conformidade com o art. 179, § 1°-A,

do Regimento Interno.

Requer, considerando o dever de uniformizar a jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente (art. 926, caput, do CPC), a instauracéo do IRDR sobre a questéo de direito

acimadelimitada
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Por meio da decisdo de fls. 979/982, o Exmo. Desembargador José
Marlon de Freitas, 1° Vice-Presidente deste Regional, no exercicio da delegacdo prevista no art. 2°, IV,
da Portaria GP n. 1, de 2 de janeiro de 2026, entendeu presentes, em juizo preliminar, 0s pressupostos
para a instauracdo do incidente e determinou a comunicacdo a Secretaria de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas - SEJPAC, a expedicdo de oficio ao
Juizo suscitante e a redistribuicdo do feito, mediante sorteio, a um dos desembargadores da Secéo
Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia. O incidente foi cadastrado no sistema Nugep
Nacional sob o Teman°®51 (fl. 991).

Por meio da peticéo de fls. 995/1012, o Sindicato dos Trabalhadores nas
Industrias de Extracdo Mineral e de Pesquisa, Prospeccdo, Extracdo e Beneficiamento do Ferro e Metais
Basicos e Demais Minerais Metalicos e Nao Metdlicos de Itabira e Regido (Sindicato Metabase Itabira)

requereu a suaintervencao no feito na condicéo de amicus curiae.

O presente processo, portanto, foi redistribuido a este Relator (fl. 993) e,
em cumprimento ao disposto no art. 174 do Regimento Interno deste Regional, submeto a apreciacéo
desta Secdo Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia a admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas suscitado pelo Juizo da 12 Vara do Trabalho de Itabira nos autos do
processo n° 0010582-59.2026.5.03.0060, em que sdo partes Ercy das Gragas Silveira (Recorrente) e Vale
S.A. (Recorrida).

ADMISSIBILIDADE

Esclareco inicialmente que postergo a andlise do pedido de intervencéo
como amicus curiae formulado pelo Sindicato Metabase Itabira (fls. 995/1012) no presente feito, apos a
decisdo do plenério deste tribunal pela admissdo ou ndo do presente incidente, uma vez que se

eventualmente néo for admitido o incidente ficara prejudicado seu requerimento.
Pois bem.

Como acima relatado, trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) suscitado pelo Juizo da 12 Vara do Trabalho de Itabira, ao apreciar a admissibilidade
do Recurso Ordinario interposto nos autos do processo n° 0010582-59.2026.5.03.0060, em que figuram
como partes Ercy das Gragas Silveira (Reclamante/Recorrente) e Vale S.A. (Reclamada/Recorrida).
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O Regimento Interno deste Regional enumera 0s pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade do presente Incidente nos arts. 170 e 171. Os pressupostos subjetivos e

formais est&o disciplinados no art. 171, verbis:

"Art. 171. O pedido de instauragéo do incidente ser& dirigido ao presidente do Tribunal:
(Redac&o dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 30/2023)

| - pelo juiz, pelo relator ou pelo 6rgdo colegiado, mediante oficio a ser encaminhado
por malote digital ou por correio eletronico a Secretaria de Atendimento e Apoio ao
Segundo Grau, que procedera a autuacdo do incidente no Sistema Processo Judicial
Eletrénico; ou (Redacéo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)

Il - pelas partes ou pelo Ministério Pablico do Trabalho, por meio do Sistema Processo
Judicial Eletrénico. (Redacdo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 30/2023)

§ 1° O oficio ou a petigdo devera conter obrigatoriamente:
| - aindicagdo das partes e advogados cadastrados no processo originario;

Il - o titulo e a delimitagdo precisa do tema e, se for o caso, também as questdes
preliminares, prejudiciais ou de mérito que devam ser alcancadas pelo incidente de
resolucéo de demandas repetitivas;

111 - a demonstrac&o dos pressupostos de admissibilidade;
IV - 0 pedido; e
V - adata, olocal e a assinatura do respectivo subscritor.

§ 2° O incidente somente poder& ser suscitado antes do inicio do julgamento do processo
ou do recurso utilizado como paradigma e devera ser instruido com os documentos
necessarios a demonstracao do preenchimento dos pressupostos para sua instauracao."”

O Juizo suscitante tem legitimidade para requerer a instauracdo do
Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, na forma do art. 977, |, do CPC e do art. 171, I, do
Regimento Interno deste Regional. O pedido foi dirigido ao Presidente do Tribunal, por meio de oficio
encaminhado por correio eletrénico a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, que
procedeu a autuacdo do incidente no Sistema Processo Judicial Eletrénico (fl. 2), e contém todos os
requisitos formais constantes do art. 171 do RI acima transcrito: a indicagéo das partes e advogados
cadastrados no processo originério, o titulo e a delimitacdo do tema, a demonstracdo dos pressupostos de
admissibilidade, o pedido, a data, o local e a assinatura do subscritor (fls. 3/5). O oficio foi instruido,
ainda, com coépia dos autos do processo indicado como causa-piloto e das decisdes divergentes (art. 977,

paragrafo Unico, do CPC).

Registre-se que o incidente foi suscitado no primeiro grau de jurisdicéo,
no momento da apreciacdo da admissibilidade do Recurso Ordinario interposto contra a decisdo que

declarou a incompeténcia material da Justica do Trabalho, com a indicagdo do proprio recurso como
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representativo da controvérsia, tal como estabelece o art. 179, § 1°-A, do Regimento Interno deste

Regional, verbis:

"8 1°-A Na hipétese de incidente suscitado no primeiro grau, ao apreciar a
admissibilidade de recurso, o0 juiz devera, simultaneamente, oficiar ao presidente do
tribunal, requerendo a instauragdo do incidente e indicando o proprio recurso como
representativo da controvérsia. (Incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)"

Conforme se extrai do andamento processual da Reclamac&o Trabalhista
subjacente (Processo n° 0010582-59.2026.5.03.0060), o Recurso Ordinario indicado como causa-piloto
foi distribuido a Eg. 42 Turma deste Regional, em 17/09/2026, por sorteio, e, por decisao de 22/09/2026
do Exmo. Desembargador Relator Paulo Chaves Corréa Filho (I1d. 7b984ea daqueles autos), teve a sua
tramitacdo sobrestada até a realizacdo do juizo de admissibilidade e, caso admitido, até o julgamento do
meérito deste Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, nos termos do art. 173, |, do Regimento
Interno, sem que tenha sido iniciado o seu julgamento. Atendido, portanto, o disposto no art. 171, § 29,

do Regimento Interno deste Regional, e assegurada a observancia do art. 978, paragrafo Unico, do CPC.

N&o ha divida também quanto a competéncia funcional desta Secdo
Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia para processar e julgar o presente feito, conforme se
extrai do art. 55-B, I, "a', do Regimento Interno deste Tribunal (incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP
42/2025) cl/c o art. 978 do CPC.

Resta agora analisar 0S pressupostos materiais que Sse encontram

enumerados no art. 170 do Regimento Interno deste Tribunal, verbis:

"Art. 170. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

§ 1° E incabivel o incidente de resolugio de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual
repetitiva. (Incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)

§ 2° O incidente de resolugéo de demandas repetitivas também é cabivel para reafirmar
a jurisprudéncia dominante e consolidada do Tribunal, quando todas as Turmas
julgarem a questéo de direito de igual forma. (Incluido pelo Ato Regimental TRT3/GP 42
/2025)"

4 Assinado eletronicamente por: Sércio da Silva Peganha - 28/10/2026 15:47:02 - 6b2c6ad

d https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=26100512305023000000155461931
NUmero do processo: 0015507-84.2026.5.03.0000 ID. 6b2c6ad - Pag. 5

¥ NuUmero do documento: 26100512305023000000155461931




Fls.: 7

No exame dos pressupostos materiais de admissibilidade do incidente,
impOe-se verificar se ha "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica”, conforme acima

transcrito e que também consta do art. 976 do CPC:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucio de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

Extrai-se das normas supra que o procedimento tem como finalidade
criar um precedente de observancia obrigatéria (art. 927, 111, do CPC), desde que haja prova da efetiva
repeticdo, nos processos, sobre matéria unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga

juridica.

Cassio Scarpinella Bueno (Novo Cadigo de Processo Civil Anotado, S&o
Paulo: Saraiva, 2015, pag. 612) justifica a instauracdo do IRDR como forma de "viabilizar uma
verdadeira concentracéo de processos gue versem sobre uma mesma questéo de direito no ambito dos
Tribunais e permitir que a decisdo a ser proferida vincule todos os demais casos que estejam sob a

competéncia territorial do tribunal julgador”.

Julio César Bebber (O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o
incidente de assunc¢éo de competéncia no processo do trabalho. In Precedentes no Processo do Trabal ho:
teoria geral e aspectos controvertidos / coordenadores Cezar Zucatti Pristsch... [et al.]. S&o Paulo:
Thomsom Reuters. 2020. p. 421) explica que: "A finalidade do IRDR € a de estabelecer o padréo
decisorio em procedimento-modelo para a mesma questdo juridica (infra, n. 2.10.1) que se repete em

muitas outras demandas (litigios seriados), evitando, assim, a dispersao jurisprudencial.

N&o obstante o incidente preze pela seguranca juridica, ao proporcionar
aos jurisdicionados homogeneidade nas decisbes, ndo ha divida de que estamos diante de um
instrumento para tornar mais céleres 0s processos com a eliminagdo de gargalos nos Tribunais,
notadamente quando se verifica pelo art. 932, 1V, letra"c", do CPC a autorizagéo ao Relator de Recurso
para, monocraticamente, negar provimento a recurso que for contrario a entendimento firmado em

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas ou de Assuncéo de Competéncia.
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Assim, o exame da admissibilidade do IRDR deve levar em consideracéo
também a seguranca juridica no sentido de que o acionamento desnecessario do Judiciario também nado

contribui para a homogeneidade e celeridade processuais.

H& outro pressuposto de admissibilidade para processamento do IRDR
constante do art. 976, 8 4°, do CPC e reproduzido no art. 170, 8 1°, do Regimento Interno deste Regional,
acima transcrito, no sentido de ser "incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso para

definicdo de tese sobre a mesma questéo de direito material ou processual repetitiva’.

Na hipétese vertente, ndo ha, no ambito dos tribunais superiores, até o

presente momento, afetacdo de recurso para definicdo de tese sobre a questdo aqui tratada.

Registre-se, por oportuno, que o Tema 190 da Tabela de Repercusséo
Geral do Supremo Tribunal Federal (RE 586.453/SE e RE 583.050/RS), invocado em diversos dos
julgados que compdem o dissenso, ndo constitui o dbice previsto no art. 976, § 4°, do CPC, pois ndo se
trata de recurso afetado e pendente de definicdo de tese, mas de tese ja fixada pela Suprema Corte. A
divergéncia instalada neste Regional diz respeito, justamente, ao alcance daquela tese sobre o
denominado "Abono Complementac&o” - se a hipotese a ela se subsume ou se dela se distingue -, questéo
gue serda enfrentada no exame do mérito do incidente, com a observéncia devida aos precedentes de

natureza vinculante.

N&o ha davida que a controvérsia gira em torno de matéria unicamente de

direito, centrando-se na seguinte questéo:

"Competéncia ou incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir a
controvérsia referente ao "Abono Complementacdo” de aposentadoria, instituido pela

Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela FUNDAQAO
VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA."

Com efeito, a definicdo da competéncia material depende da qualificacéo
juridica do "Abono Complementacdo” - se parcela decorrente da relacdo de emprego, instituida e
custeada pela ex-empregadora, ou beneficio de previdéncia complementar operacionalizado por entidade

fechada de previdéncia privada -, a ser extraida de um mesmo conjunto normativo, comum aos processos
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gue versam sobre a matéria, notadamente as Resolucdes CVRD n° 05/87, 06/87 e 07/89 (fls. 116/128) e 0
Regulamento do Plano Abono-Complementacdo administrado pela VALIA (fls. 724/740), sem
necessidade de dilac&o probatéria.

Dessa questdo extraem-se as seguintes teses, que sao objeto de

controvérsia em inumeros julgados neste Tribunal:

Tesel

"Incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir a
controvérsia referente ao "Abono Complementacéo” de aposentadoria, intituido pela Companhia Vale
do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela Fundagdo Vale do Rio Doce de Seguridade Social
- VALIA"

Tese2

"Competéncia material da Justica do Trabalho para dirimir a
controvérsia referente ao "Abono Complementacéo” de aposentadoria, instituido pela Companhia Vale
do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela Fundacéo Vale do Rio Doce de Seguridade Social
- VALIA"

A matéria é recorrente no ambito deste Tribunal Regional, sendo
inlmeros os recursos ja julgados nesta Corte, como bem comprovou 0 Juizo suscitante ao requerer a

instaurac&o do presente incidente.

Destague-se quanto a este aspecto que a norma do CPC ndo exige,
necessariamente, a existéncia de uma acéo autbnoma em que se discuta o tema. Veja que o CPC (art.
976), assim como a norma interna deste Regional (art. 170 do Regimento Interno), fazem mencéo a
"processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo”, podendo ser esta de direito material ou

processual repetitivo.
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Né&o se exige identidade de partes, causa de pedir ou pedido, mas sim
"questéo juridica’ controvertida que pode surgir no ambito de uma Reclamacdo Trabalhista, em uma
acdo de competéncia originaria dos Tribunais ou mesmo em recursos, sejam eles estatuidos na legislagdo

heterénoma ou nos Regimentos Internos dos Tribunais.

Nessa quadra, ndo ha divida quanto a existéncia de questdo de direito

controvertida e repetitiva.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Regional, em sua composicdo

plenaria:

"EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS - JUiZO
DE ADMISSBILIDADE - Verificada a implementacdo, de forma simultanea, dos
pressupostos subjetivos e objetivos de admissibilidade do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, quais sejam, a efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia
e a seguranca juridica, conforme previsio contida no art. 170 do Regimento Interno (RI)
deste Tribunal Regional e no art. 976 do CPC, e apontados os requisitos formais
contidos no art. 171 do R, e inexistindo, ainda, recurso afetado por Tribunal Superior
para definicdo de tese sobre o mesmo tema, imp8e-se a admissdo do IRDR, com o
seguinte tema: "POSSBILIDADE DE PENHORA DE PERCENTUAL DAS VERBAS
CONSTANTES NO INCISO 1V DO ARTIGO 833 DO CPC, OU NAO, E A NATUREZA
DE PRESTACAO ALIMENTICIA DO CREDITO TRABALHISTA, PARA OS FINS DO
§2° DO ART. 833/CPC". Considerando que a suspensdo dos processos podera acarretar
a paralisagdo de inimeras execugdes que dependam da solugdo da controvérsia
instaurada, em prejuizo da celeridade processual e da efetividade da execugdo, e
considerando o carater alimentar da verba trabalhista, deixa-se de determinar a
suspensdo dos processos que tratem da mesma matéria, até o julgamento final do
presente incidente."(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0013939-38.2023.5.03.0000 (IRDRY);
Disponibilizagdo: 01/04/2024, DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 2177; Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno; Relator(a)/Redator(a) Maria Cecilia Alves Pinto)"

O MM. Juiz suscitante instruiu o pedido de instauracéo do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas com acérddos das Eg. 62 72 92 e 108 Turmas deste Regiona que

demonstram o dissenso jurisprudencial em torno do tema (fls. 6/40).

O dissenso, aiés, ndo se limita as Turmas indicadas pelo suscitante, como

severaaseguir.

Enquanto a tese da competéncia desta Justica Especializada prevalece nas

Eg. 12 22 32 42 52 62 72 82e 112 Turmas, a Eg. 9% Turma adota a tese da incompeténcia material.
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Na Eg. 10® Turma, a controvérsia existe internamente, de forma que
podera prevalecer a Tese 1 ou a Tese 2, dependendo da composicdo do julgamento, inclusive com

eventuais convocacgdes de substitutos.

A titulo exemplificativo, no sentido da incompeténcia material da Justica

do Trabalho (Tese 1), colhem-se 0s seguintes julgados:

EMENTA: ABONO COMPLEMENTACAO. APOSENTADORIA. PAGAMENTO POR
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, em 20 de fevereiro de
2013, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 586456, que cabe a Justica
Comum julgar processos decorrentes de contrato de previdéncia complementar privada.
Como a matéria teve repercussdo geral reconhecida, o entendimento passa a valer para
todos os processos semelhantes que tramitam nas diversas instancias do Poder
Judiciario. O STF decidiu também modular os efeitos da decisdo e definiu que
continuam na Justica do Trabalho todos 0s processos que ja tiverem sentenga de mérito
proferida até aquela referida data. Os demais processos em tramitagdo que ainda nao
tenham sentenca deverd@o ser remetidos a Justica Comum, 0 que € justamente 0 caso
destes autos, considerando que a presente reclamacao trabalhista foi ajuizada em 20/08
/2025. (TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010585-06.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizacao:
09/04/2026.; Orgdo Julgador: Nona Turma; Relator(a)/Redator(a) Rodrigo Ribeiro
Bueno)

"EMENTA: ABONO COMPLEMENTAGCAO. APOSENTADORIA. PAGAMENTO POR
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu, em 20 de fevereiro de
2013, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 586456, que cabe a Justica
Comum julgar processos decorrentes de contrato de previdéncia complementar privada.
Como a matéria teve repercussdo geral reconhecida, o entendimento passa a valer para
todos os processos semelhantes que tramitam nas diversas instancias do Poder
Judiciario. O STF decidiu também modular os efeitos da decisdo e definiu que
continuam na Justica do Trabalho todos os processos que ja tiverem sentenca de mérito
proferida até aquela referida data. Os demais processos em tramitagao que ainda nao
tenham sentenca dever&@o ser remetidos a Justica Comum, 0 que € justamente 0 caso
destes autos, considerando que a presente reclamacéo trabalhista foi ajuizada em 19/11
/2025."(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010864-34.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizacao:
28/08/2026; Orgéo Julgador: Nona Turma; Relator(a)/Redator(a) Rodrigo Ribeiro
Bueno)

EMENTA: INCOMPETENCIA DESTA ESPECIALIZADA. REAJUSTE DO ABONO
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA Considerando que a presente lide
versa sobre reajustes do abono de complementacdo de aposentaria, instituido pela
antiga empregadora do autor, e processada e paga pela entidade de previdéncia
complementar, € patente a incompeténcia desta Especializada para processar e julgar a
presente acdo, nos termos do decidido pelo Supremo Tribunal Federal, nos RES 586.453
e 583.050, em sede de repercussdo geral.(PJe: 0010545-24.2025.5.03.0171 (ROT);
Disponibilizagdo: 07/05/2026; Orgdo Julgador: Decima Turma; Relator(a)/Redator(a)
Ricardo Marcelo Silva
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No mesmo sentido, reconhecendo a incompeténcia material da Justica do
Trabalho (Tese 1), colhem-se os seguintes julgados:. (i) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010530-
55.2025.5.03.0171 (AIRO); Disponibilizagdo: 19/06/2026; Orgdo Julgador: Nona Turma; Relator(a)
/Redator(a) Maria Stela Alvares da S.Campos; (ii) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010583-78.2025.5.03.0060
(ROT); Disponibilizagio: 14/05/2026; Orgdo Julgador: Decima Turma; Relator(a)/Redator(a) Taisa
MariaM. de Lima)

Em sentido contrario, reconhecendo a competéncia material da Justica do

Trabalho (Tese 2), trago alume, atitulo deilustracdo, os seguintes julgados:

EMENTA: COMPETENCIA. JUSTICA DO TRABALHO. ABONO
COMPLEMENTACAO. Trata-sede acéio movida diretamente contra a ex-empregadora,
a fim de apurar diferencas de abono-complementacdo, beneficio instituido pela Vale S.
A., de forma que esta Justica Especializada é competente para o deslinde da
controvérsia, ndo se confundindo com a hipétese discutida pelo Supremo Tribunal
Federal na apreciacao dos Recursos Extraordinérios nos 586.453 e 583.050. (TRT da 3.
2 Regi&o; PJe: 0010607-64.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizagio: 23/04/2026; Orgéo
Julgador: Sexta Turma; Relator(a)/Redator(a) Jorge Berg de Mendonca)

EMENTA: DIREITO DO TRABALHO. RECURSO ORDINARIO.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ABONO-COMPLEMENTACAO.
VALE S/A. PARCELA DEVIDA PELO EMPREGADOR. JUSTICA DO TRABALHO
COMPETENTE. PROVIMENTO.I) CASO EM EXAME.Recurso ordinario em que a
reclamante pede que sgja reconhecida a competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar o feito. 1) QUESTAO EM DISCUSSAO.Discute-se a competéncia
deste Especializada. 111) RAZOES DE DECIDIR.Recurso provido, em observancia a
jurisprudéncia deste Colegiado sobre o tema. 1V) DISPOSITIVO E TESE.O beneficio
abono-complementacdo de aposentadoria foi instituido pela entdo CVRD, atual Vale S
/A, por meio das Resolugdes n° 05/1987 e 07/1989, e por ela custeado, como estimulo a
aposentadoria dos seus empregados filiados a VALIA (Fundacéo Vale do Rio Doce e
Seguridade Social). Logo, por se tratar de parcela decorrente da relagéo de trabalho,
enguadra-se a espécie dos autos na competéncia material desta Justica Especializada.
(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010553-98.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizacdo: 17/08
12026.; Orgdo Julgador: Sétima Turma; Relator(a)/Redator(a) Fernando Luiz G.Rios
Neto)

"EMENTA: DIFERENCAS DE ABONO COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
COMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO. O presente feito versa
sobre diferencas decorrentes da inaplicacdo dos devidos reajustes ao abono-
complementacdo, verba instituida e custeada pela reclamada, nos termos das
Resolucfes n° 05/87, 06/87 e 07/89. N&o se trata de acdo movida contra entidade de
previdéncia privada, em que se pretende 0 pagamento de complementacdo de proventos,
mas de demanda ajuizada pelo empregado, diretamente em face da ex-empregadora,
pleiteando a revisao do valor do abono-complementacdo. A hipotese € distinta daquela
retratada no julgamento, pelo STF, do RE 586.453, ocasido em que se decidiu pela
incompeténcia da Justica do Trabalho para apreciacdo das questes atinentes a
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aplicacéo e interpretacao de planos privados de previdéncia complementar.” (TRT da 3.
@ Regido; PJe: 0010274-57.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagao: 29/01/2026; Orgéo
Julgador: Decima Turma; Relator(a)/Redator(a) Marcus Moura Ferreira)

"DIFERENCAS DE ABONO-COMPLEMENTACAO. COMPETENCIA DA JUSTICA
DO TRABALHO. A verba denominada abono-complementacdo foi instituida mediante
norma interna da empresa Vale e é por ela custeada, de forma que, na hipétese, ndo ha
identidade com as decisdes proferidas pelo Excelso STF no julgamento dos recursos
extraordindrios n° 586453/SE e 583050/RS, porquanto ndo se trata de demanda
gjuizada contra entidade privada de previdéncia buscando-se o complemento de
aposentadoria."(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010871-97.2022.5.03.0135 (ROT);
Disponibilizagdo: 31/08/2026; Orgéo Julgador: Quarta Turma; Relator(a)/Redator(a)
Paulo Chaves Correa Filho)

"EMENTA - COMPETENCIA MATERIAL - VALE SA. - DIFERENCAS DE ABONO
COMPLEMENTACAO. O abono complementacdio de aposentadoria foi criado pela
entdo CVRD, por meio das Resolugdes n° 05/87 e 07/89, sendo por ela custeado como
estimulo & aposentadoria dos seus empregados filiados a VALIA (Fundagéo Vale do Rio
Doce e Seguridade Social). Logo, por se tratar de parcela decorrente da relacéo de
trabalho, enquadra-se a espécie dos autos na competéncia material desta Especializada.”
(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010632-77.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizagao: 17/09
12026; Orgdo Julgador: Quinta Turma; Relator(a)/Redator(a) Maria Raquel Ferraz
Zagari Vaentim)

No mesmo sentido, em alinhamento com a tese 2 que reconhece a
competéncia da justica do trabalho, colhem-se, dentre outros, os seguintes julgados: (i) TRT da 3.2
Regi&o; PJe: 0010598-47.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagio: 03/07/2026; Org&o Julgador:Primeir
a Turma; Relator(a)/Redator(a) Emerson Jose Alves Lage; (ii) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010959-
64.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagdo: 17/09/2026; Org&o Julgador: Segunda Turma; Relator(a)
/Redator(a) Mauro Cesar Silva; (iii) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010811-53.2025.5.03.0060 (ROT);
Disponibilizaggo: 14/09/2026; Orgdo Julgador: Terceira Turma; Relator(a)/Redator(a) Danilo Siqueira
de C.Farig; (iv) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010677-26.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagdo: 29/07
/2026; Orgéo Julgador: Quarta Turma; Relator(a)/Redator(a) Delane Marcolino Ferreira; (v) TRT da 3.2
Regi&o; PJe: 0010639-14.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizacdo: 03/09/2026; OrgZo Julgador: Quinta
Turma; Relator(a)/Redator(a) Paulo Mauricio R. Pires; (vi) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010676-
41.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagio: 10/09/2026; Orgdo Julgador: Sexta Turma; Relator(a)
/Redator(a) Jorge Berg de Mendonca; (vii) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010716-78.2025.5.03.0171 (AIRO);
Disponibilizagio: 20/08/2026; Orgao Julgador: Setima Turma; Relator(a)/Redator(a) Fernando Cesar da
Fonseca; (viii) TRT da 3.2 Regido; PJe: 0010543-96.2025.5.03.0060 (ROT); Disponibilizagdo: 22/06
12026; Orgdo Julgador: Qitava Turma; Relator(a)/Redator(a) Jose Nilton Ferreira Pandelot; (ix) TRT da
3.2 Regi&o; PJe: 0010529-70.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizacso: 18/08/2026; Orgzo Julgador: Deci
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ma Primeira Turma; Relator(a)/Redator(a) Denise Alves Horta; eTRT da 3.2 Regido; PJe: 0010890-
87.2025.5.03.0171 (ROT); Disponibilizagdo: 02/06/2026; Orgdo Julgador: Decima Primeira Turma;
Relator(a)/Redator(a) Marco Antonio Paulinelli Carvalho.

Ha de se analisar ainda, sob a perspectiva de admissibilidade, o "risco de

ofensa a isonomia e & seguranga juridica”.

Segundo Manoel Antonio Teixeira Filho (Comentarios ao Codigo de

Processo Civil, pag. 1176):

"Ao preparar-se para elaborar o art. 976 do CPC, legislador teve diante de si dois
principios antagbnicos: de um lado o da livre formacdo do convencimento juridico do
magistrado a respeito dos temas submetidos & sua apreciacdo; e de outro, a necessidade
de preservar-se a isonomia e de conceder-se seguranca juridica aos jurisdicionados.
Optou pelo Ultimo, com sacrificio do primeiro. Na verdade, esses dois principios fazem
parte de uma mesma moeda: tudo depende do lado pelo qual sgjam vistos. Do ponto de
vista da magistratura, é provavel que se receba o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas como uma violéncia a liberdade intelectual dos juizes; sob a perspectiva dos
jurisdicionados, € razoavel imaginar que o incidente sgja acolhido com elogios. A nosso
ver, no confronto dessas duas posi¢cOes doutrinarias ou desses dois principios, a
prevaléncia deve ser da necessidade de asseguracgéo da isonomia e a seguranca juridica.
Em um Estado de Direito, ou Estado Judicial (Jellineck) como é o caso do Brasil, os
individuos e as comunidades tém 'apetite de seguranca’, para fazermos uso da expressao
de Paul Durand. A excessiva dispersao da jurisprudéncia acarreta inseguranga juridica
a todos e instabilidade nas relacfes sociais...”

Observe-se gque o risco a seguranca juridica contido no art. 976 do CPC
nao fica restrito a controvérsia em torno do tema. Nesse contexto, a admissibilidade deve ser avaliada

também sob os aspectos da necessidade/utilidade de sua utilizagao.

No caso, o risco € evidente: beneficiérios submetidos as mesmas normas
instituidoras do "Abono Complementacdo” recebem respostas jurisdicionais antagbnicas - ora 0 exame
do mérito da pretensdo pela Justica do Trabalho, ora a remessa dos autos a Justica Comum -, a depender

do érgéo julgador ao qual o recurso seja distribuido.

Assim, a seguranca juridica repousa na certeza do julgamento homogéneo
das agdes e dos recursos, na medida em que os membros do Tribunal deverdo observar "os acorddos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucéo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos' (art. 927, 111, do CPC). O precedente, portanto, serd
extraido do acordao que julgar o mérito do presente incidente e seré de observancia obrigatoria, na dicgdo
do art. 927, 111, do CPC e do art. 181 do Regimento Interno, verbis:
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"Art. 181. Julgado o incidente, a tese juridica devera ser aplicada pelo juiz ou 6rgao
colegiado competente:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito; e

Il - aos casos futuros que versem sobre idéntica questéo de direito, ressalvada a hip6tese
derevisdo prevista no art. 986 do Cédigo de Processo Civil.

§ 1° Nao observada a tese juridica firmada no incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, cabera reclamacdo, que sera julgada pela Secdo Especializada em
Uniformizagdo de Jurisprudéncia. (Redacdo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 42
12025)"

N&o se pode olvidar da necessidade/utilidade da instauracgo do referido
incidente, na medida em que prevenird a interposi¢ao de recursos, ao unificar a jurisprudéncia no ambito

deste Regional, evitando a movimentacdo da méaguina judiciéria de forma desnecessaria.

Esta é sem dlvida, uma das finalidades da instituicdo do Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas, segundo escolio de Manoel Antonio Teixeira Filho (Comentérios
ao NovoCaodigo de Processo Civil, sob a perspectiva do Processo do Trabalho" LTR 2015, Sdo Paulo,
pég. 1176):

"O incidente de resolugdo de demandas repetitivas constitui, entre nés, expressiva
inovacgao trazida pelo CPC de 2015. Cuida-se de um incidente de coletivizacdo de agdes.
Esse incidente inspirou-se no direito alemdo (Musterverfahren). Naquele pais, ocorreu,
em certa época, um congestionamento de processos nos tribunais, em decorréncia do
ajuizamento de mais de treze mil agdes pelos investidores do mercado de capitais, que se
sentiram prejudicados ao adquirirem acfes de certa companhia. Essas demandas
repetitivas influenciaram o direito aleméo na adocdo de julgamentos col etivos.”

Diante de todo o exposto, estando presentes os requisitos legais e
regimentais, admito o processamento do presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, sob a

seguinte questdo juridica

"Competéncia ou incompeténcia material da Justica do Trabalho para dirimir a
controvérsia referente ao "Abono Complementacdo” de aposentadoria, instituido pela

Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela FUNDACAO
VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA."
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Admitido o incidente, impde-se, nesse momento, analisar a conveniéncia
da suspensdo dos processos que tratam da matéria, a teor do que dispdem o art. 176 do Regimento
Interno e o art. 982, 1, do CPC:

"Art. 176. A Secdo Especializada em Uniformizagdo de Jurisprudéncia decidira, na
mesma sessao em que admitir o incidente de resolucéo de demandas repetitivas, sobre a
conveniéncia da suspensdo dos processos, individuais ou coletivos, que tramitem na 32
Regido sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado, sem prejuizo da instrugéo
integral das causas. (Redagdo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 42/2025)"
(Destaquei).

"Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado
ou na regido, conforme o caso;"

Conforme se extrai dos dispositivos supratranscritos, o texto legal, ao
prever a suspensdo dos processos que versam sobre a mesma matéria, ndo trouxe uma norma de carater

imperativo.

O proprio CPC, ao utilizar o verbo suspender no futuro do presente,
mitigou o rigor ao completar a frase com o termo "conforme o caso". O Regimento Interno deste
Regional, de forma clara, atribuiu a esta Segdo Especializada a decisdo "sobre a conveniéncia da

suspensdo dos processos” gque tratam da mesma matéria.

Com base nessas premissas e considerando que a controvérsia alcanca
numero expressivo de agdes ajuizadas por aposentados e pensionistas, em grande parte pessoas idosas -
muitas com mais de 80 anos de idade (fls. 6 e 12) -, as quais a lel assegura prioridade de tramitagdo (art.
1.048, |1, do CPC), a suspensao dos processos podera acarretar a paralisacdo de inUmeros feitos, em
primeiro e segundo graus, pelo prazo de até 1 (um) ano (art. 980 do CPC e art. 180 do Regimento
Interno), depondo contra, inclusive, a celeridade processual almejada pelo sistema de precedentes

obrigatérios, nele incluido o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

Alias, o Tribunal Pleno deste Regional ja analisou a questdo da suspenso
e concluiu por ndo aplica-la quando puder trazer prejuizos para o andamento dos processos, conforme

fundamentos extraidos de julgado deste Regional:
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"Conforme se decidiu nesta sessdo plendria, deixa-se de determinar a suspensdo de
todos os processos que tramitem neste Regional, que tratem da mesma matéria, até o
julgamento final do presente incidente, como disposto no art. 982, |, do CPC e no art. 7°,
inciso 11 da Resolugdo GP n° 89/2017, tendo em vista que tal determinagéo implicaria a
suspensdo de indmeros processos em prejuizo ao principio da celeridade processual.
Diante da singularidade do caso, optou-se por ndo determinar a suspenséo neste caso."
(TRT da 3.2 Regido; PJe: 0011161-71.2018.5.03.0000 (IRDR); Disponibilizagdo: 19/10
12018; Orgao Julgador: Tribunal Pleno; Relator: Sebastiao Geraldo de Oliveira).

Razbes pelas quais, este relator deixaria de determinar a suspenséo de
todos 0s processos que tramitem neste Regional que tratem da mesma matéria, até o julgamento final do
presente incidente, ressalvado o sobrestamento do processo indicado como causa-piloto, determinado na

formado art. 173, |, do Regimento Interno.

Todavia, neste aspecto, por maioria de votos, vencido o Relator,
prevaleceu a divergéncia apresentada pela Exma. Des. Maria Cecilia Alves Pinto pela suspensdo dos

processos de conhecimento na 1.a e 2.a. instancia deste tribunal, nos seguintes termos:

"Pedindo vénia ao d. relator, apresento a seguinte divergéncia, nos termos do artigo 982
/CPC, que assim disp8e: Admitido o incidente, o relator: | - suspendera os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o
caso..."

Assim, smj, entendo que a suspensdo dos processos pendentes sobre 0 mesmo tema deve

ser a regra. Nao vejo no caso em analise qualquer elemento apto a afastar a suspensao

dos processos pendentes de apreciacdo sobre o mesmo tema'.

Assim, vencido o Relator, por maioria de votos, prevaleceu a divergéncia
apresentada pela Exma. Des. Maria Cecilia Alves Pinto para determinar a suspensdo de todos os
processos que estdo na fase de conhecimento, em tramitagdo na 1.a e 2.ainstancia do Tribunal Regional

da 32 Regido, que versem sobre a questdo juridica objeto deste incidente.

Copia deste Acorddo devera ser enviada pela Secretaria do Tribunal
Pleno, do Orgao Especial e da Secéo Especializada em Uniformizagio de Jurisprudéncia a Secretaria de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e Acbes Coletivas - SEJPAC, para
adocdo das providéncias previstas no art. 979 do CPC e na Resolugdo CNJ n. 235/2016 (com a redacéo
dada pela Resolucéo CNJ n. 444/2022), e para comunicagao as unidades relacionadas no art. 176, § 2°, do
Regimento Interno deste Tribunal, quais sejam: "a Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a

Secretaria de Recurso de Revista, a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, as secretarias
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dos 6rgaos julgadores, aos desembargadores, as varas do trabalho, ao Juizo Auxiliar de Execucdo, a
Secretaria de Precatorios, aos nlcleos dos postos avancados e aos centros judiciarios de métodos

consensuais de solucdo de disputas”.

Diante da irrecorribilidade da decisdo proferida em sede de
admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (art. 175, parédgrafo unico, do
Regimento Interno deste Tribunal), depois de publicado o Acdrddo, voltem os autos conclusos para

prosseguimento do feito.

CONCLUSAO

Diante do exposto, admito o processamento do presente Incidente de

Resolucéo de Demandas Repetitivas sob a seguinte questdo juridica: "Competéncia ou incompeténcia

material da Justica do Trabalho para dirimir a controvérsia referente ao "Abono Complementacdo” de

aposentadoria, ingtituido pela Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela
FUNDACAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA."

Determinou-se a suspensdo de todos 0s processos gue estéo na fase de
conhecimento, em tramitagdo na l.ae 2.a instancia do Tribunal Regional da 32 Regi&o, que versem sobre

aquestéo juridica objeto deste incidente, vencido o Relator que ndo determinava a suspensao.

Copia deste Acordao deverd ser enviada pela Secretaria do Tribunal
Pleno, do Orgdo Especial e da Segéo Especializada em Uniformizagio de Jurisprudéncia a Secretaria de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e Acbes Coletivas - SEJPAC, para
adocdo das providéncias previstas no art. 979 do CPC e na Resolucdo CNJ n. 235/2016 (com a redacéo
dada pela Resolugdo CNJ n. 444/2022), e para comunicagdo as unidades relacionadas no art. 176, § 2°, do
Regimento Interno deste Tribunal, quais sgjam: "& Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a
Secretaria de Recurso de Revista, a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, as secretarias
dos orgaos julgadores, aos desembargadores, as varas do trabalho, ao Juizo Auxiliar de Execucdo, a
Secretaria de Precatérios, aos nucleos dos postos avancados e aos centros judiciarios de métodos

consensuais de solugdo de disputas”.

Publicado o Acérdéo, voltem os autos conclusos para prosseguimento do

feito.
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Acordéao
FUNDAMENTOSPELOS QUAIS,

A Egrégia Secdo Especializada em Uniformizacdo de Jurisprudéncia do
Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em sessdo ordinéria hoje realizada, sob a presidéncia do
Exmo. Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira, resolveu:

I) por maioria de votos, admitir 0 processamento do presente Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas sob a seguinte questdo juridica: "Competéncia ou incompeténcia

material da Justica do Trabalho para dirimir a controvérsia referente ao "Abono Complementacdo” de

aposentadoria, instituido pela Companhia Vale do Rio Doce e pago a aposentados e pensionistas pela

FUNDAQAO VALE DO RIO DOCE DE SEGURIDADE SOCIAL - VALIA.", vencidos os Exmos.
Desembargadores Maria Stela Alvares da Silva Campos, Weber Leite de Magalhées Pinto Filho, Marcos

Penido de Oliveira e Ricardo Marcelo Silva, que ndo admitiam o processamento do IRDR

[1) determinar a suspensdo de todos 0s processos gue estdo na fase de
conhecimento, em tramitagdo na 12 e 22 instancia do Tribunal Regional da 32 Regi&o, que versem sobre a
guestdo juridica objeto deste incidente, vencidos, nesse aspecto, 0s Exmos. Desembargadores José
Marlon de Freitas, Fernando L uiz Gongalves Rios Neto, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da
Silva Pecanha (Relator), Paula Oliveira Cantelli, Rodrigo Ribeiro Bueno, Anténio Carlos Rodrigues

Filho e Marcos Penido de Oliveira, que ndo determinavam a suspensao dos processos pendentes.

Copia deste Acordao deverd ser enviada pela Secretaria do Tribunal
Pleno, do Orgao Especial e da Segio Especializada em Uniformizagio de Jurisprudéncia a Secretaria de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e Agbes Coletivas - SEJPAC, para
adocdo das providéncias previstas no art. 979 do CPC e na Resolucdo CNJ n. 235/2016 (com a redacéo
dada pela Resolugdo CNJ n. 444/2022), e para comunicagdo as unidades relacionadas no art. 176, § 2°, do
Regimento Interno deste Tribunal, quais sejam: "a Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a
Secretaria de Recurso de Revista, a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, as secretarias

dos ¢érgdos julgadores, aos desembargadores, as varas do trabalho, ao Juizo Auxiliar de Execucdo, a
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Secretaria de Precatérios, aos nucleos dos postos avancados e aos centros judiciarios de métodos

consensuais de solucéo de disputas’.

Publicado o Acdrddo, voltem os autos conclusos para prosseguimento do

feito.

Participaram do julgamento os Exmos. Desembargadores Sebastido
Geraldo de Oliveira (Presidente), José Marlon de Freitas (1° Vice-Presidente), Maria Cecilia Alves Pinto
(22 Vice-Presidente), Maristela Iris da Silva Malheiros (Corregedora), Anténio Gomes de Vasconcel os
(Vice-Corregedor), Marcus Moura Ferreira, Ricardo Anténio Mohallem, César Pereira da Silva Machado
Janior, Emerson José Alves Lage, Fernando Luiz Gongalves Rios Neto, Paulo Chaves Corréa Filho,
Maria Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da Silva Pecanha (Relator), Cristiana Maria Valadares
Fenelon, Taisa Maria Macena de Lima, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Paula Oliveira Cantelli, Adriana
Goulart de Sena Orsini, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalh&es Pinto Filho, Anténio Carlos
Rodrigues Filho, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio Oliveira de Alencar, Danilo Siqueira de Castro
Faria, Ricardo Marcelo Silva, Maria Cristina Diniz Caixeta, Delane Marcolino Ferreira, Fernando César

da Fonseca

Presente o Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do
Trabalho da 32 Regido, Max Emiliano da Silva Sena

O Dr. Henrique Nery de Oliveira Souza (OAB/MG 89095), procurador do
Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Extragcdo Mineral e de Pesquisa, Prospeccdo, Extracéo e
Beneficiamento do Ferro, Metais Béasicos e demais Minerais Metdlicos e N&o Metdlicos de Itabira e

Regido, assistiu ao julgamento.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2026.

SERCIO DA SILVA PECANHA

Desembargador Relator
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