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ARGUENTE: 11A. TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3A. REGIAO
ARGUIDA: CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA.

RELATOR: LUIZ ANTONIO DE PAULA IENNACO

EMENTA

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. EMPREGADO
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 791-A, 84° DA CLT. A regra
do artigo 791-A, 84° da CLT é constitucional, porque editada com o
atendimento dos requisitos formais do processo legislativo, ndo violando
diretamente nenhum dispositivo da Constituicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, decide-se:

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade da regra do artigo
791-A, 84° daCLT, naredacéo atribuida pelaLei n° 13.467/2017, por contrariar disposi¢des constitucionais.

O incidente foi suscitado pela Décima Primeira Turma desse Eg. TRT nos
autos do processo 0010567-37.2018.5.03.0039-ROPS, reclamatéria trabal hista ajuizada por Ricardo Mendes
de Oliveira em desfavor de CNH Industrial Brasil Ltda.

Na sentenca proferida naquele processo o Juizo da 12 Vara do Trabaho de
Sete Lagoas condenou as partes ao pagamento de honorérios advocaticios, com a determinagdo de aplicacéo
do artigo 791-A da CLT aos honorarios que deveriam ser quitados pelo reclamante aos advogados da

reclamada.

No que diz respeito aos honorérios, ambas partes recorreram, sendo que a
reclamada pretendeu a majoracdo do quantum fixado em favor dos seus procuradores, enquanto o reclamante
requereu a exclusdo da condenacgdo, por entender ser inconstitucional aregra do artigo 791-A, 84° da CLT
(violagdo ao artigo 5°, LX X1V, da CF).
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O entdo acionante sustentou que a condenacéo ao pagamento de honorarios
advocaticios, quando a parte é beneficiaria da justica gratuita, viola diretamente o principio do acesso a

justica.

Afirmou que diversas decisdes judiciais afastam o cabimento dos honorérios
de sucumbéncia, em razdo da sua evidente inconstitucionalidade. Citou deciséo prolatada pelo TRT da 152
Regido, no sentido de que o artigo 791-A, 84° da CLT, com a redacdo atribuida pela Lei n°® 13.467/2017,

contraria a esséncia do instituto da assisténcia judiciaria gratuita.

A Décima Primeira Turma deste Eg. Regional, ao analisar 0s recursos
ordinarios nos autos 0010567-37.2018.5.03.0039-ROPS, reconheceu a relevancia da arguicdo de
inconstitucionalidade da regra do artigo 791-A, 84°, da CLT, naredacdo atribuida pela Lei n° 13.427/2017,

por contrariar frontalmente disposi ¢coes constitucionais (1d. abbecOf).

O Exmo. Desembargador 1° Vice-presidente, Marcio Flavio Salem Vidigal,

determinou a autuagao, o registro e a distribuicdo do incidente (1d. 659732f)

O incidente foi distribuido ao Gabinete da Exma. Desembargadora Ana
Maria Amorim Reboucas e encaminhado & Comisséo de Jurisprudéncia, que opinou pela constitucionalidade
do artigo 791-A, 84° da CLT, naredacdo atribuidapelaLe n° 13.467/2017 (1d. c8adc28).

Através do despacho de Id. b27ala7, a Exma. Desembargadora Ana Maria
Amorim Rebougas determinou a redistribuicdo do incidente para o Gabinete deste Relator, com fulcro no

artigo 139 c/c 143 do Regimento Interno deste Regional.

Em seguida, foi concedida vista ao Ministério Publico do Trabaho, que
opinou pelo conhecimento e pelo provimento do incidente para que seja declarada a inconstitucionalidade do
84° do artigo 791-A da CLT, com redacéo dadapelaLei n° 13.467/2017 (I1d. b27ala?).

N&o obstante regularmente intimadas, as partes dos autos originarios ndo

apresentaram manifestagoes.

E, em sintese, o relatdrio.

FUNDAMENTACAO
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ADMISSIBILIDADE

Conforme relatado acima, a partir da andlise de um caso concreto foi
constituido o presente incidente de inconstitucionalidade. Trata-se, portanto, de controle difuso de

constitucionalidade.

E certo afirmar que o controle difuso de constitucionalidade pode ser
realizado por qualquer Juizo, sendo que, no primeiro grau de jurisdicdo, o Juiz pode sozinho declarar a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo do Poder Publico. Todavia, nos casos dos tribunais, o
artigo 97 da Constituicdo Federal estabelece que somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo 6rgado especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Pudblico. Trata-se do principio da Reserva de Plenario que é observado, na oportunidade,
pelo Pleno deste Eg. TRT.

Registro que, apesar de tramitar perante o Supremo Tribunal Federal Acdo
Declaratéria de Inconstitucionalidade sobre dispositivos da Lei n® 13.467/2017, dentre eles, o artigo 791-A,
84°, da CLT, que considera devidos honorérios advocaticios de sucumbéncia por beneficiario de justica
gratuita sempre gue tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a
despesa, ndo houve pronunciamento do STF sobre a questdo, o que autoriza o Julgamento deste incidente por

este Tribunal Pleno, nos termos do artigo 949, paréagrafo Unico, do CPC.

Como néo ha pronunciamento do plenario deste Tribunal ou do STF sobre a

matéria, ndo ha impedimento a apreciacéo do presente incidente de arguicéo de inconstitucionalidade.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do incidente.

MERITO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONAL IDADE DA REGRA DO ARTIGO 791-A, §
4°, DA CLT

Conforme relatado, o objeto da presente arguicdo incidental de
inconstitucionalidade € o artigo 791-A, 84°, daCLT.
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Asregras do artigo 791-A caput e § 4°da CL T prevéem o seguinte:

Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria, seréo devidos honorérios de
sucumbeéncia, fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze
por cento) sobre o valor que resultar da liquidagéo da sentenca, do proveito econdmico
obtido ou, n&o sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado da causa.

[..]
8 4°. Vencido o beneficiario da justica gratuita, desde que ndo tenha obtido em juizo, ainda
que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa, as obrigagcdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade e somente poderéo ser
executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da decisdo que as
certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situagéo de insuficiéncia de recursos
que justificou a concessgo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigactes
do beneficiério.

Para este Relator, ndo ha inconstitucionalidade na regra que impde ao
beneficiario da justica gratuita a responsabilidade pelo pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, visto que a verba honoraria podera ser quitada com os proéprios recursos auferidos na
demanda ou em outro processo e, caso Nao possua créditos capazes de suportar a despesa, as obrigacdes

ficar&o sob condicéo suspensiva de exigibilidade.

A regra do artigo 791-A, 84°, da CLT apenas busca mais igualdade entre os
litigantes e privilegia a atuacdo do advogado, nos termos do artigo 133 da Constituicdo Federal .

A assisténcia judiciaria gratuita prevista no artigo 5° LXXIV, da CF, no
sentido de que o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos, diz respeito a consultoria e ao acompanhamento juridico técnico, o que ndo se confunde com o

direito a gratuidade de justica que é regulado pelalegislacéo infraconstitucional.

A justica gratuita apenas isenta seu beneficiario das despesas processuais, 0
que ndo impede que a lel preveja a condenacdo ao pagamento dos honorérios advocaticios pelo beneficiario
da gratuidade de justica quando sucumbente na demanda e tiver obtido em Juizo créditos suficientes para
suportar o 6nus, valendo destacar que, na auséncia de créditos para efetuar o pagamento, ficara suspensa a
exigibilidade do importe que somente podera ser executado se, nos dois anos subsequentes ao transito em
julgado da deciséo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacéo de insuficiéncia de

recursos.

Logo, a possibilidade de condenacéo do beneficiario da justica gratuita ao
pagamento de honorérios advocaticios ndo implica violagdo a disposi¢cdes constitucionais, mas apenas

limitacd0 ao alcance da justica gratuita previstaem lei.
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Ora, aregra em andlise encontra-se em plena vigéncia e ndo ha a menor razéo

para que sgja desconsiderada, como ja se posicionou o C. TST nos termos da Instrucdo Normativa n° 41

/2018, artigo 6°:

Na Justica do Trabalho, a condenagdo em honorarios advocaticios sucumbenciais, prevista no
art. 791-A, e parégrafos, da CLT, serd aplicavel apenas as acdes propostas ap6s 11 de
novembro de 2017(Lei n° 13.467/2017). Nas aglOes propostas anteriormente, subsistem as
diretrizes do art. 14 daLei n° 5.584/1970 e das SUmulas nos 219 e 329 do TST.

Vejamos, ainda, jurisprudéncia desse Regional sobre a possibilidade de

condenacao ao pagamento de honorarios sucumbenciais ao beneficiario da justica gratuita:

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. RESPONSABILIDADE DO RECLAMANTE PARA HONRAR O
PAGAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS EM PROL
DO CAUSIDICO ADVERSO. Ainda que o reclamante seja beneficidrio da justica gratuita,
tal concessdo néo o exime do dever de arcar com o pagamento da verba honoréria da parte
contréaria, o que deve ser apurado em execucdo. A suspensdo da medida constritiva ocorrera
apenas apos a exaustdo dos meios persecutdrios da satisfagdo integral da obrigagéo. (TRT da
3.2 Regido; PJe: 0010288-26.2018.5.03.0015 (RO); Disponibilizagdo: 19/09/2018, DEJT
/TRT3/Cad.Jud, Pagina 902; Orgao Julgador: Quarta Turma; Relator: Paulo Chaves Correa
Filho).

HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. BENEFICIARIO DA JUSTICA
GRATUITA. ATENDIMENTO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. O legislador
ordinério prescreveu o pagamento de honorarios sucumbenciais, inclusive pelos beneficiarios
da justica gratuita, cuja exigibilidade se mantém suspensa na hipétese de auséncia de
condic¢des do pagamento imediato. Este mecanismo atende aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, pois limita a condenagcdo aos trabalhadores com crédito a receber.
Além disso, é benéfico a Justicado Trabal ho, pois instaura responsabilidades na apresentacéo
de pedidos, desestimulando a formulagdo daqueles sem lastro em provas. (TRT da 3.2
Regido; PJe: 10517-32.2018.5.03.0032 (RO); Disponibilizacdo: 26/04/2019; Orgéo Julgador:
Decima Turma; Relator: Convocado Vitor Salino de Moura Eca).

RECLAMACAO AJUIZADA NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. PARTE BENEFICIARIA DA JUSTICA
GRATUITA. Aos processos ajuizados na vigéncia da Lei n° 13.467/2017 sao aplicaveis as
disposi¢cbes do art. 791-A, 84°, da CLT, sendo permitida a amortizacéo dos honorérios
advocaticios sucumbenciais devidos pela parte beneficiaria de justica gratuita na hipotese de
percebimento de créditos trabalhistas, mesmo que em outro processo. (TRT da 3.2 Regiéo;
PJe: 0011711-29.2017.5.03.0153 (AP); Disponibilizagdo: 08/04/2019, DEJT/TRT3/Cad.Jud,
Pagina 904; Orgdo Julgador: Segunda Turma; Relator: Convocado Carlos Roberto Barbosa).

HONORARIOS ADVOCATICIOS - SUCUMBENCIA RECIPROCA - AQAO AJUIZADA
APOS A VIGENCIA DA LElI 13.467/2017 - RECLAMANTE BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. Tendo em conta a sucumbéncia reciproca das partes, em acgdo
ajuizada ap6s avigénciada Lei 13.467/2017, prevalece a condenagéo de ambos os litigantes
ao pagamento de honoréarios advocaticios em favor do procurador da parte contréria, nos
termos do art. 791-A, 8 3° da CLT, observada, com relacéo ao reclamante, benefici&rio da
justica gratuita, a suspensdo da exigibilidade das obrigacdes decorrentes da sucumbéncia, nos
termos do art. 791-A, 8 4° da CLT. (TRT da 3.2 Regido; Pje: 0010037-03.2018.5.03.0146
(RO); Disponibilizaggo: 29/08/2018; Orgao Julgador: Quarta Turma; Relator: Denise Alves
Horta).

Por fim, cabe registrar que a Comissédo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia

desse Eg. Tribunal também opinou pela constitucionalidade da regrado artigo 791-A, 84°, daCLT.
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Pelos fundamentos acima, rejeito a declaragdo de inconstitucionalidade do

art. 791-A, 8 4° da CLT, por auséncia de violacdo direta a disposi¢ées constitucionais.

Conclusao do recur so

Conhego da Arguicdo de Inconstitucionalidade e, no mérito, rejeito a
declaracéo de inconstitucionalidade do art. 791-A, 8 4° da CLT, que estabelece que "vencido o beneficiério
da justica gratuita, desde que n&o tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de
suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia ficar&o sob condicdo suspensiva de
exigibilidade e somente poderéo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito em julgado da
deciséo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a situacéo de insuficiéncia de recursos
que justificou a concesséo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacdes do

beneficiario”.

Ante o julgamento deste incidente de inconstitucionalidade, determino que a
d. Décima Primeira Turma desse TRT prossiga no julgamento dos recursos ordinarios interpostos nos autos
TRT- 0010567-37.2018.5.03.0039 - ROPS.

Acordao
FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em
sessdo ordinaria realizada nesta data, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Marcus Moura Ferreira
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Marcus Moura Ferreira (Presidente),
Marcio Flavio Salem Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), Lucilde d'Ajuda Lyra de Almeida (Segunda Vice-
Presidente), Fernando Luiz Goncgalves Rios Neto (Vice-Corregedor), Méarcio Ribeiro do Valle, Maria Laura
Franco Lima de Faria, Luiz Otavio Linhares Renault, Maria LUcia Cardoso de Magalhaes, José Murilo de
Morais, Ricardo Antbnio Mohallem, Denise Alves Horta, Sebastidao Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de

Castro, Anemar Pereira Amaral, César Pereira da Silva Machado Junior, Jorge Berg de Mendonga, Jales
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Valaddo Cardoso, Marcelo Lamego Pertence, Jodo Bosco Pinto Lara, José Eduardo de Resende Chaves
Janior, Camilla Guimar&es Pereira Zeidler, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva
Campos, Luiz Antdnio de Paula lennaco, Sércio da Silva Pecanha, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Taisa
Maria Macena de Lima, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Manoel Barbosa da Silva, Maristela iris da Silva
Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Anténio Paulinelli
de Carvalho e Rodrigo Ribeiro Bueno, e com a presenca do Exmo. Procurador-Chefe em substituicdo, da
Procuradoria Regional do Trabalho da Terceira Regido, Rafael Albernaz Carvalho,

RESOLVEU,

por maioria de votos, rejeitar o Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, por n&o ter sido atingido o quorum da maioria absoluta, tendo os Exmos.
Desembargadores Marcus Moura Ferreira, Lucilde d'/Ajuda Lyra de Almeida, Fernando Luiz Gongalves Rios
Neto, Mércio Ribeiro do Valle, José Murilo de Morais, Ricardo Anténio Mohallem, Jales Vaaddo Cardoso,
Jodo Bosco Pinto Lara, Camilla Guimaraes Pereira Zeidler, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares
da Silva Campos, Luiz Anténio de Paula lennaco, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Manoel Barbosa da
Silva, Maristela iris da Silva Malheiros e Rodrigo Ribeiro Bueno votado pela constitucionalidade do art. 791-
A, 84° daCLT, e os Exmos. Desembargadores Mércio Flavio Salem Vidigal, Maria Laura Franco Lima de
Faria, Luiz Otavio Linhares Renault, Maria Lucia Cardoso de Magalhdes, Denise Alves Horta, Sebastido
Geraldo de Oliveira, Paulo Roberto de Castro, Anemar Pereira Amaral, César Pereira da Silva Machado
Junior, Jorge Berg de Mendonca, Marcelo Lamego Pertence, José Eduardo de Resende Chaves Junior,
Sércio da Silva Pecanha, Taisa Maria Macena de Lima, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Lucas Vanucci
Lins, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli Cordeiro e Marco Antdnio Paulinelli de Carvalho, pela
inconstitucionalidade do dispositivo legal. Determinado que a d. Décima Primeira Turma desse TRT
prossiga no julgamento dos recursos ordinarios interpostos nos autos TRT 0010567-37.2018.5.03.0039 -
ROPS.

Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Luiz Anténio de Paula lennaco.

Assistiu ao julgamento o ilustre advogado Silvio de Magalhdes Carvalho

Junior (pelo arguido Ricardo Mendes de Oliveira).

Belo Horizonte, 19 de setembro de 2019.
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LUIZ ANTONIO DE PAULA IENNACO
Relator
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