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EMENTA

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PREVIA MANIFESTACAO DO PLENO DO REGIONAL OU DO
PLENARIO DO EXCELSO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DE TERCEIRIZACAO POR
CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS. NAO
CONHECIMENTO. A prévia manifestacéo do Pleno deste Regional ou do
plendrio do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade de
determinado dispositivo legal configura pressuposto negativo de
procedibilidade deste incidente de arguicdo de inconstitucionalidade. Logo,
configuradas tais hipoéteses, ndo se conhece deste incidente que versa sobre a
constitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lei n°® 8.987/1995 (contratagdo por
concessiondrias de servigos publicos com terceiros de "atividades inerentes,
acessdrias ou complementares ao servico concedido, bem como a
implementacao e projetos associados").

RELATORIO

Visto, relatado e discutido o presente incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade criminal, em que figuram, como arguente, PRESIDENTE DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 32REGIAO, e, como arguidos, A & C CENTRO DE CONTATOS SA e
82 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO.

Trata-se de incidente de arguicdo de inconstitucionalidade suscitado pelo
Exmo. Des. 1° Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia deste Regional, em cumprimento a determinacdo
do Exmo. Min. Alexandre de Morais, do Supremo Tribunal Federal, na Reclamag&o n° 31.216/MG.
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Josimar Gil de Oliveira prop6s reclamacéo trabalhista em face de A & C
Centro de Contatos S/A e Cemig Distribuicdo S/A (processo n° 0010077-91.2017.5.03.0025, f. 3).

A MM?2 Juiza da 252 Vara do Trabalho de Belo Horizonte rejeitou as
preliminares de suspensdo processual, coisa julgada, inépcia da inicial, ilegitimidade passiva e
impossibilidade juridica do pedido, bemm como condenou as reclamadas, solidariamente, a pagar tiquetes-
refeicdo, gjuda de custo, participacéo nos lucros, diferencas salariais por inobservancia do piso previsto em

norma coletiva e reflexos (fs. 479/485).

A 82 Turma deste E. Regional negou provimento aos recursos das
reclamadas, dentre outros fundamentos, pelo fato de que os servicos de atendente prestados pelo reclamante
com exclusividade integram a atividade-fim da segunda reclamada (Cemig) e geram aos empregados da
empresa prestadora, por aplicagdo do principio da isonomia, os mesmos beneficios concedidos aos

empregados da tomadora, sem configurar violagéo aLei n° 8.987/1995 (fs. 774/785).
As reclamadas interpuseram recurso de revista (fs. 789/922).

O Excelso Supremo Tribunal Federal reconheceu a violagdo ao art. 97 da
Constituicdo e a Sumula Vinculante n°® 10 do STF, cassou o acorddo deste Regional e determinou a
submissdo ao Pleno da discusséo sobre a constitucionalidade do 8 1°, art. 25, da Lei n°® 8.987/1995 (fs. 930
/938).

O Exmo. Juiz Convocado Antdnio Neves de Freitas determinou a
redistribuicdo do incidente, em razdo da aposentadoria do Exmo. Des. Luiz Ronan Neves Koury (fs. 956
/957).

O Exmo. Des. Milton Vasques Thibau de Almeida determinou a intimagéo
das partes e do Ministério Puablico do Trabalho (fs. 958/959).

O Ministério Publico do Trabalho sugeriu a remessa do incidente a Comisséao
de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, o respectivo conhecimento e a declaragéo de inconstitucionalidade de
qualquer interpretacéo do art. 25, § 1°, da Lei n°® 8.987/1995 "que entenda como sindnimos os conceitos de
‘atividade inerente' e 'atividade-fim', e, consequentemente, permita a terceirizacéo irrestrita da atividade-

fim nos contratos de concessao de servicos publicos' (fs. 966/973).

A primeira reclamada-arguida (A & C Centro de Contatos S/A) sustentou que
os julgamentos da ADPF n° 324, do RE n° 958.252, do ARE n° 731.932 e da Arginc- 0011370-
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40.2018.5.03.0000 geraram a perda de objeto do incidente. Requereu o ndo conhecimento ou a rejeicdo da
arguicao (fs. 975/979 e 985). Anexou copia da deciséo proferida pelo Exmo. Min. Edson Fachin na
Reclamagdo n° 31.774/M G (fs. 980/983), do acordéo da Arglnc-0011370-40.2018.5.03.0000 (fs. 986/1003) e
da Resolugdo GP n° 89/2017 do TRT da 32 Regi&o (fs. 1004/1012).

Tudo visto e examinado.

|.FUNDAMENTACAO
A.ADMISSIBILIDADE

1.Reuniao deincidentes de arguicao de inconstitucionalidade par a julgamento conjunto

A legislagcdo processual prescreve o julgamento conjunto em casos de
conexdo ou risco de decisdes conflitantes ou contraditérias. Mas a reunido se aplica exclusivamente ao

julgamento de processos, ndo de incidentes, como o presente. Confira-se o texto legal:
"Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a
causa de pedir. 8§ 1° Os processos de acdes conexas ser&o reunidos para decisdo conjunta,
salvo se um deles j& houver sido sentenciado. (...) § 3° Serdo reunidos para julgamento
conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes conflitantes ou
contraditérias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles. (...) Art. 57.
Quando houver continéncia e a acdo continente tiver sido proposta anteriormente, no
processo relativo a agdo contida sera proferida sentenca sem resolugcdo de mérito, caso

contrério, as acdes serdo necessariamente reunidas. Art. 58. A reunido das agdes propostas
em separado far-se-a no juizo prevento, onde serao decididas simultaneamente.” (CPC)

Ainda que se aplicasse estes dispositivos analogicamente aos incidentes de

arguicéo de inconstitucionalidade, ndo seria o caso de determinar a reunido.

A conex&o existente entre eles - decisdo sobre a constitucionalidade do art. 25
da Le n°® 8.987/1995 - ndo justifica a reunido para julgamento conjunto de processos com circunstancias

féticas tdo diferentes.

O incidente de arguicdo de inconstitucionalidade 0011411-
07.2018.5.03.0000, teve origem na agdo civil publica n°® 00423-2012-011-03-00-9, proposta pelo Ministério
Publico do Trabalho em face de Concessionaria da Rodovia MG-050 S.A.

O outro incidente citado no parecer do Ministério Publico do Trabalho, de n°
0011370-40.2018.5.03.0000, originou-se da reclamacéo trabal hista n°® 02499-2013-024-03-00-6 proposta por
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Graziele Pereira Santos contra A & C Centro de Contatos S/A e Cemig Distribuicdo S/A. Sequer poderia ser

reunido ao presente, vez que julgado na sessdo de 13.dez.2018.

Ademais, ndo ha risco de decisbes conflitantes, pois o julgamento pelo Pleno

deste Regional afasta, a0 menos em tese, o risco de decisdes conflitantes ou contraditorias.

Por fim, ndo é razoavel impor o sobrestamento de alguns incidentes de
arguicdo inconstitucionalidade apenas para realizar o julgamento conjunto de todos eles, penalizando as

partes dos processos originarios com a demora.

A suspensdo processual necessaria a viabilizacdo do julgamento conjunto de
todos os incidentes pode tornar-se permanente, vez que a todo momento podem surgir incidentes com

idéntico objeto.

Regjeito.

2.Remessa do incidente de arguicéo de inconstitucionalidade a Comissao de
Uniformizacado de Jurisprudéncia

O incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, a despeito de sua
relevancia, tramita de forma extremamente simples. Suscitado, cabe ao relator apenas ouvir o Ministério

Pdblico e as partes €, apos, submeter a questdo ao Pleno. Confira-se:

"Art. 948. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do

poder publico, o relator, apds ouvir o Ministério Publico e as partes, submeter&a a questao a

turma ou a camara a qual competir o conhecimento do processo.” (CPC)

A aplicagdo subsidiaria dos dispositivos relativos ao incidente de
uniformizacdo de jurisprudéncia, prevista no Regimento Interno deste Regional, limita-se as regras

compativeis com o incidente de arguic¢do de inconstitucionalidade. Eis o teor do dispositivo regimental :

"Art. 139. Aplicam-se, ao processo de arguicao de inconstitucionalidade, no que couber, as
disposic¢oes estabel ecidas para o incidente de uniformizagao de jurisprudéncia." (g. n.)

O objeto do incidente ora analisado € a constitucionalidade (ou ndo) de um

dispositivo legal. Aqui ndo se objetiva uniformizar a jurisprudéncia deste Regional.

Disto se infere a inaplicabilidade a arguicdo de inconstitucionalidade do

dispositivo regimental que determina a remessa de incidente a Comissdo de Uniformizagdo de

Jurisprudéncia.
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Rejeito.

3.Pressuposto negativo de procedibilidade

A discusséo relativa a constitucionalidade de determinado dispositivo legal
submete-se, neste caso, a apreciacéo do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade. Uma das condicdes
para isto se concretize, é a auséncia de prévia manifestacdo do Pleno deste Regional ou do plendrio do
Supremo Tribunal Federal, conforme se infere dos seguintes dispositivos: . Eis os dispositivos que preveem
este pressuposto negativo de procedibilidade:

"Art. 949. Se a arguicao for:
| - rgjeitada, prosseguira o julgamento;

Il - acolhida, a questdo sera submetida ao plenario do tribunal ou ao seu 6rgédo especial,
onde houver.

Paragrafo Unico. Os érgaos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenéario ou ao
6rgao especial a arguicdo de inconstitucionalidade quando ja houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo." (CPC, destaque

Nosso0.)
"Art. 136.
(-er)-

8 1° Considerar-se-a a arguicao irrelevante se ja houver sido decidida: | - pelo plenario do
Supremo Tribunal Federal; |l - pelo Tribunal Pleno e tenha resultado em sumula.

§ 2° Julgada a arguicdo, prosseguira, no 6rgdo de origem, o julgamento das demais
questdes." (Regimento Interno do TRT da 32 Regido, destague nosso.)

Percebe-se claramente que ha um pressuposto negativo de procedibilidade
(paragrafo unico do art. 949 do CPC).

O Pleno deste TRT da 32 Regido manifestou-se em dez.2018 a respeito da

constitucionalidade do art. 25, § 1°, dalLei n° 8.987/1995, em acordao assim ementado:

"CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. TERCEIRI ZA(;AO. ATIVIDADE
INERENTE. ART. 25, § 1°, DA LEI N° 8.987/1995. CONSTITUCIONALIDADE. A
respeito da terceirizagdo em atividade-fim, é certo que este Regional, na maioria de suas
Turmas, em compasso com a jurisprudéncia trabalhista amplamente dominante, vem
entendendo que, de acordo com a ordem constitucional vigente, bem como pelos efeitos
nocivos provocados a sociedade, a intermediacdo de mao-de-obra é vedada pelo Direito do
Trabalho, formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador, salvo nas
hipéteses de trabalho temporério ou nos casos de contratacdo de servicos de vigilancia,
conservacao e limpeza, bem como de fungdes especializadas ligadas a atividade-meio do
tomador, desde que inexistentes a pessoalidade e a subordinacdo direta, tal qual
preconizado na Sumula 331, itens | e lll, do C. TST. Ocorre que, no dia 30/08/2018, o

» Assinado eletronicamente por: Ricardo Anténio Mohallem - 18/07/2019 15:16:04 - 3470a0a
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=19051616341851600000039312454
NUmero do processo: 0011188-54.2018.5.03.0000

" Numero do documento: 19051616341851600000039312454




firmando a seguinte tese:

Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) acolheu a Arguicédo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) n° 324 e deu provimento ao Recurso Extraordinario (RE)
n° 958.252, com repercussio geral, e estabeleceu a tese juridica de que: 'E licita a
terceirizagcdo ou qualquer outra forma de divisdo do trabalho entre pessoas juridicas
distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsidiaria das empresas contratantes'. Destarte, a luz dos julgados
proferidos pelo STF, é plenamente possivel a terceirizacdo de servicos afetos as atividades
precipuas da concessionaria, de modo que € irrelevante aferir se as funcbes a serem
desempenhadas pela contratada estariam inseridas nas atividades essenciais ou acessorias
da contratante. Uma vez que o legislador n&o pretendeu distinguir o tipo de atividade que
poderia ser terceirizada, segundo o posicionamento do Excelso STF, ndo poderia o Poder
Judiciério fazé-lo, razdo pela qual fica afastada a arguicdo de inconstitucionalidade do
art. 25, 8 1°, da Lei n°® 8.987/1995, ao estabelecer que 'a concessionaria podera contratar
com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou complementares ao
servico concedido, bem como a implementacdo de projetos associados'." (TRT da 32
Regido, Pleno, 0011370-40.2018.5.03.0000-Argi, Rel. Mércio Ribeiro do Valle, de 13.
dez.2018, destaque NOsso.)

O plenario do ex. STF também julgou processos com idéntica discussao,

"E licita a terceirizac&o de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se

configurando relacio de emprego entre o contratante e o empregado da contratada”.

As decisfes da Suprema Corte firmaram que:

"Decisdo: O Tribunal, no mérito, por maioria e nos termos do voto do Relator, julgou
procedente o pedido e firmou a seguinte tese: 1. E licita a terceirizacdo de toda e qualquer
atividade, meio ou fim, ndo se configurando relacdo de emprego entre a contratante e o
empregado da contratada. 2. Na terceirizagdo, compete a contratante: i) verificar a
idoneidade e a capacidade econbmica da terceirizada; e ii) responder subsidiariamente
pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por obrigacdes previdenciarias,
na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber,
Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Nesta assentada, o Relator esclareceu que a
presente decisdo ndo afeta automaticamente os processos em relacdo aos quais tenha
havido coisa julgada. Presidiu o julgamento a Ministra Carmen LUcia. Plenéario, 30.8.2018.
" (certidéo de julgamento da ADPF n° 324, Rel. Ministro Roberto Barroso, destaque nosso.)

"Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, apreciando o tema 725
da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, vencidos os Ministros
Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Em seguida, o
Tribunal fixou a seguinte tese: 'E licita a terceirizaco ou qualquer outra forma de divisio
do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das
empresas envolvidas, mantida a responsabilidade subsidiaria da empresa contratante’,
vencida a Ministra Rosa Weber. O Ministro Marco Aurélio n&o se pronunciou quanto a
tese. Ausentes os Ministros Dias Toffoli e Gilmar Mendes no momento da fixagdo da tese.
Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenério, 30.8.2018." (certiddo de
julgamento do RE n° 958.252/M G, Rel. Ministro Luiz Fux,destagque nosso. )

"EMENTA: CONSTITUCIONAL E TRABALHISTA. NULIDADE DO ACORDAO
RECORRIDO POR DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO (CF,
ART. 97 E SV 10). NEGATIVA PARCIAL DE VIGENCIA E EFICACIA AO INCISO I,
DO ART. 94 DA LEI 9.472/1997 (LEI GERAL DE TELECOMUNICAGOES) POR
ORGAO FRACIONARIO COM BASE NA SUMULA 331/TST. IMPOSSIBILIDADE.
LICITUDE DE TERCEIRIZAGCAO DE TODA E QUALQUER ATIVIDADE, MEIO OU
FIM, NAO SE CONFIGURANDO RELAGAO DE EMPREGO ENTRE A
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CONTRATANTE E O EMPREGADO DA CONTRATADA (ADPF 324 E RE 958.252).
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PROVIDO. 1. A inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estatal s6 pode ser declarada pelo voto da maioria absoluta da totalidade dos
membros do tribunal ou, onde houver, dos integrantes do respectivo érgao especial, sob
pena de absoluta nulidade da decisdo emanada do 6rgéo fracionario (turma, camara ou
secdo), em respeito a previsado do art. 97 da Constituicdo Federal. 2. A clausula de reserva
de plenério atua como condicao de eficacia juridica da prépria declaragéo jurisdicional de
inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico, aplicando-se para todos os tribunais, via
difusa, e para o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, também no controle concentrado
(CF, art. 97 e SV 10). 3. E nula a decisio de 6rgéo fracionario que, ao negar a aplicacdo
doinciso |1, do art. 94 da Lei 9.472/1997, com base na Simula 33L/TST, e declarar ilicita
a terceirizacdo e atividade-fim, reconhece a existéncia de vinculo trabalhista entre a
contratante e o empregado da contratada, pois exerceu controle difuso de
constitucionalidade, declarando a parcial nulidade sem reducédo de texto do referido
dispositivo sem observar a clausula de reserva de Plendrio. AGRAVO PROVIDO. 4. O
PLENARIO DA CORTE declarou parcialmente inconstitucional a SUMULA 331/TST e
proclamou a licitude da terceirizacdo de toda e qualquer atividade, meio ou fim; para
afirmar a inexisténcia de relacdo de emprego entre a contratante e o empregado da
contratada. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. 5. Agravo conhecido e recurso
extraordinario provido para restabelecer a sentenca de primeiro grau, com a fixagdo da
seguinte tese no TEMA 739: 'E nula a decisdo de 6rgdo fracionario que se recusa a
aplicar o art. 94, 11, da Lei 9.472/1997, sem observar a clausula de reserva de Plenario
(CF, art. 97), observado o artigo 949 do CPC."" (STF, Tribunal Pleno, ARE n° 791.932/DF,
Rel. Ministro Alexandre de Morais, DJ de 6.mar.2019, destaque nosso.)

Dissinto do entendimento acolhido pelo Exmo. Des. Relator, no tocante a
preclusdo em aplicar as teses firmadas pelo ex. STF, pois a decisdo proferida na Reclamagdo n° 31.216/MG

ndo afastou a competéncia deste Pleno prevista no Regimento Interno deste Regional.

A tese da auséncia de manifestacdo deste Regional especificamente sobre o §
2° do art. 25 da Lei n° 8.987/1995, nédo autoriza conhecer deste incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade. Nao ha nenhuma referéncia na decisdo proferida no processo originario ou na

Reclamacédo n° 31.216/M G, que impusesse manifestacdo sobre esse dispositivo. Confira-se:

"O posicionamento ora adotado ndo ofende a Lei n. 8.987/95, pois as regras ali contidas

referem-se a possibilidade conferida a concessionaria de contratar com terceiros o
desenvolvimento de atividade inerente, acessoria ou complementar dos seus servicos. Ndo
consta de referida Lei qualquer permissdo para utilizagcdo da terceirizacdo de servigos
essenciais como forma de suprimir direitos trabalhistas de determinada categoria
profissional. Ademais, referidos dispositivos ndo impedem que seja examinada eventual
irregularidade da terceirizagcéo, na forma do art. 9° da CLT." (acérdéo Regiona prolatado
na reclamagéo trabal hista n°® 0010077-91.2017.5.03.0025, f. 780, destaque nosso.)

"Como se V&, o0 acordao reclamado valeu-se de vasta fundamentagcdo para amparar sua
concluséo sobre o alcance do 8§ 1° do art. 25 da Lei n° 8.987/1995, que assim diz: (...)."
(Reclamagao n° 31.216/MG, f. 935, g. n.)

O 8 2°do art. 25 da Lei n° 8.987/1995 sequer versa sobre a autorizagéo para
as concessionarias terceirizarem suas atividades - inerentes, acessorias ou complementares -, regendo apenas
os efeitos gerados pelos contratos firmados na forma do 8§ 1°, discussdo que ndo € objeto deste incidente,

muito menos da competéncia da Justica do Trabalho, que pode apenas declarar a nulidade do contrato,
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reconhecendo ailicitude da terceirizacdo. N&o Ihe cabe definir os efeitos produzidos pelo referido pacto. Eis

o teor dos dispositivos:

"Art. 25. Incumbe a concessionaria a execugdo do servigco concedido, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos USU&rios ou a
terceiros, sem que a fiscalizagdo exercida pelo 6rgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade. 8 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a
concessionaria poderd contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes,
acessOrias ou complementares ao servico concedido, bem como a implementagdo de
projetos associados. § 2° Os contratos celebrados entre a concessionéria e os terceiros a
que se refere o0 paragrafo anterior reger-se-ao pelo direito privado, ndo se estabelecendo
qualquer relagdo juridica entre os terceiros e o poder concedente. § 3° A execugdo das
atividades contratadas com terceiros pressupbe o0 cumprimento das normas
regulamentares da modalidade do servico concedido.” (Lei n°® 8.987/1995,destaque nosso.)

Ainda que houvesse a necessidade de apreciar a constitucionalidade do § 2°

do art. 25 daLei n°8.987/1995, a discussdo estaria superada pel as teses firmadas pelo STF.

Por estes motivos, ndo conheco deste incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, determinando (i) a remessa de oficio ao Exmo. Min. Alexandre de Morais
(Reclamagéo n° 31.216/M G) para prestar-lhe informacdes sobre a decisdo tomada pelo Pleno deste Regional,
com copias dos acordaos prolatados na ARGI-0011370-40.2018.5.03.0000 e neste julgamenmto, e (ii) a
remessa do processo n° 0010077-91.2017.5.03.0025 a Presidéncia do TRT da 32 Regido para a declaracéo de
perda de objeto dos recursos de revista interpostos e posterior devolucéo a 82 Turma, a fim de submeté-los a
novo julgamento levando em conta o acérddo prolatado na ARGI-0011370-40.2018.5.03.0000, na ADPF n°
324, no RE n°® 958.252 e no ARE n°® 731.932.

1. ACORDAO

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regido, em
sessdo ordindria realizada nesta data, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Mércio Flavio Salem

Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Marcio Flavio
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Salem Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), Lucilde d'Ajuda Lyra de Almeida (Segunda Vice-Presidente),
Maria Laura Franco Lima de Faria, Emilia Facchini, Jilio Bernardo do Carmo, Maria Lucia Cardoso de
Magalhdes, José Murilo de Morais, Ricardo Antdnio Mohallem, Sebastido Geraldo de Oliveira, Anemar
Pereira Amaral, Fernando Antbnio Viégas Peixoto, Jodo Bosco Pinto Lara, Camilla Guimarées Pereira
Zeidler, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Cristiana Maria Valadares
Fenelon, Milton Vasgues Thibau de Almeida, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Ana Maria Amorim
Rebougas, José Marlon de Freitas, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Manoel Barbosa da Silva, Maristela iris da
Silva Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Anténio Paulinelli de Carvalho e
Rodrigo Ribeiro Bueno, e com a presenca da Exma. Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do

Trabalho da Terceira Regido, Adriana Augusta de M oura Souza,
RESOLVEU,

por maioria de votos, ndo conhecer do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, por perda do objeto, vencidos os Exmos. Desembargadores Milton Vasques Thibau de

Almeida e Juliana VVignoli Cordeiro.

Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Milton Vasques Thibau de

Almeida

Designado Redator do acérddo o Exmo. Desembargador Ricardo Anténio

Mohallem, o primeiro a se manifestar sobre a tese preval ecente.

A teor do disposto no art. 144, 88 1° e 3°, c/c o0 art. 139, ambos do Regimento
Interno deste Regional, os MM. Juizes convocados Anténio Carlos Rodrigues Filho, Danilo Siqueira de
Castro Faria, Maria Raquel Ferraz Zagari Vaentim, Eduardo Aurélio Pereira Ferri, Carlos Roberto Barbosa,
Helder Vasconcelos Guimarées, Vitor Salino de Moura Eca, Marcio José Zebende, Angela Castilho Rogédo
Ribeiro e Adriana Campos de Souza Freire Pimenta compuseram o quorum de instalagcdo da sessdo de

julgamento.

Sustentacdo oral: Dr. Daniel Torres Pessoa (pela A& C Centro de Contatos S.

A).

Belo Horizonte, 11 de julho de 2019.

RICARDO ANTONIO MOHALLEM
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Desembar gador Redator
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