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CONTATOS S/A)
ARGUIDA: 82 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA
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(2) CEMIG DISTRIBUICAO S.A.

RELATOR: MARCIO RIBEIRO DO VALLE

EMENTA: CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
TERCEIRIZACAO. ATIVIDADE INERENTE. ART. 25, § 1°, DA
LElI N° 8.987/1995. CONSTITUCIONALIDADE. A respeito da
terceirizacdo em atividade-fim, é certo que este Regional, na maioria de
suas Turmas, em compasso com a jurisprudéncia trabal hista amplamente
dominante, vem entendendo que, de acordo com a ordem constitucional
vigente, bem como pelos efeitos nocivos provocados a sociedade, a
intermediagdo de méo-de-obra € vedada pelo Direito do Trabalho,
formando-se o vinculo empregaticio diretamente com o tomador, salvo nas
hipéteses de trabalho temporério ou nos casos de contratacdo de servicos
de vigilancia, conservacao e limpeza, bem como de funcbes especializadas
ligadas a atividade-meio do tomador, desde que inexistentes a
pessoalidade e a subordinacdo direta, tal qual preconizado na Simula 331,
itens | e lll, do C. TST. Ocorre que, no dia 30/08/2018, o Plenario do
Supremo Tribuna Federal (STF) acolheu a Arguicéo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 324 e deu provimento ao Recurso
Extraordinario (RE) n° 958.252, com repercussdo geral, e estabeleceu a
tese juridica de que: "E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de
divisdo do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente
do objeto social das empresas envolvidas, mantida a responsabilidade
subsidiaria das empresas contratantes'. Destarte, a luz dos julgados
proferidos pelo STF, € plenamente possivel a terceirizagdo de servigos
afetos as atividades precipuas da concessiondria, de modo que € irrelevante
aferir se as fungbes a serem desempenhadas pela contratada estariam
inseridas nas atividades essenciais ou acessorias da contratante. Uma vez
gue o legislador ndo pretendeu distinguir o tipo de atividade que poderia
ser terceirizada, segundo o posicionamento do Excelso STF, ndo poderiao
Poder Judici&rio fazé-lo, razdo pela qual fica afastada a arguicdo de
inconstitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lei n° 8.987/1995, ao estabel ecer
gue "a concessiondria podera contratar com terceiros o desenvolvimento
de atividades inerentes, acessdrias ou complementares ao servico
concedido, bem como a implementacéo de projetos associados”.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Arguicdo de
Inconstitucionalidade, sendo Arguente o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (AEC CENTRO DE
CONTATOS S/A.) e Arguida a 8 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3
REGIAO.

RELATORIO

A MMa. Juiza do Trabalho, Luciana de Carvalho Rodrigues, da 242
Vara do Trabalho de Belo Horizonte, julgou improcedentes os pedidos formulados na reclamatoria
trabal hista 0002499-22.2013.503.0024 (f. 678/682).

Inconformada com a prestacéo jurisdicional de primeiro grau, a Autora
aviou recurso ordinério que foi julgado pela Eg. 8 Turma deste Regional, dando-lhe parcial provimento
para, considerando a terceirizagdo ilicita e com fulcro no principio da isonomia, reconhecer a sua
condicdo de eletricitaria, determinar o retorno dos autos a Vara de origem, para proferimento de nova
decisdo no que tange aos pedidos consectarios relativos a PLR, salario habitacdo, diferencas salariais e
seus reflexos, tiquete refeicdo, ajuda de custo para gozo de férias, tiquete extra e subprograma creche
(itens 'a a'g' do rol de pedidos dainicial f. 16/17), além da propria responsabilidade da segunda Ré (f.
796/801).

Nova sentenca foi prolatada as f. 817/821 e 861, julgando-se parcialmente

procedentes os pleitos da reclamatéria trabal hista.

Recurso Ordinario, novamente, interposto ao TRT, tendo a Eg. Oitava
Turma dado provimento parcial ao apelo das Rés para: @) determinar que a segunda Reclamada, CEMIG
DISTRIBUICAO S.A., segja considerada apenas subsidiariamente responsével pelo adimplemento das
parcelas objeto da condenacdo; b) excluir da condenacdo o pagamento da verba "subprograma creche” e
c) excluir da condenagdo o pagamento indenizatdrio do valor correspondente aos honorérios advocaticios
(f. 987/997).

Aos Recursos de Revista interpostos pelas Rés, a decisdo de f. 1051/1054

denegou-lhes seguimento.

Interposto AIRR pela Cemig Distribuicdo S.A., a 12 Turma do TST
negou-1he provimento (f. 1137/1152).
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A&C CENTRO DE CONTATOS S.A. interp0s recurso extraordinério
com amparo no art. 102, 111, "a", da Constituicdo Federal, ao qual foi deferido o sobrestamento até o
transito em julgado de decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria relativa aos Temas
n° 246 e 383 da tabela de temas do STF (f. 1208).

Adiante as f. 1211/1215, o Ministro Vice-Presidente do TST, Emmanoel

Pereira, determinou o dessobrestamento dos autos e negou seguimento ao recurso extraordindrio.
A Cemig Distribuicdo S.A interpés Agravo asf. 1217/1229.

As f. 1270/1280, contudo, o Ministro do Excelso STF Alexandre de
Moraes julgou procedente, na Reclamacdo 30.961, proposta pela A& C Centro de Contatos S.A., o pedido

para que fosse cassado o0 acérddo impugnado da Oitava Turma deste TRT; bem como determinou
expressamente que a autoridade reclamada submeta a andlise da questéo constitucional incidental atinente
ao art. 25, 81°, da Lei 8987/1995, ao 6rgdo competente, em conformidade com o art. 97 da Constituicdo
Federal e a Simula Vinculante 10, uma vez que, no seu entender, o 6rgdo fracionario ja se posicionou

pela declaracdo de inconstitucionalidade.

O Desembargador 1° Vice Presidente, em exercicio na Presidéncia do Eg.
TRT da 32 Regido, Mé&rcio Flavio Salem Vidigal, em cumprimento a determinacdo de observéncia a
clausula de reserva de plenario, submeteu ao Eg. Tribunal Pleno a andlise da questéo constitucional
incidental (f. 1264).

Em observancia ao disposto no art. 948 do CPC, os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico do Trabalho, para emissdo de parecer, tendo i. representante daquela
ingtituicdo se manifestado "pelo conhecimento do presente incidente e pela remessa dos autos a Comissao
de Uniformizagdo de Jurisprudéncia para manifestacdo, com posterior devolugdo ao MPT para eventual
complementacdo deste parecer. No mérito, opina pela declaracdo de inconstitucionalidade de qual quer
interpretacdo do § 1°, do art. 25 daLe n°8.987/91 que entenda como sinbnimos os conceitos de ‘atividade
inerente’ e ‘atividade-fim', e, consequentemente, permita a terceirizacéo irrestrita da atividade-fim dos

contratos de concessao de servicos' (1D af53el0).

E o relatério.

VOTO

JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE
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1270/1280:

Preleciona a decisdo da Reclamacdo 30.961, do Excelso STF, as f.

"Na presente hipotese, tem razéo o reclamante. O acdrdéo impugnado considerou ilicita
aterceirizacéo das atividades desenvolvidas pela concessionédria de energia elétrica, (...)

Como se V&, 0 acordéo reclamado valeu-se de vasta fundamentacdo para amparar sua
concluséo sobre o alcance do 8 1° do art. 25 da Lel 8.987/1995, que assim diz

Art. 25. Incumbe a concessionéria a execucdo do servico concedido, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacdo exercida pelo 6rgao competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

§ 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionaria
poder& contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico concedido, bem como a implementacdo de projetos
associados.

Segundo o acérdao reclamado, a permissao da norma, no que se refere a possibilidade
de contratar com terceiros somente é regular se atinente a atividade meio, e, "que os
servicos especializados ligados a atividade-fim da tomadora sdo insuscetiveis de
terceirizacdo licita" (doc. 8, fl. 4).

Ao realizar essa reducdo interpretativa, o 6rgao fracionario do TRT-3 exerceu o controle
difuso de constitucionalidade e utilizou a técnica deciséria denominada declaracéo de
inconstitucionalidade parcial sem reducédo de texto, pela qual o intérprete declara a
inconstitucionalidade de algumas interpretaces possiveis do texto legal, sem, contudo,
altera-lo gramaticalmente, ou segja, censurou uma determinada interpretacdo por
considera-la inconstitucional.

Ocorre, porém, que a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estatal s pode ser
declarada pelo voto da maioria absoluta da totalidade dos membros do tribunal ou, onde
houver, dos integrantes do respectivo érgéo especial, sob pena de absoluta nulidade da
decisdo emanada do oOrgéo fraccionario (turma, camara ou secgdo), em respeito a
previsio do art. 97 da Constituicdo Federal.

Essa verdadeira clausula de reserva de plenario atua como condicao de eficicia juridica
da prépria declaragao jurisdicional de inconstitucionalidade dos atos do Poder Publico,
aplicando-se para todos os tribunais, via difusa, e para o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, também no controle concentrado.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no sentido de reforcar a exigéncia constitucional,
editou a Simula Vinculante 10, com o seguinte teor:

Viola a clausula de reserva de Plenario (CF, artigo 97) a decisdo do 6rgéo fracionario
de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

A jurisprudéncia da CORTE tem reiteradamente proclamado que a desconsideracédo do
principio em causa gera, como inevitavel efeito consequencial, a nulidade absoluta da
decisdo judicial colegiada que, emanando de 6rgdo meramente fracionério, haja
declarado a inconstitucionalidade de determinado ato estatal (RTJ58/499; RTJ
71/233;RTJ 110/226; RTJ 117/265; RTJ 135/297; RTJ 95/859; RTJ 96/1188; RT
508/217;RF 193/131).

Dessa forma, embora ndo tenha declarado expressamente a inconstitucionalidade
incidental, o 6rgéo fracionario do TRT-3 afastou a aplicacédo da Lei 8.987/1995, tendo,
consequentemente, exercido o controle difuso de constitucionalidade sem aplicacéo do
artigo 97 da CF, e violado o enunciado da Simula Vinculante 10, por desrespeito a
cldusula de reserva de Plenério.
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E essa, inclusive, a orientacdo adotada em caso semelhante, pela 12 TURMA desta
CORTE, na sessao de 3 de abril deste ano, ao julgar a Rcl.27.068 AgR, em que o
Ministro ROBERTO BARROSO resultou redator para o acérdao.

Diante do exposto, com base no art. 161, paragrafo Unico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, JULGO PROCEDENTE o pedido, de forma que sgja cassado
0 acordéo impugnado; bem como, DETERMINO que a autoridade reclamada submeta a
andlise da questao constitucional incidental ao 6rgao competente, em conformidade com
o art. 97 da Constituicdo Federal e a Simula Vinculante 10, uma vez que o 6rgéo
fracionario ja se posicionou pela declaracéo de inconstitucionalidade”.
Assim, observada a determinante expressa do Excelso STF, assim como a
previsdo dos arts. 948 e 949 do CPC e os arts. 136/138 do nosso Regimento Interno, que ndo exigem o
exame prévio da matéria pela Comissao de Jurisprudéncia no I Al (que versa Incidente de Arguicéo de
Inconstitucionalidade e ndo Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia), passa-se ao julgamento do

incidente de arguicdo de inconstitucionalidade.

JUiZO DE MERITO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA.
TERCEIRIZACAO. ATIVIDADE INERENTE. ART. 25, § 1°, DA
LEI N° 8.987/1995.

E sabido que a concessio e a permissdo possuem fundamento no Texto
Constitucional, dispondo o artigo 175 que "incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou
sob regime de concessao ou permissao, sempre atraves de licitacdo, a prestacao de servicos publicos."
Logo, incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, a prestacdo de servicos publicos diretamente ou sua

delegacdo, por meio de procedimento licitatorio, sob o regime de concessao ou permissao.

Alias, as concessdes de servicos publicos possuem como objeto a
delegacdo da execucdo de servico publico a pessoa privada, através de instrumento contratual, o que
representa uma das modalidades do processo de descentralizacdo, sendo que 0 concessionario exercera

por sua propria conta a atividade publica.

A partir dai surgiu uma grande controvérsia na doutrina e na
jurisprudéncia pétria, qual seja, a da possibilidade de a concessionaria de servigo publico terceirizar os
seus servicos indiscriminadamente, autorizando-se, inclusive, aterceirizagdo dos servicos que constituem
objeto da concessdo, ndo se aplicando, assim, o disposto na Simula n® 331 do C. TST, tendo em vistaa
autorizacdo conferida pel os dispositivos constantes dos artigos 25, § 1°, da Lei 8987/95 e 94, inciso |1, da
Lei n®9.472/95.
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Na hipotese especifica, o diploma legal que disciplina o regime de
concessao e permissao da prestacdo de servico em geral éalLei n° 8.987/1995, aqual, em seu art. 25, § 1°,
autoriza a concessiondria a contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias

ou complementares ao servigo concedido.

Leia-se:

Art. 25. Incumbe a concessionéria a execucdo do servico concedido, cabendo-lhe
responder por todos os prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a
terceiros, sem que a fiscalizacéo exercida pelo 6rgao competente exclua ou atenue sua
responsabilidade.

§ 1°. Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionaria

poder& contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou

complementares ao servico concedido, bem como a implementacdo de projetos

associados. (g.n.)

A controvérsia maior gira em torno da interpretagdo conferida a expresséo
"desenvolvimento de atividades inerentes (...)". Segundo o Novo Dicionario Aurélio, a palavra inerente
significa "que esta por natureza inseparavelmente ligado a alguma coisa ou pessoa”. A partir disso,
passou-se a interpretar que a referida palavra autorizaria a terceirizagdo dos servicos pelas
concessionarias, especialmente as atividades constantes dos contratos administrativos de concesséo, em

total arrepio a Simulan® 331 do TST.

N&o se desconhece, porém, na matéria, a firme jurisprudéncia trabalhista e
consolidada no ambito deste Regional no sentido de que o art. 25 da Lei n° 8.987/95 ndo possibilita a

terceirizacdo de atividade finalistica das empresas que exploram servicos publicos de energia el étrica.

Neste aspecto, alias, este Relator entende, particularmente, que ndo ha que
se falar em aplicacéo do 8§ 1° do art. 25 da Lel 8.987/95, quando a prova, no caso concreto, revelar que as
atividades do empregado terceirizado constituem atividade-fim ao desenvolvimento da empresa tomadora
de seus servicos. E, a esse respeito, torna-se despicienda a declaragéo incidental da inconstitucionalidade
desse artigo, porguanto apenas ndo se aplicaria a hipétese em razdo da matéria fatica apurada na ocasido

do julgamento proferido por esta Justica Especializada.

Frise-se que, no entendimento deste Relator, ndo se estaria obstando a
aplicacdo do § 1° do art. 25 da Lei 8.987/95, mas, a0 contrério, interpretando a referida norma,
considerando os moldes estabelecidos pela Suprema Corte, no julgamento da ADC n° 16, no minimo
anal ogicamente, quando, na oportunidade, ao se declarar a constitucionalidade do artigo 71, 8§ 1°, da Lel
n° 8.666/93, pelo entdo Exmo. Presidente da Corte Suprema e relator da predita Acdo, Ministro Cézar
Peluso, registrou-se que tal declaracdo ndo obstaculizaria a responsabilizacdo do Ente Pdblico com base

nos fatos de cada causa, porquanto o c. TST, ao editar a Sumula n°® 331, ndo declarou a
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inconstitucionalidade do multicitado artigo da Lei de Licitagdo. Nesse aspecto, convém transcrever parte

do voto do entédo Exmo. Ministro Cézar Peluso, in verbis:

"(...) realmente, a mera inadimpléncia do contratado ndo transfere a responsabilidade
nos termos em que esta na lei, nesse dispositivo, entao esse dispositivo € constitucional.
Mas isso ndo significa que eventual omissdo da administragao publica na obrigacao de
fiscalizar as obrigacdes do contratado ndo gere responsabilidade a administracao. E
outra matéria, sdo outros fatos, sdo outras normas constitucionais. (...) SO estou
advertindo ao tribunal que isso ndo impedira que a justica do trabalho recorra a outros
principios constitucionais e, invocando fatos da causa, reconhega a responsabilidade da
administracdo(...)" (Passagens transcritas do video da sessdo plenaria do STF, segundo
bloco, ocorrida no dia 24/11/2010, disponivel em
http://www.tvjustica.jus.br/videos/DIRETO_DO_PLENARIO 24 11 10 ADC16 RCL75:
Importa destacar também que a Lei n° 8.987/95, que disciplina a atuacéo
das empresas concession&rias e permissionarias de servico publico em geral, é norma de direito
administrativo e, como tal, ndo foi editada para regular matéria trabalhista, e ndo pode ser interpretada e

aplicada de formaliteral eisolada

Dessafeita, ao se interpretar o 8 1° do art. 25 daLel n° 8.987/95 (que trata
da possibilidade de contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes ao servico), este
Relator ressalta sua posicdo de que ndo se deve concluir pela existéncia de autorizagéo legal para a
terceirizacdo de quaisquer de suas atividades-fins. Ainda que o art. 25, 8§ 1°, da Lei 8.987/95 permita a
concessionaria contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico concedido, bem como a implementacdo de projetos associados, ndo se pode
interpretar que a atividade inerente prevista nesse dispositivo permita a terceirizagdo de atividade-fim com

fraude alegislacdo trabal hista.

Ressalvado, portanto, o entendimento deste Relator, ndo haveria como
entender que o termo atividades inerentes, utilizado no art. 25, § 1°, da Lei n° 8.987/1995, confunde-se
com atividade-fim, expressdo cunhada pela doutrina e jurisprudéncia para referéncia as atividades
essenciais a dinamica empresarial, pois, do contrério, estar-se-ia permitindo que o servico publico
concedido ou parcela dele sgja prestado por empresa que ndo se sujeitou alicitagdo, em completo alvedrio

do que dispbe o art. 175 da Constituicéo Federal.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 760.931,
de 30.3.2017, fixou tese oposta a jurisprudéncia trabalhista (TST, Simula 331) de que a divisdo de
conceitos entre atividade-fim e atividade-meio para fins de configuragdo da licitude ou ndo da
terceirizacdo "é imprecisa, artificial e ignora a dinAmica da economia moderna”. Eis a ementa do

julgado:

"RECURSO EXTRAORDINARIO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSA COM
REPERCUSSAO GERAL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO DO TRABALHO.
TERCEIRIZAGAO NO AMBITO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA. SUMULA 331, IV E
V, DO TST. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 71, § 1° DA LEI N° 8.666/93.
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TERCEI RIZA(;AO COMO MECANISMO ESSENCIAL PARA A PRESERVAQAO DE
POSTOS DE TRABALHO E ATENDIMENTO DAS DEMANDAS DOS CIDADAOS.
HISTORICO CIENTIFICO. LITERATURA: ECONOMIA E ADMINISTRAGAO.
INEXISTENCIA DE PRECARIZAGAO DO TRABALHO HUMANO. RESPEITO AS
ESCOLHAS LEGITIMAS DO LEGISLADOR. PRECEDENTE: ADC 16. EFEITOS
VINCULANTES. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO. FIXACAO
DE TESE PARA APLICACAO EM CASOS SEMELHANTES. 1. A dicotomia entre
‘atividade-fim' e 'atividade-meio' é imprecisa, artificial eignora a dindmica da economia
moderna, caracterizada pela especializagéo e divisdo de tarefas com vistas a maior
eficiéncia possivel, de modo que frequentemente o produto ou servico final
comercializado por uma entidade comercial é fabricado ou prestado por agente distinto,
sendo também comum a mutagdo constante do objeto social das empresas para atender a
necessidades da sociedade, como revelam as mais valiosas empresas do mundo. E que a
doutrina no campo econdmico € unissona no sentido de que as 'Firmas mudaram o
escopo de suas atividades, tipicamente reconcentrando em seus negécios principais e
terceirizando muitas das atividades que previamente consideravam como centrais
(ROBERTS, John. The Modern Firm: Organizational Design for Performance and
Growth. Oxford: Oxford University Press, 2007). 2. A cisdo de atividades entre pessoas
juridicas distintas nao revela qualquer intuito fraudulento, consubstanciando estratégia,
garantida pelos artigos 1°, 1V, e 170 da Constituicdo brasileira, de configuracdo das
empresas, incorporada a Administracdo Publica por imperativo de eficiéncia (art. 37,
caput, CRFB), para fazer frente as exigéncias dos consumidores e cidadéos em geral,
justamente porque a perda de €ficiéncia representa ameacga a sobrevivéncia da empresa
e ao emprego dos trabalhadores. 3. Historico cientifico: Ronald H. Coase, 'The Nature of
The Firm', Economica (new series), Val. 4, Issue 16, p. 386-405, 1937. O objetivo de uma
organizagdo empresarial é o de reproduzir a distribuicdo de fatores sob competicéo
atomistica dentro da firma, apenas fazendo sentido a produgéo de um bem ou servigo
internamente em sua estrutura quando os custos disso ndo ultrapassarem os custos de
obtencdo perante terceiros no mercado, estes denominados 'custos de transacdo’, método
segundo o qual firma e sociedade desfrutam de maior producéo e menor desperdicio. 4.
A Teoria da Administracdo qualifica a terceirizagdo (outsourcing) como modelo
organizacional de desintegracdo vertical, destinado ao alcance de ganhos de
performance por meio da transferéncia para outros do fornecimento de bens e servicos
anteriormente providos pela propria firma, a fim de que esta se concentre somente
naquelas atividades em que pode gerar o maior valor, adotando a funcéo de 'arquiteto
vertical' ou 'organizador da cadeia de valor'. 5. A terceirizagdo apresenta 0s seguintes
beneficios: (i) aprimoramento de tarefas pelo aprendizado especializado; (ii) economias
de escala e de escopo; (iii) reducdo da complexidade organizacional; (iv) reducéo de
problemas de calculo e atribuigéo, facilitando a provisdo de incentivos mais fortes a
empregados; (V) precificacdo mais precisa de custos e maior transparéncia; (vi) estimulo
a competicdo de fornecedores externos; (vii) maior facilidade de adaptacdo a
necessidades de modificacGes estruturais; (viii) eliminacdo de problemas de possiveis
excessos de producdo; (ix) maior eficiéncia pelo fim de subsidios cruzados entre
departamentos com desempenhos diferentes; (x) reducéo dos custos iniciais de entrada
no mercado, facilitando o surgimento de novos concorrentes; (xi) superacéo de eventuais
limitacGes de acesso a tecnologias ou matérias-primas; (xii) menor alavancagem
operacional, diminuindo a exposi¢do da companhia a riscos e oscilagdes de balanco,
pela reducdo de seus custos fixos; (xiii) maior flexibilidade para adaptacdo ao mercado;
(xiii) ndo comprometimento de recursos que poderiam ser utilizados em setores
estratégicos; (xiv) diminuicdo da possibilidade de falhas de um setor se comunicarem a
outros; e (xv) melhor adaptacéo a diferentes reguerimentos de administracdo, know-how
e estrutura, para setores e atividades distintas. 6. A Administracao Publica, pautada pelo
dever de eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo), deve empregar as solucdes de
mercado adequadas a prestacao de servicos de exceléncia a populagdo com 0S recursos
disponiveis, mormente quando demonstrado, pela teoria e pela pratica internacional, que
a terceirizagéo ndo importa precarizacdo as condi¢des dos trabalhadores. 7. O art. 71, §
1°, da Lel n° 8.666/93, ao definir que a inadimpléncia do contratado, com referéncia aos
encargos trabal histas, ndo transfere a Administragéo Pdblica a responsabilidade por seu
pagamento, representa legitima escolha do legislador, méaxime porque a Lel n® 9.032/95
incluiu no dispositivo excecdo a regra de ndo responsabilizacdo com referéncia a
encargos trabalhistas. 8. Constitucionalidade do art. 71, § 1° da Lel n° 8.666/93 ja
reconhecida por esta Corte em caréater erga omnes e vinculante: ADC 16, Relator(a):
Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 24/11/2010. 9. Recurso
Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte admitida, julgado procedente para
fixar a seguinte tese para casos semelhantes: 'O inadimplemento dos encargos

Assinado eletronicamente. A Certificacéo Digital pertence a: Marcio Ribeiro do Valle
http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?nd=18102513200386000000032397625

Numero do processo: Arginc-0011370-40.2018.5.03.0000
Numero do documento: 18102513200386000000032397625
Data de Juntada: 18/12/2018 14:21

ID. eb1d58c - P&g. 8



trabalhistas dos empregados do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréater solidario ou
subsidiario, nos termos do art. 71, 8§ 1°, da Lei n° 8.666/93'. (RE 760931, Relator (a):
Min. ROSA WEBER, Relator(a) p/ Acérdao: Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado
em 26/04/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-206 DIVULG 11-09-2017 PUBLIC
12-09-2017).

Ademais, também no éambito do Supremo Tribunal Federal, em situactes

similares a discussdo dos autos (terceirizacdo de atividade finalistica e o disposto no art. 25 da Lei n°

8.987/95), no exame de Reclamacgbes Constitucionais propostas, assim tem decidido:

"Direito do Trabalho e Administrativo. Agravo interno em reclamacéo. Alegada ofensa a
Simula Vinculante n° 10. 1. De acordo com a Simula Vinculante n° 10, o afastamento da
incidéncia de lei, mesmo sem declaracao expressa de inconstitucionalidade, exige a
observancia da clausula de reserva de plenério. Essa regra ndo é observada quando a
decisdo do 6rgdo fracionario, sob o fundamento de interpretar dispositivo legal, ndo
deixa qualquer espaco para que ele sgja aplicado. 2. Viola a Simula Vinculante n° 10 a
decisdo que, invocando o art. 25, § 1° da Lei n° 8.987/1995, afasta genericamente o
comando que permite a terceirizacdo, pelas concessionarias de servico publico, de
atividades inerentes ao servico concedido. 3. Agravo regimental desprovido. (Rcl 27184
AgR / MG - MINAS GERAIS, AG.REG. NA RECLAMACAO, Relator(a): Min.
ROBERTO BARROSO, Julgamento: 15/05/2018, Orgdo Julgador: Primeira Turma,
grifamos).

"(...) Como se vé, o acordao reclamado valeu-se de vasta fundamentacéo, inclusive, de
preceitos constitucionais para amparar sua conclusio sobre o alcance do § 1° do art. 25
daLei 8.987/95, queassimdiz

"Art. 25. Incumbe & concessionaria a execucdo do servico concedido, cabendo-lhe
responder por todos 0s prejuizos causados ao poder concedente, aos usuarios ou a
terceiros, sem que a fiscalizagéo exercida pelo 6érgdo competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

8§ 1o Sem prejuizo da responsabilidade a que se refere este artigo, a concessionéria
podera contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servi¢co concedido, bem como a implementacdo de projetos
associados’.

Segundo o acérdao reclamado, a permissao da norma no que se refere a possibilidade de
contratar com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes ao servico, somente
possibilita a terceirizagéo de suas atividades-meio, que sdo, por esséncia, acessorias ou
complementares ao servico.

Ora, essa delimitacdo destitui a norma de qualquer carga de eficicia juridica,

esvaziando por completo a pretensdo originaria do legislador, sgja ela qual tenha sido"
(Rcl. 27.170/MG, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJE n° 25, divulgado em 09/02/2018).

Por fim, o STF, em medida cautelar, nos autos da ADC n.° 48, de relatoria

do eminente Ministro Luis Roberto Barroso, DJE n.° 18, divulgado em 31/01/2018, j& vinha sinalizando

no sentido da licitude da terceirizacdo de atividade finalistica. Eis o teor da ementa da decisdo

monocrética:

DIREITO DO TRABALHO. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DECLARATORIA DA
CONSTITUCIONALIDADE.  TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS.
TERCEIRIZACAO DA ATIVIDADE-FIM. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA.

1. ALei n°11.442/2007 (i) regulamentou a contratacao de transportadores autdbnomos de
carga por proprietarios de carga e por empresas transportadoras de carga; (ii)
autorizou a terceirizacao da atividade-fim pelas empresas transportadoras; e (iii) afastou
a configuracao de vinculo de emprego nessa hipdtese.
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2. E legitima a terceirizagio das atividades-fim de uma empresa. A Constitui¢io Federal
ndo impde uma Unica forma de estruturar a producdo. Ao contrario, o principio
congtitucional da livre iniciativa garante aos agentes econdmicos liberdade para eleger
suas estratégias empresariais dentro do marco vigente (CF/1988, art. 170).

3. A protegdo constitucional ao trabalho ndo impGe que toda e qualquer prestacdo
remunerada de servicos configure relacdo de emprego (CF/1988, art. 7°).

4. A persisténcia de decisdes judiciais contraditérias, apés tantos anos de vigéncia da Lei
11.442/2007, reforca a presenca de perigo de dano de dificil reparacéo e gera grave
inseguranca juridica, em prejuizo a todas as partes que integram a relacdo contratual de
transporte autbnomo de carga.

5. Verossimilhanca do direito e perigo da demora demonstrados. Medida cautelar

deferida.

N&o se desconhece, ademais, que, no dia 30/08/2018, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal (STF) acolheu a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n° 324 e deu provimento ao Recurso Extraordinéario (RE) n° 958.252, com repercusséo geral, e
estabeleceu a tese juridica de que: "E licita a terceirizacdo ou qualquer outra forma de divisdo do
trabalho entre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas,

mantida a responsabilidade subsidiaria das empresas contratantes”.

Assim, de acordo com o artigo 25, caput, da Lei n° 8.987/1995, compete a
concessiondria a execucdo do servico publico que lhe foi delegado, a qual responderd pelos prejuizos
causados ao poder concedente, aos usuarios ou aos terceiros. O § 1° desse dispositivo, por sua vez,
autoriza a contratacdo de terceiros para "o desenvolvimento de atividades inerentes, acessorias ou

complementares ao servico concedido, bem como a implementacéo de projetos associados”.

Constata-se, entdo, que a lei fala em atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico prestado pela concessionaria. N&o ha, pois, qualquer limitagdo quanto ao tipo
de servico que podera ser prestado por terceiro, ja que o legislador ordinario ndo se utilizou de sinbnimos
para definir o tipo de fungdo que poderia ser subcontratada. Ao revés, estabeleceu um rol amplo de

possibilidades.

E de se concluir, consequentemente, & luz dos julgados proferidos pelo
STF, ser plenamente possivel aterceirizacdo de servigos afetos as atividades precipuas da concessiondria,
de modo que é irrelevante aferir se as funcdes a serem desempenhadas pela contratada estariam inseridas
nas atividades essenciais ou acessorias da contratante. Uma vez que o legislador ndo pretendeu distinguir
o tipo de atividade que poderia ser terceirizada, ndo poderia o Poder Judiciério fazé-lo, afastando a

aplicacdo do aludido preceito sem a declaragéo de suainconstitucionalidade.

Portanto, conclui-se pela constitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lel n°

8.987/1995, ao estabelecer que "a concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de
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atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servigo concedido, bem como a implementacéo de
projetos associados', nos termos da fundamentacdo, razéo pela qual fica rejeitada a arguicdo de

inconstitucionalidade do mencionado dispositivo legal.

CONCLUSAO

Considerando que os autos foram afetados ao Eg. Tribunal Pleno do
TRT/3? Regido, em observancia a clausula de reserva de plenario, conforme determinado na r. decisdo
proferida pelo Excelso STF, para exame do incidente de inconstitucionalidade, conheco da arguicdo de
inconstitucionalidade, e, no mérito, rejeito a declaragdo de inconstitucionalidade do art. 25, 8§ 1°, daLe n°
8.987/1995, ao estabelecer que "a concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de
atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servico concedido, bem como a implementacéo de
projetos associados’, nos termos da fundamentacdo. Complementado o julgamento, determino o retorno
dos autos a d. Oitava Turma do TRT da 32 Regido, para que prossiga no julgamento dos recursos

ordinarios interpostos nos autos da respectiva reclamatoria.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribuna Regiona do Trabalho da Terceira Regiéo,
em sessdo ordinéria realizada nesta data, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Marcus Moura
Ferreira (Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Marcus Moura Ferreira
(Presidente), Marcio Flavio Salem Vidigal (Primeiro Vice-Presidente), Lucilde d'Ajuda Lyra de Almeida
(Segunda Vice-Presidente), Méarcio Ribeiro do Valle (Relator), Jilio Bernardo do Carmo, Maria Lucia
Cardoso de Magalhées, Jose Murilo de Morais, Denise Alves Horta, Sebastido Geraldo de Oliveira, Paulo
Roberto de Castro, Anemar Pereira Amaral, Jorge Berg de Mendonga, Emerson José Alves Lage, Jales
Vaaddo Cardoso, Marcelo Lamego Pertence, Fernando Antonio Viégas Peixoto, Camilla Guimaraes
Pereira Zeidler, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Luiz Ant6nio de Paula
lennaco, Sércio da Silva Pegcanha, Taisa Maria Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Milton
Vasques Thibau de Almeida, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Rosemary de Oliveira Pires, Ana Maria

Amorim Rebougas, José Marlon de Freitas, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Lucas Vanucci Lins, Juliana
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Vignoli Cordeiro e Marco Antonio Paulinelli de Carvalho, com a presenca da Exma. Procuradora-Chefe
da Procuradoria Regional do Trabalho da Terceira Regido, Adriana Augusta de Moura Souza, e
considerando que os autos foram afetados ao Eg. Tribunal Pleno do TRT/32 Regido, em observancia a
cldusula de reserva de plenario, conforme determinado na r. decisdo proferida pelo Excelso STF, para

exame do incidente de inconstitucionalidade,
RESOLVEU,

a unanimidade de votos, conhecer da Arguicdo de Inconstitucionalidade;
no mérito, sem divergéncia, rejeitar a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 25, § 1° da Lei n°
8.987/1995, ao estabelecer que "a concessionaria podera contratar com terceiros o desenvolvimento de
atividades inerentes, acessorias ou complementares ao servico concedido, bem como a implementacdo de
projetos associados’, nos termos da fundamentac&o, determinando o retorno dos autos a d. Oitava Turma
do TRT da 32 Regido, para que prossiga no julgamento dos recursos ordinarios interpostos nos autos da

respectiva reclamatoria.

Belo Horizonte, 13 de dezembro de 2018.

MARCIO RIBEIRO DO VALLE
Desembargador Relator

MRV/c
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