Fls.: 1

Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas
0015661-73.2024.5.03.0000

Relator: Vicente de Paula Maciel Junior

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 28/06/2024
Valor da causa: R$ 100,00

Partes:
REQUERENTE: SERGIO GONCALVES MACHADO
ADVOGADO: ERIC TEIXEIRA SALGADO
REQUERIDO: Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido
TERCEIRO INTERESSADO: IBM BRASIL-INDUSTRIA MAQUINAS E SERVICOS LIMITADA

ADVOGADO: JOAO PAULO FOGACA DE ALMEIDA FAGUNDES
CUSTOS LEGIS: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO



Fls.: 2

PODER JUDICIARIO

’f \% JUSTICA DO TRABALHO N
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ﬁ - GABINETE DE DESEMBARGADOR N. 25

IRDR 0015661-73.2024.5.03.0000

REQUERENTE: SERGIO GONCALVES MACHADO

REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

Vistos.

Trata-se de incidente de resolu¢ao de demanda repetitiva (IRDR)
suscitado por SERGIO GONCALVES MACHADO, reclamante nos autos do processo n.
0011174-24.2023.5.03.0185, pretendendo a uniformizacdo da jurisprudéncia deste
Regional acerca do prazo para propositura de execucdo individual de decisao proferida
em acao coletiva: se deve ser aplicado o prescricional, regido pelo art. 7°, XXIX, da
Constituicdo Federal, ou o decadencial, estatuido no art. 100, do CDC.

O requerente alega que nas diversas execuc¢fes individuais de
decisBes proferidas em acdes coletivas, tramitando neste Regional - como aquela em
que é exequente -, é comumente tratada a questdo do prazo para propositura desses
feitos individuais. Aduz, assim, que "o assunto é corriqueiro e repetitivo no ambito
desse Regional."

Aduz também que ha as duas correntes de entendimento no
Tribunal, abaixo transcritas, sendo a primeira "amplamente majoritaria™:

"a) 1* Corrente: O prazo para ajuizamento
da acdo de execucdo individual é o tipicamente trabalhista,
previsto no artigo 7°, XXIX, da Constituicdao da Republica e no artigo
11 da CLT, conforme ja consolidado pela Sumula 150 do STF.
Extrapolado tal prazo, incide a prescricdo, restando impossibilitada
a pretensao.

b) 22 Corrente: Ndo se aplicam os artigos 7°,
XXIX, da CR/88 e o artigo 11 da CLT, incidindo-se - antes e em
substituicdo aqueles - os artigos 100 e 104 do CDC, o que atrai a
possibilidade de declaracdo da preclusdo do direito ao ajuizamento
da acdo, que pode, inclusive, ser reconhecida de oficio".

O requerente afirma que tal cizania configura risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica, conforme expde.
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Destaca que, das onze Turmas julgadoras do Regional, apenas
uma tem jurisprudéncia pacificada no sentido da primeira corrente retro mencionada,
sendo que outra delas adota o entendimento a depender da composicao.

Tece considera¢bes acerca do mérito do incidente, discorrendo
sobre a distincdo entre a prescricdo e a preclusdao, e sobre a nao incidéncia, na
execucdo trabalhista, dos arts. 100 e 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Requer, ao final, a fixacao da tese juridica buscada, bem assim
que o Tribunal Pleno decida pela suspensdo dos processos nos quais se discute a
matéria, somente no ambito das Turmas que adotam o entendimento minoritario ou,
subsidiariamente, dado o carater prejudicial, que ndo se determine a suspensdo.

Inicialmente distribuido por sorteio ao Exmo. Desembargador
Danilo Siqueira de Castro Faria, o incidente foi encaminhado a Desembargadora
Presidente do Regional (id. 9971ac7).

Foi proferida decisdo pelo Exmo. Desembargador 1° Vice-
Presidente deste Regional, determinando o processamento do IRDR e sua distribuicdo
por prevencdo a esta Relatoria (id. c¢528afc), em face do processo IRDR 0015270-
21.2024.5.03.000, recebido neste gabinete em 29/5/2024.

A Secretaria de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, Gerenciamento
de Precedentes e A¢Bes Coletivas (SEJPAC) foi cientificada acerca da distribuicao e
redistribuicao deste Incidente, para as providéncias cabiveis, conforme determinado na
decisdo retro mencionada (id. 9003d05).

E o relatério.
FUNDAM ENTACAO

Conforme relatado supra, anteriormente a propositura do
presente IRDR, recebi por sorteio outra acdo de mesma natureza, o IRDR n. 0015270-
21.2024.5.03.000, que trata exatamente da mesma matéria objeto deste incidente,
veiculando idéntica pretensao de fixa¢do de tese juridica, tendo, ainda, como pano de
fundo, também a acao coletiva 0000376-82.2015.5.03.0185, aforada em face da IBM
BRASIL.

E ainda antes do IRDR que precedeu o presente, foi recebido
neste gabinete outro incidente, o primeiro deles, de n. 0015172-36.2024.5.03.0000.
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Referido IRDR foi submetido a julgamento pelo Tribunal Pleno
deste Regional, em sessdo realizada no dia 8/8/2024, decidindo o Colegiado pela nao
admissao da medida, sob os fundamentos que se seguem, verbis:

"INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. No exame dos
pressupostos objetivos de admissibilidade do Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, cabe verificar se algum
Tribunal Superior ja afetou recurso para definicdo de tese sobre a
questdo de direito material objeto do incidente (artigos 976, § 4°, e
170, paragrafo unico, do RI deste Regional). Nesse contexto, nao
tendo sido preenchido o referido pressuposto objetivo de
admissibilidade, imp&e-se inadmitir o seu processamento.

[...]

1. DESCABIMENTO DO IRDR POR JA
EXISTIR AGAO NO STF DE  ARGUIGAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL n.1.075

O pedido formulado no
presente IRDR é incabivel porque o art.976, 84° sua instauracdo
por tribunal inferior quando algum tribunal superior ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

Diante do que disp8e a lei e em pesquisa
junto aos tribunais superiores, ha que se destacar que tramita no
Supremo Tribunal Federal a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 1.075, ajuizada pela "Confederacao
Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF), em face de "conjunto de
decisdes judiciais da Justica do Trabalho que tem afastado o prazo
de prescricional bienal trabalhista para o ajuizamento de
execucdes individuais de sentencas proferidas em acdes coletivas,
de modo a aplicar o prazo quinquenal previsto no artigo 21 da Lei
4717/1965 (Lei da Acdo Popular)".

Na decisdo monocratica do
e. Ministro Dias Toffoli, publicada em 28/6/2023, consta a
pretensdao da Confederacdo requerente:
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"a ratificacdo da liminar deferida, a fim de
que seja julgado procedente o pedido, para o fim de ser declarada
a inconstitucionalidade do conjunto de decisdes judiciais que
tenham deixado de pronunciar a prescri¢do bienal, em execug¢do
individual de senten¢a condenatéria proferida em ag¢do coletiva,
relativamente a contratos de trabalho findos, com a atuacdo do
Supremo Tribunal Federal em tutela eficaz dos preceitos
fundamentais representados pelo artigo 7°, XXIX, da Constituicao
Federal, e pelo principios constitucionais da seguranca juridica, da
isonomia e da separacdo dos Poderes".

O cerne da questdo,
na aludida ADPF, é a extensdo do prazo prescricional a ser
observado em execuc¢des individuais de senten¢a condenatérias -
se bienal, da CF, art. XXIX, ou quinquenal, da Lei n. 4.717/65.

De todo modo, a
orientacdo a ser adotada, pelo STF, tera significado equivalente a
definicdo de tese que alcanga o presente IRDR. Com efeito, se de
prazo prescricional se cogita, no caso dessas execucdes,
logicamente resta repelida a ado¢do da preclusdo adotada pela
corrente minoritaria deste Regional, incidindo, portanto, a vedag¢ao
do art. 976, § 4° do CPC, e do Regimento Interno desta casa, em
seu art. 170, paragrafo unico.

1.2 DESCABIMENTO DO IRDR POR
EXISTENCIA DOS TEMAS 515 e 877 DO ST)

Conforme relatado, trata-se de incidente de
resolucdo de demanda repetitiva (IRDR) apresentado por
ANDRESSA ROBERTA MANHAES GARCIA, que tem como processo
originario o de n. 0011001-97.2023.5.03.0185, pugnando a
requerente seja fixada a seguinte tese de uniformizacdo de
jurisprudéncia:

EXECUCAO INDIVIDUAL DE DECISAO
PROFERIDA EM ACAO COLETIVA - PRAZO PARA AJUIZAMENTO -
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EFEITO PROCESSUAL INCIDENTE - PRESCRICAO - NAO CABIMENTO
DE DECLARACAO DE PRECLUSAO - INAPLICABILIDADE DOS
ARTIGOS 100 E 104 DO CDC AO PROCESSO TRABALHISTA.

A requerente alega que nas diversas
execuc¢Oes individuais de decisGes proferidas em acdes coletivas,
tramitando neste Regional - como aquela em que é exequente -, é
comumente tratada a questdo do prazo para propositura desses
feitos individuais. Aduz, assim, que "o assunto é corriqueiro e
repetitivo no ambito desse Regional."

Aduz também que ha as duas correntes de
entendimento no Tribunal, abaixo transcritas, sendo a primeira
"amplamente majoritaria":

"a) 12 Corrente: O prazo para ajuizamento
da acdo de execucdo individual é o tipicamente trabalhista,
previsto no artigo 7°, XXIX, da Constituicdo da Republica e no artigo
11 da CLT, conforme ja consolidado pela Sumula 150 do STF.
Extrapolado tal prazo, incide a prescricao, restando impossibilitada
a pretensao.

b) 22 Corrente: Ndo se aplicam os artigos 7°,
XXIX, da CR/88 e o artigo 11 da CLT, incidindo-se - antes e em
substituicdo aqueles - os artigos 100 e 104 do CDC, o que atrai a
possibilidade de declaracdo da preclusao do direito ao ajuizamento
da acao, que pode, inclusive, ser reconhecida de oficio".

A requerente afirma que tal cizania
configura risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
conforme expde.

Destaca que, das onze Turmas julgadoras
do Regional, apenas uma tem jurisprudéncia pacificada no sentido
da primeira corrente retro mencionada, sendo que outra delas
adota o entendimento a depender da composi¢ao.

Tece consideracdes acerca do meérito do
incidente, discorrendo sobre a distingdo entre a prescricdo e a
preclusdo, e sobre a nao incidéncia, na execuc¢ao trabalhista, dos
arts. 100 e 104 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Requer, ao final, a fixacdo da tese juridica
buscada, bem assim que o Tribunal Pleno decida pela suspensao
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dos processos em que se discute a matéria, somente no ambito
das Turmas que adotam o entendimento minoritario ou,
subsidiariamente, dado o carater prejudicial, que ndao se determine
a suspensao.

Disp6em os arts. 976 e 977, do CPC:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdao unicamente de
direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

[...]

§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério
Publico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir
sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° A inadmissdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas por auséncia de qualquer de seus
pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez
satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

§ 5° Nao serdo exigidas custas processuais
no incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauracdo do
incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticao;
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Il - pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica, por peticdo.

Paragrafo unico. O oficio ou a peticao sera
instruido com os documentos necessarios a demonstracao do
preenchimento dos pressupostos para a instauracdo do incidente."

O Regimento Interno deste Regional segue a
mesma linha, preceituando, nos arts. 170 e 171:

"Art. 170. O incidente de resolucdo de
demandas repetitivas é cabivel quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

Paragrafo Unico. E incabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre a mesma questdo de
direito material ou processual repetitiva.

Art. 171. O pedido de instauracao do
incidente sera dirigido ao presidente do Tribunal: (Redacao dada
pelo Ato Regimental TRT3/GP 30/2023)

| - pelo juiz, pelo relator ou pelo 6rgao
colegiado, por oficio; ou

| - pelo juiz, pelo relator ou pelo 6rgao
colegiado, mediante oficio a ser encaminhado por malote digital a
Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, que
procedera a autuacdo do incidente no Sistema Processo Judicial
Eletrénico; ou

(Redacdao dada pelo Ato Regimental TRT3
/GP 30/2023)

Il - pelas partes ou pelo Ministério Publico
do Trabalho, por peticao.

Il - pelas partes ou pelo Ministério Publico
do Trabalho, por meio do Sistema Processo Judicial Eletrénico."
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A requerente é parte legitima para suscitar
o Incidente de Resolu¢dao de Demandas Repetitivas. A peticdo
inicial do Incidente foi dirigida a Presidente do Tribunal em peticdo
protocolizada em 21/5/2024, preenchendo os requisitos formais
contidos do art. 171 supracitado.

Do andamento processual da reclamacdo
trabalhista subjacente (n. 0011001-97.2023.5.03.0185), constata-se
qgque houve o sobrestamento do feito em 29/5/2024, antes do
julgamento do agravo de peticdo interposto pela ora requerente.

A competéncia funcional do Tribunal Pleno
também é induvidosa, para processar e julgar o feito, consoante
previsto no art. 15, inciso Il, alinea "a", 3 do Regimento Interno
deste Tribunal c/c art. 978 do CPC.

Ndo obstante, entendo que este incidente
ndo deve ser admitido.

Disp6em o CPC, art. 976, 8 4°, e 0 Regimento
Interno desta casa, em seu art. 170, paragrafo unico:

"Art. 976. E cabivel a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

[...]

§ 4° £ incabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais superiores, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.”.

"Art. 170. O incidente de resolucdao de
demandas repetitivas é cabivel quando houver, simultaneamente,
efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre
a mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

Paragrafo Unico. E incabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando um dos tribunais
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superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para defini¢do de tese sobre a mesma questdo de
direito material ou processual repetitiva.".

Cedico que a tutela a isonomia e a
seguranca juridica inspiram o instituto do IRDR, todavia, 0 manejo
do instituto requer cautela, sob pena de engessar
demasiadamente a construcdo jurisprudencial e causar, também,
suspensdo de processos em volume além do razoavel, violando,
desta forma, a celeridade na entrega da prestacao jurisdicional.

Havendo, assim, recurso ja afetado por
Tribunal Superior sobre o tema, ou jurisprudéncia ja consolidada
acerca da questaoa em debate, desnecessario e injustificado se
mostra o esfor¢o que se empreende no tramite de um incidente
gue movimenta ndo apenas o 0Orgdo plenario, mas envolve
também o Ministério Publico e outros érgaos do Tribunal.

No contexto, relevante frisar que O Superior
Tribunal de Justica firmou os Temas 515 e 877 como teses juridicas
em recursos repetitivos:

No ambito do Direito Privado, é de cinco
anos o prazo prescricional para ajuizamento da execucado
individual em pedido de cumprimento de sentenc¢a proferida em
Acdo Civil Publica. (Tema 515)

O prazo prescricional para a execucdo
individual é contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/90. (Tema 877)

Embora as discussdes, no STJ, fossem
alusivas, respectivamente, ao prazo e ao termo inicial da fluéncia
da prescricdo quinquenal para o ajuizamento da ac¢ao individual
executiva para cumprimento de sentenca originaria de acao civil
publica, certo que emerge dos Temas supra entendimento que vai
de encontro a aplicacdo, pela corrente minoritaria Regional, acima
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referida, do prazo previsto no art. 100 da Lei n. 8.070/90 (Cddigo
de Defesa do Consumidor), sabidamente de natureza nao
prescricional.

Atinente ao tema, ainda, cito a Sumula 150
do STF:

Prescreve a execu¢do no mesmo prazo de
prescricdo da agao.

Entendo, assim, que o raciocinio juridico
sobre a questdo deve trilhar caminho ja satisfatoriamente
apontado pelos Tribunais superiores, nos trés verbetes acima:
proposta acdo de execuc¢do de decisao proferida em acado coletiva,
analisa-se o prazo prescricional - e ndo o do art. 100 da Lei n.
8.070, de preclusdo - lapso esse que € o mesmo da acdo principal,
e tem sua actio nata na data do transito em julgado da sentenca
coletiva.

Desta forma, presente, na hipotese, o
impedimento previsto nos arts. 976, § 4°, do CPC, e 170, paragrafo
Unico, do Regimento Interno desta casa, deixo de admitir o
presente IRDR.

A par do exposto, e como ja frisado, a
divergéncia jurisprudencial é extremamente localizada, em duas
Turmas apenas, sendo em apenas uma pacifica, enquanto na
outra, o entendimento varia de acordo com a composi¢ao.

Sem embargo a relevancia da pluralidade de
entendimentos - que, afinal, mantém viva a construcdo e a
evolug¢do do direito -, entendo que admitir-se um incidente com
tamanho impacto no andamento dos trabalhos no Tribunal, a cada
surgimento de uma tese contrastante da maioria, acabara por
acarretar sua proliferacdo excessiva e até a banalizacdo do
instituto, quando se sabe que ha vias recursais para tanto, que
coexistem com os incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia,
nao tendo sido, por estes, extintas.

Insta ressaltar que a "efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao"” é
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pressuposto para a admissibilidade do IRDR, sendo certo que, na
hipé6tese, o entendimento controverso é limitado, a rigor, a uma s6
Turma recursal, mitigando o carater da "repetitividade".

A divergéncia de interpreta¢do da norma é
natural no sistema romano-germanico e envolve possiveis
perspectivas diversas de abordagem dos temas discutidos. O
amadurecimento da discussdo através dos recursos préprios é que
vai indicando o caminho de sedimentagdo da jurisprudéncia. Alias,
isso é indicado pela prépria autora, que aponta para o fundamento
de seu pedido uma jurisprudéncia minoritdria como revela na
peticdo inicial.

Assim é que, no contexto, entendo também
restrito o pressuposto da ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Deixo de admitir o incidente.

Por forca do art. 171, 83° do Regimento
Interno, ndo sdo exigidas custas processuais.

Determina-se a remessa de cOpia da
presente decisdo a Secretaria de Gerenciamento de Precedentes e
Acdes Coletivos, para registro no sitio do Tribunal na rede mundial
de computadores, ao Suscitante e ao Ministério Publico do
Trabalho, para ciéncia, nos termos do art. 175, do Regimento
Interno."

Em face do exposto, o indeferimento da peti¢ao inicial desta
acao é medida que se impde, visto que denegada a admissao do IRDR primeiramente
proposto, com idéntico objeto, em virtude de auséncia de atendimento ao pressuposto
referido nos arts. 976, 8 4°, do CPC, e 170, paragrafo Unico, do Regimento Interno deste
Regional, ndo tendo sido superado o impedimento, de modo a permitir novo
ajuizamento, na hipétese do art. 976, § 3°, do CPC.

Indefiro, pois, a peti¢do inicial, nos moldes dos arts. 140, |, do
Regimento Interno deste Regional, e do art. 485, |, do CPC.

Por forca do art. 171, 83°, do Regimento Interno, ndo sao
exigidas custas processuais.

Determina-se a remessa de coOpia da presente decisdo a
Secretaria de Gerenciamento de Precedentes e Ac¢des Coletivos, para registro no sitio
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do Tribunal na rede mundial de computadores, ao Suscitante e ao Ministério Publico
do Trabalho, para ciéncia, nos termos do art. 175, do Regimento Interno.

P.l.
BELO HORIZONTE/MG, 14 de agosto de 2024.

Vicente de Paula Maciel Janior
Desembargador do Trabalho
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