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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRABALHO

i = TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 03*REGIAO
{%ﬁ " Tribunal Pleno

I sy ™
) | .

PROCESS0:0015172-36.2024.5.03.0000 (IRDR)
REQUERENTE: ANDRESSA ROBERTA MANHAES GARCIA

REQUERIDA: DESEMBARGADORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 3*REGIAO

RELATOR: DESEMBARGADOR VICENTE DE PAULA MACIEL JUNIOR

EMENTA

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. No exame dos pressupostos objetivos
de admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas,
cabe verificar se algum Tribunal Superior ja afetou recurso para definicdo
de tese sobre a questdo de direito material objeto do incidente (artigos
976, § 4°, e 170, paragrafo unico, do RI deste Regional). Nesse contexto,
ndo tendo sido preenchido o referido pressuposto objetivo de
admissibilidade, impde-se inadmitir 0 seu processamento.

RELATORIO

Trata-se de incidente de resolucdo de demanda repetitiva (IRDR)
suscitado por ANDRESSA ROBERTA MANHAES GARCIA, reclamante nos autos do processo n.
0011001-97.2023.5.03.0185, pretendendo a uniformizacdo da jurisprudéncia deste Regional acerca do
prazo para propositura de execucdo individual de decisdo proferida em acdo coletiva: se deve ser
aplicado o prescricional, regido pelo art. 7°, XXX, da Constituicdo Federal, ou a preclusdo estatuida no
art. 100, do CDC.

Foi proferido despacho pelo Exmo. Desembargador 1° Vice-Presidente
deste Regional, determinando o processamento do IRDR e sua distribui¢éo por sorteio (id. 261€1f8).

Os autos vieram a mim distribuidos, tendo sido fixado como tema trazido
a discussdo: "Tema 21: Qual € o prazo prescricional para o0 ajuizamento da execucdo individual de

direitos reconhecidos em acdes coletivas?.".
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Processo incluido em pauta, para o exame de admissibilidade do presente
incidente de resolucdo de demanda repetitiva (IRDR) pelo Tribunal Pleno deste Tribunal, nos termos do
art. 981 do CPC e 174 do Regimento Interno Regional.

Dispensada a manifestaco prévia do Ministério Publico do Trabalho,

nesta fase processual.
E o relatdrio.

FUNDAMENTACAO

1. DESCABIMENTO DO IRDR POR JA EXISTIR ACAO NO
STF DE  ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL n.
1.075

O pedido formulado no presente IRDR é
incabivel porque o art.976, 84° sua instauragdo por tribunal inferior quando algum tribunal
superior jativer afetado recurso para definicdo de tese sobre questéo de direito material ou
processual repetitiva.

Diante do que dispde alei e em pesquisa junto aos tribunais superiores, ha que se
destacar que tramita no Supremo Tribunal Federal a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 1.075, gjuizada pela "Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro (CONSIF), em
face de "conjunto de decisdes judiciais da Justica do Trabalho que tem afastado o prazo de prescricional
bienal trabalhista para 0 guizamento de execucdes individuais de sentencas proferidas em acOes
coletivas, de modo a aplicar o prazo quinquenal previsto no artigo 21 da Lel 4717/1965 (Lel da Acéo
Popular)".

Na decisdo monocrética do e. Ministro Dias Toffoli,

publicada em 28/6/2023, consta a pretensdo da Confederac&o requerente:

"aratificagdo da liminar deferida, a fim de que sgja julgado procedente o
pedido, para o fim de ser declarada a inconstitucionalidade do conjunto de decisdes judiciais que
tenham deixado de pronunciar a prescricdo bienal, em execucdo individual de sentenca

condenatoria proferida em acéo coletiva, relativamente a contratos de trabalho findos, com a atuagéo

i3 7 Assinado eletronicamente por: Vicente de Paula Maciel Janior - 14/08/2024 19:20:28 - 795ecel
vk hitps:/pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24071021283240500000114164799
NUmero do processo: 0015172-36.2024.5.03.0000 ID. 795ecel - P&g. 2




Fls.: 4

do Supremo Tribuna Federal em tutela eficaz dos preceitos fundamentais representados pelo artigo 7°,
XXI1X, da Constituicdo Federal, e pelo principios constitucionais da seguranca juridica, daisonomia e da

separagao dos Poderes’.

O cerne da questdo, na aludida ADPF, é a
extensdo do prazo prescricional a ser observado em execugdes individuais de sentenca

condenatérias - se bienal, da CF, art. XX1X, ou quinquenal, daLei n. 4.717/65.

De todo modo, a orientacdo a ser adotada, pelo
STF, tera significado equivalente a definicdo de tese que alcanca o presente IRDR. Com efeito, se de
prazo prescricional se cogita, no caso dessas execugoes, logicamente resta repelida a adogao da preclu
sdo adotada pela corrente minoritaria deste Regional, incidindo, portanto, a vedacéo do art. 976, §

4°, do CPC, edo Regimento Interno desta casa, em seu art. 170, par &grafo unico.

1.2 DESCABIMENTO DO IRDR POR EXISTENCIA DOS TEMAS
515e877 DO STJ

Conforme relatado, trata-se de incidente de resolucdo de demanda
repetitiva (IRDR) apresentado por ANDRESSA ROBERTA MANHAES GARCIA, que tem como
processo originario o de n. 0011001-97.2023.5.03.0185, pugnando a requerente seja fixada a seguinte

tese de uniformizac&o de jurisprudéncia:

EXECUCAO INDIVIDUAL DE DECISAO PROFERIDA EM AGAO COLETIVA -

PRAZO PARA AJUIZAMENTO - EFEITO PROCESSUAL INCIDENTE -

PRESCRICAO - NAO CABIMENTO DE DECLARAGAO DE PRECLUSAO -

INAPLICABILIDADE DOS ARTIGOS 100 E 104 DO CDC AO PROCESSO

TRABALHISTA.,

A requerente alega que nas diversas execugOes individuais de decisbes
proferidas em acbes coletivas, tramitando neste Regional - como aguela em que é exequente -, é
comumente tratada a questdo do prazo para propositura desses feitos individuais. Aduz, assim, que "o

assunto é corriqueiro e repetitivo no ambito desse Regional."

Aduz também que ha as duas correntes de entendimento no Tribunal,

abaixo transcritas, sendo a primeira "amplamente magjoritaria":

"a) 12 Corrente: O prazo para guizamento da agdo de execucdo individual é o
tipicamente trabalhista, previsto no artigo 7°, XX1X, da Constitui¢do da Republica e no
artigo 11 da CLT, conforme ja consolidado pela Simula 150 do STF. Extrapolado tal
prazo, incide a prescri¢do, restando impossibilitada a pretenséo.
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b) 22 Corrente: N&o se aplicam os artigos 7°, XX1X, da CR/88 e o artigo 11 da CLT,
incidindo-se - antes e em substituicdo aqueles - os artigos 100 e 104 do CDC, o que atrai
a possibilidade de declarac&o da preclusdo do direito ao ajuizamento da a¢&o, que pode,
inclusive, ser reconhecida de oficio".

A requerente afirma que tal cizania configurarisco de ofensa aisonomiae

a seguranca juridica, conforme expde.

Destaca que, das onze Turmas julgadoras do Regional, apenas uma
tem jurisprudéncia pacificada no sentido da primeira corrente retro mencionada, sendo que outra

delas adota o entendimento a depender da composicao.

Tece consideragdes acerca do mérito do incidente, discorrendo sobre a
distingéo entre a prescri¢éo e a preclusdo, e sobre a ndo incidéncia, na execucao trabal hista, dos arts. 100
e 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Requer, ao final, a fixacdo da tese juridica buscada, bem assim que o
Tribunal Pleno decida pela suspensdo dos processos em que se discute a matéria, somente no ambito das
Turmas que adotam o entendimento minoritario ou, subsidiariamente, dado o caréter prejudicial, que ndo

se determine a suspensao.

Dispdem os arts. 976 e 977, do CPC:

"Art. 976. E cabivel a instauracdio do incidente de resolugio de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa aisonomia e a seguranga juridica.

[.]

§ 2° Se ndo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente no incidente
e deverg assumir suatitularidade em caso de desisténcia ou de abandono.

§ 3° A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por auséncia de
gualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito o
reguisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucdio de demandas repetitivas quando um dos
tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questéo de direito material ou processual repetitiva.

8§ 5° N&o seréo exigidas custas processuais no incidente de resolugdo de demandas
repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente de tribunal:
| - pelojuiz ou relator, por oficio;
Il - pelas partes, por peticéo;

111 - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Pablica, por peticéo.
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Parégrafo Unico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos necessérios a
demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a instauragdo do incidente.”
O Regimento Interno deste Regional segue a mesma linha, preceituando,

nosarts. 170 e 171:

"Art. 170. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

Parégrafo Unico. E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para definicdo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual
repetitiva.

Art. 171. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente do Tribunal:
(Redagdo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 30/2023)

| - pelojuiz, pelo relator ou pelo 6rgéo colegiado, por oficio; ou

| - pelojuiz, pelo relator ou pelo 6rgdo colegiado, mediante oficio a ser encaminhado por
malote digital a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, que procedera a
autuacdo do incidente no Sistema Processo Judicia Eletronico; ou

(Redagéo dada pelo Ato Regimental TRT3/GP 30/2023)

Il - pelas partes ou pelo Ministério Publico do Trabalho, por peticéo.

Il - pelas partes ou pelo Ministério Pablico do Trabalho, por meio do Sistema Processo

Judicial Eletrénico."

A requerente é parte legitima para suscitar o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas. A peticdo inicial do Incidente foi dirigida & Presidente do Tribunal em peticéo

protocolizada em 21/5/2024, preenchendo os requisitos formais contidos do art. 171 supracitado.

Do andamento processual da reclamagdo trabalhista subjacente (n.
0011001-97.2023.5.03.0185), constata-se que houve o sobrestamento do feito em 29/5/2024, antes do

julgamento do agravo de peticéo interposto pela ora requerente.

A competéncia funcional do Tribunal Pleno também é induvidosa, para
processar e julgar o feito, consoante previsto no art. 15, inciso I, alinea "a", 3 do Regimento Interno
deste Tribunal c/c art. 978 do CPC.

N&o obstante, entendo que este incidente ndo deve ser admitido.

Dispdem o CPC, art. 976, § 4° e o Regimento Interno desta casa, em seu
art. 170, parégrafo unico:

"Art. 976. E cabivel a instauragio do incidente de resolucio de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

[.]
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§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas

quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado

recur so par a definicdo de tese sobr e questo de direito material ou processual repetitiva.”.

"Art. 170. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica.

Par agrafo _unico. E incabivel o incidente de resolucéo de demandas

r epetitivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, |a tiver

afetado recurso para definicdo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual
repetitiva.”.

Cedico que a tutela a isonomia e a seguranca juridica inspiram o instituto
do IRDR, todavia, 0 manejo do instituto requer cautela, sob pena de engessar demasiadamente a
construcdo jurisprudencial e causar, também, suspensdo de processos em volume além do razoavel,

violando, desta forma, a celeridade na entrega da prestagéo jurisdicional .

Havendo, assim, recurso ja afetado por Tribunal Superior sobre o tema, ou
jurisprudéncia ja consolidada acerca da questdoa em debate, desnecessario e injustificado se mostra o
esforco que se empreende no tramite de um incidente que movimenta ndo apenas o 6rgao plenario, mas

envolve também o Ministério Publico e outros 6rgéos do Tribunal.
No contexto, relevante frisar que

O Superior Tribunal de Justica firmou os Temas 515 e 877 como teses

juridicas em recursos repetitivos:

No émbito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo prescricional para ajuizamento da
execucdo individual em pedido de cumprimento de sentenca proferida em Acéo Civil
Publica. (Tema515)

O prazo prescriciona para a execugdo individual é contado do transito em julgado da
sentenca coletiva, sendo desnecesséria a providéncia de que trata o art. 94 daLei n.8.078
/90. (Tema 877)

Embora as discussdes, no STJ, fossem ausivas, respectivamente, ao prazo
e ao termo inicia da fluéncia da prescri¢céo quinquenal para o gjuizamento da acéo individual executiva
para cumprimento de sentenca originaria de agéo civil publica, certo que emerge dos Temas supra

entendimento que vai de encontro a aplicagdo, pela corrente minoritéria Regional, acima referida, do
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prazo previsto no art. 100 da Lei n. 8.070/90 (Cddigo de Defesa do Consumidor), sabidamente de

natureza ndo prescricional.

Atinente ao tema, ainda, cito a Simula 150 do STF:;

Prescreve a execugdo no mesmo prazo de prescri¢ao da acdo.

Entendo, assim, que o raciocinio juridico sobre a questédo deve trilhar
caminho ja satisfatoriamente apontado pelos Tribunais superiores, nos trés verbetes acima: proposta acéo
de execucdo de decisdo proferida em ac&o coletiva, analisa-se 0 prazo prescricional - e ndo o do art. 100
dalLei n. 8.070, de preclusdo - lapso esse que é 0 mesmo da agdo principal, e tem sua actio nata na data

do trénsito em julgado da sentenca col etiva.

Desta forma, presente, na hipotese, o impedimento previsto nos arts. 976,
§ 4° do CPC, e 170, parégrafo Unico, do Regimento Interno desta casa, deixo de admitir o presente
IRDR.

A par do exposto, e como ja frisado, a divergéncia jurisprudencial é
extremamente localizada, em duas Turmas apenas, sendo em apenas uma pacifica, enquanto na

outra, o entendimento varia de acordo com a composi¢ao.

Sem embargo a relevancia da pluralidade de entendimentos - que, afinal,
mantém viva a construcdo e a evolucdo do direito -, entendo que admitir-se um incidente com tamanho
impacto no andamento dos trabalhos no Tribunal, a cada surgimento de uma tese contrastante da maioria,
acabard por acarretar sua proliferacdo excessiva e até a banalizac8o do instituto, quando se sabe que ha
vias recursais para tanto, que coexistem com os incidentes de uniformizacdo de jurisprudéncia, ndo tendo

sido, por estes, extintas.

Insta ressaltar que a "efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao” € pressuposto para a admissibilidade do IRDR, sendo certo que, na
hipotese, o entendimento controverso € limitado, a rigor, a uma s6 Turma recursal, mitigando o

carater da " repetitividade" .

A divergéncia de interpretacdo da norma é natural no sistema
romano-ger manico e envolve possiveis perspectivas diversas de abordagem dos temas discutidos.
O amadurecimento da discussao através dos recursos proprios é que vai indicando o caminho de
sedimentacéo da jurisprudéncia. Alias, isso € indicado pela propria autora, que aponta para o

fundamento de seu pedido uma jurisprudéncia minoritaria como revela na peticao inicial.
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Assim € gue, no contexto, entendo também restrito o pressuposto da

ofensa aisonomia e a seguranca juridica.
Deixo de admitir o incidente.

Por forga do art. 171, 83°, do Regimento Interno, ndo sdo exigidas custas

processuais.

Determina-se a remessa de cOpia da presente decisdo a Secretaria de
Gerenciamento de Precedentes e Ac¢des Coletivos, para registro no sitio do Tribunal na rede mundia de
computadores, ao Suscitante e ao Ministério Piblico do Trabalho, para ciéncia, nos termos do art. 175,

do Regimento Interno.

Conclusao

Em juizo de admissibilidade, ndo admito o processamento do presente

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas.

Por forga do art. 171, 83°, do Regimento Interno, no sdo exigidas custas

processuais.

Determina-se a remessa de copia da presente decisdo a Secretaria de
Gerenciamento de Precedentes e A¢bes Coletivos, para registro no sitio do Tribunal na rede mundial de
computadores, ao Suscitante e ao Ministério Publico do Trabalho, para ciéncia, nos termos do art. 175,

do Regimento Interno.

ACORDAO
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FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regiona do Trabalho da 32 Regido, em
sessdo ordinaria hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Sebastido Geraldo de
Oliveira (1° Vice-Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Sebastido Geraldo de
Oliveira, Emerson José Alves Lage (2° Vice-Presidente), Anténio Carlos Rodrigues Filho (Vice-
Corregedor), Maria Lucia Cardoso de Magalhées, Marcus Moura Ferreira, José Murilo de Morais,
Ricardo Anténio Mohallem, Anemar Pereira Amaral, César Pereira da Silva Machado Junior, Marcelo
Lamego Pertence, Fernando Luiz Gongalves Rios Neto, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares
da Silva Campos, Cristiana Maria Vaadares Fenelon, Taisa Maria Macena de Lima, Milton Vasques
Thibau de Almeida, Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio
Ribeiro Pires, Maristela iris da Silva Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Adriana Goulart de Sena Orsini,
Marco Anténio Paulinelli de Carvalho, Weber Leite de Magalhées Pinto Filho, Jaqueline Monteiro de
Lima, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio Oliveira de Alencar, Vicente de Paula Maciel Junior, André
Schmidt de Brito, Danilo Siqueira de Castro Faria, Ricardo Marcelo Silva, Maria Cristina Diniz Caixeta,
José Nilton Ferreira Pandelot, Delane Marcolino Ferreira, Fernando César da Fonseca e Sabrina de Faria
Froes Ledo; com a presenca do Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria do Trabalho da 32 Regiéo,

Arlélio de Carvaho Lage; registrado o impedimento do Exmo. Desembargador Marcelo Moura Ferreira,

RESOLVEU, por maioria de votos, em juizo de admissibilidade, n&o

admitir o processamento do presente I ncidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas.

Ficaram vencidos os Exmos. Desembargadores Sebastido Geraldo de
Oliveira, Emerson José Alves Lage, Anténio Carlos Rodrigues Filho, José Murilo de Morais, Anemar
Pereira Amaral, César Pereira da Silva Machado Janior, Marcelo Lamego Pertence, Taisa Maria Macena
de Lima, Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Maria Cecilia Alves Pinto, Maristela iris da Silva
Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Adriana Goulart de Sena Orsini, Marco Antonio Paulinelli de Carvalho,
Jagueline Monteiro de Lima, José Nilton Ferreira Pandelot e Sabrina de Faria Frées Ledo, que admitiam
0 processamento do presente incidente de resolugdo de demandas repetitivas, com o tema "EXECUCAO
INDIVIDUAL DE DECISAO PROFERIDA EM ACAO COLETIVA - PRAZO PRESCRICIONAL
PARA AJUIZAMENTO - NAO INCIDENCIA DOS ARTIGOS 100 E 104 DO CDC".

Por forga do art. 171, §83° do Regimento Interno, ndo sdo exigidas custas

processuais.
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Determina-se a remessa de copia da presente decisdo a Secretaria de
Uniformizacao de Jurisprudéncia, Gerenciamento de Precedentes e A¢des Coletivas, para registro no sitio
do Tribunal na rede mundial de computadores, ao Suscitante e ao Ministério Publico do Trabalho, para

ciéncia, nos termos do art. 175, do Regimento Interno.

Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Vicente de Paula Maciel

Jlnior.

Assistiu ao julgamento o Dr. Eric Teixeira Salgado - OAB/MG 98518,

pela requerente Andressa Roberta Manhaes Garcia.

Belo Horizonte, 8 de agosto de 2024.

VICENTE DE PAULA MACIEL JUNIOR
Desembargador Relator

VOTOS
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