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PODER JUDICIARIO

’f \% JUSTICA DO TRABALHO N
s | RIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3% REGIAO
ﬁ - GABINETE DE DESEMBARGADOR N. 25

IRDR 0015270-21.2024.5.03.0000

REQUERENTE: ISRAEL SILVA DIAS

REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO

FUNDAMENTOS DO JULGAMENTO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO

(Art. 163, § 1°, do Regimento Interno do TRT da 3° Regido)
EMBARGANTE: ISRAEL SILVA DIAS

Vistos.

RELATORIO

Pelas razdes lancadas na decisdo monocratica de id. c6b3816 foi
indeferida a peti¢do inicial do presente IRDR.

O Ministério Publico do Trabalho manifestou-se (id. af975e9),
opinando no sentido de “que tal decisdo merece ser ratificada pelo Egrégio
Tribunal Pleno, em atendimento ao disposto no art. 174 do Regimento Interno
desse Tribunal’, entendendo pelo devido encaminhamento dos autos ao Colegiado.

O requerente opds embargos de declaracdao (id. c6f4f8b),
suscitando, em apertada sintese, a incompeténcia desta Relatoria para,
monocraticamente, decidir sobre a admissibilidade do IRDR. Argumenta que o Tribunal
Pleno é o Unico 6rgao competente para tanto, invocando os arts. 978, 981 e 982, do
CPC, e 15, 11,"a", 3, 174, e 175, paragrafo unico, do Regimento Interno deste Regional.

Aduz também que “muito embora bastante parecidos”, o IRDR
0015172-36.2024.5.03.0000 recebeu numeracao como Tema 27, descrito como “Qual é
0 prazo prescricional para o ajuizamento da execu¢do individual de direito
reconhecidos em agbes coletivas?”, ao passo que o presente Incidente recebeu numero
28, e seu tema foi intitulado como “Execu¢do individual de decisdo proferida em a¢ao
coletiva -prazo para ajuizamento -efeito processual incidente -prescricdo -ndo
cabimento de declaracdo de preclusdo -inaplicabilidade dos artigos 100 e 104 do CDC
ao processo trabalhista.”.

E o relatério.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhe¢o dos
embargos de declaragdo.

JUIZO DE MERITO

Em que pese a argumentagao posta nos embargos de
declaracdo, ndo se vislumbra a presenca de qualquer das hipdteses dos artigos 897-A
da CLT e 1.022, do CPC e, a rigor, as assertivas do embargante ndo revelam auténtica
alegacdo de omissdo ou contradicdo, mas sim insurgéncia em face da decisao
embargada.

A prestac¢do jurisdicional foi amplamente entregue, ainda que
com ela ndo comungue o embargante, que na realidade busca obter a alteracdo da
decisdo desfavoravel, o que ndo se admite pela estreita via dos embargos declaratérios.

Ainda que assim ndo fosse, melhor sorte nao assistiria ao
embargante.

Cedico que o art. 976 do CPC dispde, em seu paragrafo 3° que “
A inadmissdo do incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas por auséncia de
qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede que, uma vez satisfeito
o requisito, seja o incidente novamente suscitado”.

Certo, ainda, que a inadmissdao do IRDR n. 0015172-
36.2024.5.03.0000 - proposto pelo mesmo procurador com a mesma questdo de fundo
- deveu-se a vedacgdo prevista no art. 976, § 4°, do CPC, e no Regimento Interno desta
casa, em seu art. 170, paragrafo Unico, que afastam a possibilidade de admissao “
quando um dos tribunais superiores, no dmbito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva’.

E, conforme entendimento majoritario do Tribunal Pleno no
acordao do IRDR 0015172-36.2024.5.03.0000, a Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 1.075, que tramita no STF, tem como escopo a definicao de
tese sobre a questdo trazida pelo ora requerente, nos quatro IRDRs propostos, pelo
mesmo procurador, frise-se.
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Transcrevo, por oportuno, fundamentacdao do acdérddao do
aludido IRDR primeiro:

“De todo modo, a orienta¢do a ser adotada,
pelo STF, terad significado equivalente a definicdo de tese que
alcanca o presente IRDR. Com efeito, se de prazo prescricional se
cogita, no caso dessas execucbes, logicamente resta repelida a
adocdo da preclusdo adotada pela corrente minoritaria deste
Regional, incidindo, portanto, a veda¢do do art. 976, § 4°, do CPC, e
do Regimento Interno desta casa, em seu art. 170, paragrafo Gnico

n

A par disso, no acérdao proferido o Colegiado ainda faz
referéncia aos Temas 515 e 877, do STJ, e a Sumula 150, do STF que, a luz do ja
mencionado art. 976, 8 4°, do CPC, sepultam a possibilidade de serem admitidos este
IRDR, bem assim os outros trés propostos.

Vale frisar que ndo se trata, nestes autos, de exame de
admissibilidade de novo IRDR proposto - hipétese prevista nos art. 976, § 3°, do CPC -,
esta sim de competéncia do Pleno, para verificagdo de eventual superagdo do
impedimento que levou a inadmissdo do primeiro Incidente.

Cuida-se, no caso vertente, de nova suscita¢do de incidente com
idéntico fundamento e sem que se tenha superado o 6bice dos arts. 976, § 4°, e 170,
paragrafo unico, do RI/TRT-3.

E inconteste que o Tribunal Pleno deste Regional ja decidiu
sobre a tese aventada nestes autos, e esta Relatoria simplesmente estd dando
cumprimento a determinagdo plenaria, ao extinguir IRDR com idéntico fundamento.

Sem razdo ainda o embargante ao pretender refutar a
identidade entre o IRDR 0015172-36.2024.5.03.0000, primeiramente proposto pelo
procurador, e o presente, ao argumento de serem distintas as teses fixadas para eles.

Como ja fundamentado, tratam-se de Incidentes cuja matéria de
fundo é idéntica, e o fato de o 6rgdo responsavel, do Tribunal, ter-lhes atribuido
titulacdes distintas, por forca do art. 171, 8 1° |IlI, do RI/TRT-3, ndo afasta tal
circunstancia, até por que a fixacao definitiva da tese - e, por 6bvio, do titulo desta -,
cabe ao “orgdo colegiado incumbido de julgar o incidente” (art. 978, paragrafo Unico, do
CPC). Em outros termos, a titulacdo conferida antes do julgamento € meramente
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provisoria, visando apenas conferir publicidade a existéncia do Incidente, e sua
publicacdo perante o setor responsavel pelo gerenciamento de precedentes do
Tribunal.

De todo o exposto, e em que pese, ainda, a manifestacdo do
MPT, fica evidenciado que o embargante faz uso dos embargos de declaracdo com o
propdésito de manifestar seu descontentamento com a decisdo embargada.

Assim é que, inexistindo omissao, contradicdo ou obscuridade a
ser sanada, nego provimento aos embargos de declara¢do opostos.

BELO HORIZONTE/MG, 06 de setembro de 2024.

Vicente de Paula Maciel Janior
Desembargador do Trabalho
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