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PROCESSO n° 0010122-34.2021.5.03.0000 (IRDR)

REQUERENTE: ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA SA.
REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3*REGIAO

RELATOR: DESEMBARGADOR EMERSON JOSE ALVESLAGE

EMENTA: INCIDENTE DE RESOL UQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11. DEFINIQAO DO MARCO
TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICA(;AO DOS 88§12 E 15 DO
ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA
ACAO A SER OBSERVADA. A data do transito em julgado, ainda que
haja recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser
aguela certificada nos autos, ao final do processo. Este € o marco temporal
a ser observado para gque se defina entre a aplicagdo do 8§ 12 ou do § 15 do
art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigacdo reconhecida
em titulo executivo judicial ou ajuizamento de agdo rescisoria,
respectivamente), salvo nas estritas hipéteses de recurso intempestivo ou
manifestamente incabivel ou de matéria ndo impugnada (Simula 100, 11 e
[11, do TST).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS proveniente da Eg. 32 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Terceira Regi&o, decide-se:

1- RELATORIO

ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA S/A, nos autos da execugéo
trabal hista que tramita sob o n® 0011741-43.2016.5.03.0042, interposta em seu desfavor por ELCILENE
ARAUJO DOS SANTOS, suscitou o presente INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPETITIVAS, alegando a ocorréncia de relevante divergéncia jurisprudencial, no ambito das Turmas
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deste Tribunal, quanto a0 marco temporal a ser utilizado processualmente para a caracterizacéo do
transito em julgado das decisdes que apreciaram a matéria relacionada a legalidade da terceirizacéo
julgada na ADPF 324 e do RE 958252, pelo Exc. STF.

A suscitante identifica a divergéncia nos seguintes termos:

Data do transito em julgado da ac&o - necessidade de definicdo do marco temporal para

efeito da aplicagdo dos 88 12 e 15 do art. 525 do CPC - controvérsia acerca da adocdo da

data certificada no final da ag8o ou da fixada por meio da retroatividade do trénsito em

julgado, quando existentes recursos nao admitidos ou ndo conhecidos em face da dltima

decisdo de mérito proferida no ambito deste Tribunal.

No caso concreto do processo paradigma, a empresa ALGAR
TECNOLOGIA E CONSULTORIA SA. requereu a inexigibilidade do titulo executivo em sede de
embargos a execucao, com fulcro no art. 525, § 12, do CPC, ao argumento de que o transito em julgado
ocorreu em 23/08/2019, isto &, posteriormente ao julgamento da ADPF 324, pelo Exc. STF (30/08/2018).
Contudo, em sentenca, o d. juiz da execugdo (22 Vara do Trabalho de Uberaba) rejeitou a arguicdo de
inexigibilidade do titulo executivo, por considerar que a data de transito em julgado corresponde ao
termo final do prazo parainterposicdo do recurso de revista (no processo paradigma deu-se anteriormente
ao julgamento da ADPF 324), impondo-se 0 gjuizamento de agdo rescisoria para se obter eventual

inexequibilidade do titulo executivo judicial.

Pelo r. despacho proferido pela Exma Desembargadora 2° Vice-
Presidente do Eg. TRT, foi acolhido o pedido de processamento do IRDR, com as subsequentes

determinacOes regimentais de praxe (Id 7d7789f).

Apobs o julgamento do Conflito de Competéncia suscitado a respeito da
competéncia deste Relator (por prevencdo) para apreciacdo do presente Incidente (acérddo do

Id 7a88712), o processo foi incluido em pauta para exame da admissibilidade.

Por maioria de votos deste Eg. Tribunal Pleno foi admitido o
processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (Id 7a88712), mas sem determinacdo
de suspensdo dos processos que tratem da mesma matéria no ambito deste Tribunal, como disposto no

art. 982, 1, do CPC e no art. 176 do Regimento Interno.

Para fins do artigo 177, 111, do Regimento Interno, foram intimadas as
partes e demais interessados para se manifestarem nos autos a respeito da questéo de direito controvertida
(Id bb495ed).

A empresa CALLINK SERVICOS DE CALL CENTER LTDA requereu

seu ingresso no feito, como amicus curiae, sustentando a necessidade de defini¢do segura do marco
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temporal do transito em julgado das agOes trabalhistas, com efeitos vinculantes a todos 0s processos
afetados pela controvérsia (ID. f067db2), o que foi deferido pelo despacho do Id 99b32fa, na condicdo de

terceirainteressada

Determinada a remessa dos autos a Comissdo de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, foi acostado aos autos o parecer do Id 5206759, abordando a controvérsia juridica em

exame, com os entendimentos sobre o tema e sugestéo de verbetes jurisprudenciais a respeito.

O Ministério Pablico do Trabalho oficiou nos autos, emitindo o parecer da
lavra da i. Procuradora do Trabalho Marcia Campos Duarte (Id 3307af7), opinando pelo cabimento do
presente Incidente de Resolu¢éo de Demandas Repetitivas (IRDR), a fim de se conferir interpretacéo
uniforme a matéria, em consonancia com o entendimento da segunda corrente sugerida pela Comisséo de

Uniformizac&o de Jurisprudéncia deste Tribunal.

Prescindindo de maiores discussoes no |RDR, tornaram-se desnecessarias

as providéncias referidas nosincisos |11 e IV do art. 177 e art. 212 do Regimento Interno.
E o relatorio.
2-JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

No acorddo do Id 3d02eel, o Tribuna Pleno, pela maioria de seus
membros, admitiu o processamento do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas acerca do

seguinte tema:

"Data do trénsito em julgado da acdo. Necessidade de defini¢do do marco temporal para
efeito da aplicagéo dos 88 12 e 15 do art. 525, do CPC. Controvérsia acerca da adogdo da
data certificada no final da acdo ou da fixada por meio da retroatividade do trénsito em
julgado, quando existentes recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em face da Ultima
decisdo de mérito proferida no ambito deste Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido"

3-JUiZODE MERITO
3.1- DISSENSO JURIDICO

O presente incidente foi suscitado pela parte executada na execugdo
trabalhista n. 0011741-43.2016.5.03.0042, originaria da 22 Vara do Trabalho de Uberaba, e admitido, por

maioria de votos deste Eg. Tribunal Pleno, conforme o v. acérddo do Id 16fae0a.

A repeticdo de processos controvertidos sobre o tema foi demonstrada
pela Autora, a exemplo dos acérdaos citados na peticéo inicial e reproduzidos na integra nos |d 47d684c,
ced6e90, 8963379, 33870aa, 693b881, ab12e42 e 2c9860a.
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O presente IRDR pretende a fixagdo de tese relativa a data do trénsito em
julgado da acéo e a necessidade de definicéo do marco temporal para efeito da aplicacdo dos 8812 e 15
do art. 525 do CPC, perante a controvérsia acerca da adocéo da data certificada no final da agcdo ou da
fixada por meio da retroatividade do transito em julgado, quando existentes recursos ndo admitidos ou

ndo conhecidos em face da Ultima decisdo de mérito proferida no ambito deste Regional .

Embora as controvérsias acima tenham como motivador da controveérsia
de direito o julgamento dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252, pelo Excelo STF, as questdes de
direito a serem neles dirimidas visam a definir o0 momento em que ocorreu o transito em julgado da
altima decisdo de mérito proferida em reclamacoes trabalhistas, afetando, diretamente, indmeros
processos em fase de execucdo que tramitam pelas varas do trabalho e as Turmas deste Tribunal, assim

como aferir a viabilidade, quando for a hipétese, de gjuizamento da A¢do Rescisbria perante a Segunda
Secéo Especializada.

Assim, o incidente de uniformizacdo busca estabelecer a data em que
ocorreu o trénsito em julgado da decisdo de mérito proferida nas reclamagtes trabalhistas, exatamente
para aferir se a hipétese do caso concreto diz respeito a incidéncia do disposto no § 12 do artigo 525 do
CPC, ou se seria situacdo a viabilizar o gjuizamento de acdo rescisoria, hipbtese que atrairia a aplicacéo

do 8§ 15 do mesmo dispositivo processual.

Com €feito, pelo elevado nimero de casos recentes envolvendo a mesma
guestdo, com decisdes divergentes entre si, a controversia juridica é relevante e atual, sendo unicamente
de direito a questéo controvertida. Outrossim, ndo ha registro de que tribunais superiores ja tenham

afetado recurso para definicdo de tese sobre a mesma questéo de direito.

A tese proposta pela suscitante para aplicagdo a todos os casos ainda

pendentes de julgamento neste Tribunal apresenta os seguintes termos:

"Data do transito em julgado da acdo. Necessidade de definicdo do marco temporal para
efeito da aplicacéo dos 8§ 12 e 15 do art. 525, do CPC. Controvérsia acerca da adocéo da
data certificada no final da agéo ou da fixada por meio da retroatividade do trénsito em
julgado, quando existentes recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em face da dltima
decis@o de mérito proferida no ambito deste Tribunal Regiona do Trabalho da 32
Regido".

A Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia apresentou parecer
circunstanciado a respeito da controveérsia juridica tratada no presente incidente (Id 762f0a8), dando

conta da realizac@o de pesquisa de acordaos ao julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na

ADPF n. 324 e no RE n. 958.252, sendo identificadas trés teses contrapostas acerca da matéria, quais

Sejam:
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A primeira corrente, identificada nas Turmas deste Tribunal, € no
sentido de que a data do trénsito em julgado deve retroagir a data do término do prazo para interposi¢céo

de recurso contra a Ultima deciséo de mérito proferida no tribunal, na hipétese de inadmissibilidade ou de
ndo conhecimento da insurgéncia. Assim, o marco a ser considerado para o transito em julgado deve ser
aguele a partir do qual ndo haveria mais recursos cabiveis contra a Ultima decisdo de mérito. Para alguns
julgadores, recurso manifestamente inadmissivel (que ndo foi conhecido na origem) € inexistente e ndo
posterga o reconhecimento do transito em julgado da decisdo para um momento posterior, nos termos do

item 11 da Simula 100 do TST, aplicada por analogia:

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA O prazo de decadéncia, na agéo rescisoria, conta-se
do dia imediatamente subseqiiente ao transito em julgado da Ultima decisdo proferida na
causa, seja de mérito ou ndo. (ex-Simula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ
20.04.2001) (...) I - Salvo se houver divida razoavel, a interposicdo de recurso
intempestivo ou a interposicao de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo
decadencial. (ex-Simula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001).

Para a segunda corrente, cujo entendimento também foi localizado no

ambito das Turmas deste Tribunal e em acérdéaos da 22 SDI, a data do transito em julgado, ainda que
haja recurso inadmitido ou néo conhecido, deve ser aquela certificada nos autos, ao fina do processo,
salvo nas estritas hipoteses do item Il da Sumula 100 do TST, ressaltando, todavia, que a pesquisa
revelou a existéncia de divergéncia entre os adeptos da 12 e da 22 correntes quanto ao que se entende por
"recurso incabivel”, de modo que, para alguns 6rgéos julgadores, a negativa de seguimento a recurso néo
se confunde com as hip6teses de recurso incabivel ou intempestivo mencionadas no item |11 do verbete
de jurisprudéncia do TST. Para outros, a negativa de seguimento a recurso equipara-se a recurso
incabivel, e, portanto, ndo tem o cond&o de postergar o trénsito em julgado, nos termos da Simula 100 do

TST, caso em que o recurso incabivel é considerado "inexistente no mundo juridico-processual.

Ja para a terceira corrente, identificada nas Turmas do TRT da 32

Regido, a data do transito em julgado deve ser agquela certificada nos autos, ao final do processo,
independentemente da existéncia de recursos ndo admitidos ou n&o conhecidos, inexistindo dispositivo
legal que permita a retroacéo do transito em julgado do recurso inadmitido, deserto ou incabivel a data do
esgotamento do prazo para a interposicdo deste. H4 manifestagdo no sentido de que a coisa julgada
somente se forma com a preclusdo maxima, apds 0 esgotamento das vias recursais ou pelo decurso do

prazo.

Dessa forma, ndo caberia distingdo quanto a admissibilidade ou ndo do

recurso para que se possa atribuir efeitos retroativos ao transito em julgado.

Considerando a ampla e exauriente exposicdo da matéria no parecer

circunstanciado da Comisséo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, transcrevo os principais pontos do

parecer, verbis:
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"2 - CONSIDERACOES SOBRE O TEMA

O §5°do art. 884 da CLT, ao tratar dos embargos a execucdo e sua impu
gnagdo, assim preceitua:

Considera-se inexigivel o titulo executivo fundado em lei ou ato normativo declarados

inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo de lei ou interpretacdo

tidas por incompativeis com a Constituicéo Federal.

A normatizacgao supletiva constante do art. 525 do CPC também estabelec
e que serd considerada inexigivel a obrigacéo reconhecida em titulo executivo judicial nas hipéteses
explicitadas no seu § 12 c/c o § 14, quando a decisdo do STF preceder o transito em julgado da decisdo
exeguenda. Ja o seu 8 15 dispde que caberd acdo rescisoria se a decisdo exequenda transitar em julgado

antesda decisdo da Suprema Corte. Confira-se:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se
0 prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacao, apresente, Nos proprios autos, sua impugnacao.

§ 1° Na impugnagao, o executado poderé alegar:

| - falta ou nulidade da citacdo se, na fase de conhecimento, o processo correu a revelia;
Il - ilegitimidade de parte;

I11 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

[..]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do 8§ 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretacéo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do 8 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderédo ser
modulados no tempo, em atencdo a seguranca juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no 8§ 12 deve ser anterior ao
trénsito em julgado da decisdo exequenda.

§ 15. Se a decisao referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da decisdo
exeguenda, cabera acgéo rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Retomando a discussdo atinente a terceirizacdo, constante dos acordaos ¢
om entendimentos dispares arrolados pela suscitante, algumas ponder acdes fazem-se necessérias. E de
notorio conhecimento que o Plenario do STF, ao apreciar a questdo da terceirizacdo de servigos -
matéria da maior relevancia na seara trabalhista -, entendeu pela licitude do procedimento. O
julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 958252 (Tema 725) e da Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF 324), realizado em sessdo conjunta do dia 30/8/2018, resultou na

formulagéo das seguintes teses, respectivamente:
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E licita a terceirizagio ou qualquer outra forma de divisio do trabalho en
tre pessoas juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsidiaria da empresa contratante. (Tese firmada em relacdo ao Tema 725 da Repercu
ssdo Geral - RE 958252)

1. E licita a terceirizacio de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando
relacéo de emprego entre a contratante e o empregado da contratada

2. Na terceirizacdo, compete a contratante:
1) verificar aidoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada;

I1) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como
por obrigacdes previdencidrias, na forma do art. 31 da Lel 8.212/1993, vencidos 0s
Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Nesta
assentada, o Relator esclareceu que a presente decisdo ndo afeta automaticamente os
processos em relacdo aos quais tenha havido coisa julgada. Presidiu o julgamento a
Ministra Carmen LUcia, Plenario, 30.8.2018. (Tese firmada no julgamento da ADPF 324
/DF).
A ata de julgamento do RE foi publicada em 10/9/2018 e o acordao, em 13
/9/2019, sendo que os embargos declaratorios opostos pelo MPT ainda ndo foram apreciados,

encontrando-se 0s autos conclusos ao relator desde 22/10/2020.

Quanto a ADPF 324, a ata de julgamento foi publicada no DJE em 10/9
/2018 e republicada em 4/10/2018; publicou-se 0 acérddo em 6/9/2019, certificando-se o transito em
julgado em 28/9/2021.

O art. 1.035, § 11, do CPC preceitua que "a simula da decisdo sobreare

percussao geral constard de ata, que sera publicada no diario oficial e valerd como acérdao”.

Da leitura do artigo infere-se que o CPC ndo exige o transito em julgado
da decisdo para sua aplicacdo, sendo suficiente a publicacdo da ata de julgamento do mérito da

repercussao geral. O STF aplica esse dispositivo, por analogia, as acdes de controle concentrado.

Nos termos do Oficio Circular n. GPV1/8/2019, de 12/7/2019, subscrito pe
lo entdo 1° Vice-Presidente, Desembargador Marcio Flavio Salem Vidigal, a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral e em ADPF deve ser aplicada a partir da publicagéo

da ata de julgamento.

Transcreve-se, a proposito, trecho de decisdo do STF citada no referido

oficio circular:

[...], o conteldo da decisao proferida por esta Corte [ STF] torna-se vinculativo a partir da
publicacdo da ata de julgamento da sessdo plenédria, o que, conforme extrai-se dos
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andamentos processuais da ADPF 324 e do RE 958.252 - julgados em conjunto -, ocorreu

em 10/09/2018, por intermédio do Diédrio de Justica Eletrénico 188, [...]. [Negritos e

destaques originais) .

Esse entendimento da Corte Suprema - aplicacdo da decisdo desde a publi
cacao da ata de julgamento - foi reafirmado no julgamento da ADI 5970, conforme noticia publicada em

seu sitio eletrénico em 7/10/2021. Confira-se o trecho pertinente:

"O ministro Toffoli lembrou que esse entendimento a respeito dos eventos arrecadatorios

j& vinha sendo aplicado pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Assim, o que foi decidido

jéa vale desde a publicacdo da ata do julgamento, [...]".

A partir do julgamento conjunto do RE 958252 (Tema 725) e da ADPF 32
4, acima referido, foram apresentadas inimeras impugnacfes a execucdo e ajuizadas inimeras acoes
rescisorias, relativas a decisbes transitadas em julgado que teriam sido pautadas no entendimento
consolidado na Simula 331 do TST, tudo com base nas disposi¢des dos 88 12 e 15 do art. 525 do CPC e

§5%do art. 884 da CLT.

Feitas essas ponderacdes, destaca-se que a controveérsia do presente incid
ente é relativa ao marco temporal em que se considera ocorrido o transito em julgado da decisdo
exequenda. Se a decisdo do STF for anterior ao transito em julgado do titulo executivo, podera ser
arguida a inexigibilidade da obrigacéo, conforme § 12 c/c 0 § 14 do art. 525 do CPC. Diferentemente,
sendo posterior ao transito em julgado da decisdo exequenda, caberd acéo rescisoria, nos moldes do 8
15 do art. 525 do CPC.

Trata-se, pois, de questdo a ser primeiramente dirimida e que norteara o ¢
aminho a seguir para a desconstituicdo da coisa julgada: por meio da alegacéo de inexigibilidade do

titulo perante o juizo da execucdo ou pelo ajuizamento de acao rescisoria.

A suscitante, em sua peticdo (ID. 14b0630), enfatiza que nas diversas acoe
s transitadas em julgado concernentes a terceirizacdo - em razado da disparidade de entendimentos entre
as Turmas desta Corte e a 22 SDI acerca do marco temporal a ser considerado para o transito em
julgado da decisdo exequenda -, ndo foi possivel desconstituir a coisa julgada por nenhuma das citadas
medidas. quer pela arguicdo de inexigibilidade da obrigacdo contida no titulo executivo quer pelo

ajuizamento de agao rescisoria.

Segundo alega, 'sdo aquelas aces em que, apds decisio ou acordao de m
érito junto ao TRT3, 0s recursos subsequentes nao foram admitidos ou conhecidos. A partir deste
cenario, duas diferentes solugdes juridicas vém (sic) aplicadas por Orgaos diferentes deste e. TRT3,

conforme demonstrado nos excertos abaixo transcritos por amostragem:

Primeira situacdo juridica controversa
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Descricao: O 6rgédo julgador [Sétima Turma] declara que o transito em julgado deve ser
retroativo quando ha a inadmissibilidade ou o ndo conhecimento dos recursos interpostos
em face da Ultima decisdo de mérito. Em razéo disso, quando o transito em julgado,
fixado retroativamente, ocorreu antes da data da deciséo vinculante do STF, o Tribunal
declara incabivel a declarag&o de inexigibilidade do titulo, nos termos do art. 525, § 12° do
CPC, caso que seria de cabimento de agdo rescisoria. Processo n° 0010031-
54.2017.5.03.0041 (AP) Orgao Julgador: Sétima Turma do TRT3 DJ: 17/07/2020. Transito
em julgado certificado nos autos: 21/02/2020

A Empresaingressou com pedido de declaragéo de inexigibilidade do titulo, junto ao Juizo
de execugdo, com fulcro no art. 525, § 12, do CPC, considerando que o transito em julgado
ocorreu em data posterior a publicacdo da ata de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018.
O pedido foi concedido em sentenca. Data considerada pela Sétima Turma do TRT3: 18/10
12017

A Sétima Turma deu provimento ao agravo de peticdo da exequente e permitiu o
prosseguimento da execugdo, porque entendeu que houve o trénsito em julgado retroativo.
Segundo a Turma, a Ultima decisdo de mérito foi datada de 18/10/2017, portanto
anteriormente a publicacdo da ata de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018, impondo
a necessidade de agdo rescisoria, com fulcro no art. 525, § 15, do CPC. [...]. (Grifos
acrescidos)

No mesmo sentido da Sétima Turma (data do tréansito em julgado: retroativa), a suscitante
apontou acordaos da Décima (AP 0010057-49.2017.5.03.0042, DJ: 22/6/2020), da Sexta
(AP 0010208-15.2017.5.03.0042, DJ: 31/7/2020) e da Primeira Turmas (AP 0012057-
66.2016.5.03.0168, DJ: 12/6/2020).

Em sentido diverso (data do transito em julgado: certificada no final do processo), foram
enumerados acérddos da 22 SDI (AR 0011453-85.2020.5.03.0000, DJ: 1°/10/2020; AR
0011751-14.2019.5.03.0000, DJ: 6/10/2020; AR 0011670-65.2019.5.03.0000, DJ: 10/3
/2020). Transcreve-se abaixo o0 excerto do primeiro deles:

Segunda situacdo juridica controversa.

Descri¢do: O 6rgdo julgador declara que a data do transito em julgado deve ser aquela
certificada nos autos, no fim do processo, independente da existéncia de recursos ndo
admitidos ou ndo conhecidos em face da Ultima decisdo de mérito. Em raz&o disso, quando
o trénsito em julgado certificado ocorreu depois da publicagdo da ata da decisdo
vinculante do STF, o Tribunal declaraincabivel a agéo rescisoria, nos termos do art. 525, §
15, do CPC, caso que cabivel o pedido de inexigibilidade do titulo. Agdo Rescisoria n°
0011453-85.2020.5.03.0000 Orgdo julgador: 22 SDI do TRT3 DJ 01/10/2020 Proc.
originario n° 0010057-49.2017.5.03.0042 (10? Turma TRT3) Tréansito em julgado, contado
retroativamente: 25/10/2017

A empresa propds acao rescisoria, com fulcro no art. 525, § 15, do CPC considerando a
retroatividade do transito em julgado, em 25/10/2017, data anterior a publicag8o da ata de
julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018. Transito em julgado, segundo a 22 SDI: 06/06
12019

A acdo rescisoriafoi extinta sem resolucdo de mérito. A 22 SDI do TRT3 entendeu que ndo
seria cabivel a agdo rescisOria, por desconsiderar a axisténcia de transito em julgado
retroativo.

Segundo a 22 SDI, "a apresentacdo da certiddo de trénsito em julgado da decisdo
rescindenda é requisito intransponivel a admissibilidade da acéo rescisoria’.

Questdo incidental relevante:

A empresa havia pedido a declaragdo de inexigibilidade do titulo, junto ao Juizo de
execucdo, com fulcro no art. 525, § 12, do CPC, tendo em vista o transito em julgado
certificado ao final dos autos, em 06/06/2019, portanto em data posterior a publicacdo da
ata de julgamento da ADPF 324 (30/08/2018).

A Décima Turma do TRT3, em agravo de peticdo na execucado, decretou a impossibilidade
da declaracdo de inexigibilidade do titulo, porque o caso seria de retroatividade do transito
em julgado, o que levaria a sua fixagdo na data de 25/10/2017, anterior a publicaggo da ata
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de julgamento da ADPF 324, em 04.10.2018. Para a Turma do TRT3, a hipotese seria de
propositura de ag&o rescisoria.

Proposta a acdo rescisoria, 22 SDI do TRT3 extinguiu o feito sem resolucéo de mérito,

porque entendeu que o marco temporal a ser considerado era a data certificada ao final dos

autos, ou seja, 06/06/2019. Nesse caso, por ser posterior a publicagdo da ata de julgamento

da ADPF 324, em 04.10.2018, a 22 SDI do TRT3 entendeu ser caso de inexigibilidade do

titulo, junto ao Juizo de execucao'.

Verifica-se que a divergéncia apontada provoca um evidente impasse na s
olucao de processos em curso neste Tribunal, porquanto as decisdes proferidas no juizo da execucéo, a
depender do marco temporal considerado (transito em julgado certificado ao final dos autos ou
retroatividade do transito em julgado nas hip6teses de recurso inadmissivel ou ndo conhecido), podem
indicar que é cabivel o ajuizamento de acdo rescisria e ndo, a declaracdo de inexigibilidade do titulo.
Lado outro, o érgéo colegiado competente para apreciacao das acdes rescisorias pode entender, ao apre
ciar o mesmo caso, adotando, contudo, marco temporal diverso, que o correto seria postular no juizo da

execucao a inexigibilidade do titulo, o que conduz ao impasse relatado.

Portanto, para se definir se é cabivel o ajuizamento da acao rescisoria ou
a arguicdo de inexigibilidade da obrigacéo contida no titulo executivo judicial é preciso, em primeiro
lugar, definir o parametro que serd adotado para se aferir a ocorréncia do transito em julgado, quando

existentes recursos ndo admitidos ou ndo conhecidos em face da Ultima decisao de mérito.

3 - DIVERGENCIA IDENTIFICADA NO TRT3. CORRENTES
JURISPRUDENCIAIS

Esta Comissdo pesquisou recentes acordaos de agravos de peticdo julgad
os pelas Turmas do TRT da 32 Regido e acdes rescisorias ajuizadas perante a 22 Segdo Especializada em

Dissidios Individuais.

Embora a suscitante tenha comprovado a existéncia de dois entendimentos
divergentes no &mbito deste Tribunal, foi localizado outro posicionamento acerca da tematica, que sera

classificado como '32 corrente'.

A primeira corrente, identificada nas Turmas deste Tribunal, € no sentido
de que a data do transito em julgado deve retroagir a data do término do prazo para interposicéo de
recurso contra a ultima decisdo de mérito proferida no tribunal, na hipétese de inadmissibilidade ou de
ndo conhecimento da insurgéncia. Assim, o marco a ser considerado para o transito em julgado deve ser
aquele a partir do qual ndo haveria mais recursos cabiveis contra a Ultima decisdo de mérito. Para

alguns julgadores, recurso manifestamente inadmissivel (que ndo foi conhecido na origem) € inexistente
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e nao posterga o reconhecimento do transito em julgado da decisdo para um momento posterior.
Entendimento contrario a este ensegjaria a utilizagdo de instancias recursais com finalidade

procrastinatoria, o que deve ser obstaculizado pelo ordenamento juridico.

Os adeptos dessa corrente entendem que referida situagéo se enquadra na

sdiretrizesdo item |11 da Simula 100 do TST, aplicada por analogia:

ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. O prazo de decadéncia, na ac3o rescisoria, conta-
se do dia imediatamente subseqiiente ao trénsito em julgado da Ultima decisdo proferida na
causa, seja de mérito ou ndo. (ex-Sumula n° 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ
20.04.2001) (...) Il - Salvo se houver davida razoavel, a interposicdo de
recurso intempestivo ou a interposi¢éo de recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do
prazo decadencial. (ex-Simulan® 100 - alterada pela Res. 109/2001, DJ 20.04.2001).
Para a segunda corrente, cujo entendimento também foi localizado
no ambito das Turmas deste Tribunal e em acérdéos da 22 SDI, a data do transito em julgado, ainda que
haja recurso inadmitido ou ndo conhecido, deve ser aquela certificada nos autos, ao final do processo,

salvo nas estritas hipoteses do item [11 da Simula 100 do TST.

H& que ser ressaltado, todavia, que a pesquisa revelou, ainda,
a existéncia de divergéncia entre os adeptos da 12 e da 22 correntes quanto ao que se entende por

‘recurso incabivel', o que dever& ser analisado no caso concreto.

A titulo exemplificativo, para a maioria da d. 12 Turma (0001925-
74.2014.5.03.0020 AP, Rel. Des. Maria Cecilia Alves Pinto, Disponibilizagdo: DEJT 2/2/2021) -
enquadrada na 22 corrente, a negativa de seguimento a recurso nao se confunde com as hipéteses de

recurso incabivel ou intempestivo mencionadas no item |11 do verbete de jurisprudéncia do TST.

Por outro lado, a d. 112 Turma - enquadrada na 12 corrente - ,
unanimemente, entende que a negativa de seguimento a recurso equipara-se a recurso incabivel, e,
portanto, ndo tem o conddo de postergar o transito em julgado, nos termos da Simula 100/TST. Isso
porque, segundo essa linha de raciocinio, o recurso incabivel € considerado "inexistente no mundo
juridico-processual, [...]". (0012095-28.2017.5.03.0044 AP, Rel. Des. Juliana Vignoli
Cordeiro, Disponibilizacdo DEJT: 26/3/2021).

Ja para a terceira corrente, identificada por esta Comissao de Uniformiza
¢ao de Jurisprudéncia nas Turmas do TRT da 3? Regido, a data do transito em julgado deve ser aquela
certificada nos autos, ao final do processo, independentemente da existéncia de recursos ndo admitidos

ou nao conhecidos.

Fundamenta, em sintese, que ndo existe dispositivo legal que permite a ret

roacao do transito em julgado do recurso inadmitido, deserto ou incabivel a data do esgotamento do
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prazo para a interposi¢éo deste. H4 manifestacdo no sentido de que a coisa julgada somente se forma
com a preclusdo maxima, apds o esgotamento das vias recursais ou pelo decurso do prazo. Dessa forma,
nao caberia distincdo quanto a admissibilidade ou ndo do recurso para que se possa atribuir efeitos

retroativos ao transito emjulgado” - Parecer, |d 5206759.

3.2 - PROPOSICAO DE TESE JURIDICA PELA COMISSAO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL

Diante de toda a exposicdo apresentada pela d. Comissdo de
Uniformizagdo deste Regional, acima transcrita, foram sugeridas as redagOes para as correntes

dissonantes localizadas no TRT da 32 Regi&o, da seguinte forma:

A 12 opcédo - correspondente a "3? corrente” deste parecer - estd em consonancia com o
entendimento exarado na Reclamagdo Constitucional 43.324 AGR/MG (item 4.3), em

Turmasdo TST (item 5.2) eem Turmas do TRT da 32 Regido (item 3.2.3).

A 22 opcdo - correspondente a "22 corrente” deste parecer - estd em consonancia com a
jurisprudéncia da SBDI-II do TST (item 5.1 deste parecer), bem assim da 22 SDI e de
Turmasdo TRT3 (item 3.2.2).

A 3 opcdo - corresponde a "12 corrente" deste parecer - Nndo Se encontra em consonancia
com ajurisprudéncia do STF, tampouco do TST, mas possui adeptos de Turmas do TRT da

32 RegiZo (item 3.2.1).

7.1.- 120PCAO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§
12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA AQAO A
SER OBSERVADA. A data do transito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou
ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser aquela certificada nos autos, ao final do
processo. Este é 0 marco temporal a ser observado para que se defina entre a aplicagdo do §
12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigag&o reconhecida
em titulo executivo judicial ou ajuizamento de ag8o rescisoria, respectivamente).

7.2.- 220PCAQ

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§
12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A
SER OBSERVADA. A datado trénsito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou
ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser aquela certificada nos autos, ao final do
processo. Este é o marco temporal a ser observado para que se defina entre a aplicagdo do §
12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigacdo reconhecida
em titulo executivo judicial ou gjuizamento de ag&o rescisoria, respectivamente), salvo nas
estritas hipoteses de recurso intempestivo ou manifestamente incabivel (Simula 100, 111, do
TST).

7.3.-3*OPCAO

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§
12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A
SER OBSERVADA. O transito em julgado da agéo, havendo recursos inadmitidos ou ndo
conhecidos, deve retroagir a data do término do prazo recursal da Ultima decisdo de mérito
no ambito deste tribunal, aplicando-se, por analogia, o item 111 da Simula 100 do TST. Este
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€ o marco temporal a ser observado para que se defina entre a aplicagéo do § 12 ou do § 15

do art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigagdo reconhecida em titulo

executivo judicial ou ajuizamento de ag8o rescisoria, respectivamente).

3.3 - PROPOSICAO DE TESE JURIDICA PELO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer optando por tese que,
sob 0 seu enfoque, mais se agasalha ao ordenamento legal e a principiologia do direito patrio, aos termos
de excertos extraidos do seu parecer, manifestando-se no sentido de conferir interpretacdo uniforme a
matéria, em consonancia com o entendimento da 22 corrente (segunda op¢do) conforme verbete sugerido

pela Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, verbis:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS
§§ 12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
A SER OBSERVADA. A data do transito em julgado, ainda que haja recursos
inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser aquela certificada nos autos,
ao final do processo. Este é o0 marco temporal a ser observado para que se defina entre a
aplicacdo do § 12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (argui¢do de inexigibilidade da
obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicia ou ajuizamento de ag8o rescisoria,
respectivamente), salvo nas estritas hipéteses de recurso intempestivo ou manifestamente
incabivel (Simula 100, 111, do TST).
Nos termos do j. parecer apresentado (Id 3307af7), o Ministério Publico
opinou por considerar a data do transito em julgado aquela certificada nos autos ao final do processo, verb

is:
"(..)

0 819 inciso I, do art. 525, mencionado no § 12, dispde que, na impugn

acao, o executado podera alegar inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéao.

E certo que antes da preclusio dos prazos para recurso ndo ha que se fala
r em transito em julgado, porque ainda ndo se consubstanciou a coisa julgada material, que traduz a
autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso, consoante
determina o art. 502 do CPC. A coisa julgada se concretiza com a preclusdo maxima, determinada pelo
esgotamento das vias ou pelo decurso do prazo, ndo podendo haver uma retroacdo automatica do
transito em julgado em razao do ndo conhecimento do recurso. A simples inadmissdo de um recurso nao

tem, por si sd, o conddo de modificar a data do transito em julgado.

Nada obstante, rechacga-se qualquer tentativa de protrair a formacéo de c

oisa julgada para fins maliciosos, ndo sendo permitida a utilizacdo da sistematica processual de forma
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calculada e artificiosa a fim de frustrar a efetividade da atuacdo jurisdicional. Inconcebivel, portanto, a
interposicao de recursos manifestamente inadmissivels, em nitida tentativa de protrair a formacao de

coisa julgada.

Se de umlado, a data do transito em julgado se estabel ece quando for cert
ificada nos autos ao final do processo, deve-se, também, por outro lado, atentar-se para que esta
conclusdo ndo sgja utilizada para fins protelatorios e de ma-fé, que ensejaria as medidas sancionatorias
cabiveis. Por isso mesmo, faz-se necessario diferenciar os conceitos 'recurso incabivel', 'recurso
intempestivo' e 'recurso com negativa de seguimento’, visando a adequada aplicacdo do item Il da
simula 100 do TST.

No juizo prévio de admissibilidade, h&4 duas situagdes juridico
processuais que podem interromper o prosseguimento do apelo. Trata-se da inadmisséo do recurso e da
negativa de seguimento, que ndo se confundem, devendo cada hip6tese ser contextualizada devidamente
na dindmica recursal. Tanto € assim que para cada decisdo ha um recurso correspondente, conforme

previsto emlei.

Um recurso serd conhecido se estiverem preenchidos os requisitos de adm
issibilidade, a exemplo do cabimento e da tempestividade. O cabimento se caracteriza pela possibilidade
juridica da interposicdo do apelo, sendo que cada decisdo desencadeia um recurso préprio. A
tempestividade do recurso se configura a partir da sua simples interposicdo dentro do prazo
estabelecido em lei. Ha uma possibilidade juridica muito mais palpavel de conseguir éxito quando se
guestiona uma decisdo que ndo admite o recurso entendido como incabivel ou intempestivo, quando
comparado com a entéo negativa de seguimento do recurso. A decisdo que nega o seguimento do apelo
dificilmente seré alterada, pois as razdoes de decidir, em geral, estdo pautadas em entendimentos

pacificados.

Negar seguimento implica paralisar o recurso, de modo que um eventual i
nconformismo n&o implicaria resultado pratico, considerando que, possivelmente, a decisdo recorrida

seria mantida, ainda gue presentes 0s requisitos necessarios para admissao.

O raciocinio acima recebe guarida no art. 1.030 do CPC, que estatui:

'Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera
intimado para apresentar contrarrazbes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos
serdo conclusos ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que deveré:

| - negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal
Federal nao tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso
extraordinério interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento
do Supremo Tribunal Federal exarado no regime de repercussio geral;
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b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordéo gue esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, respectivamente, exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos;

I - encaminhar o processo ao érgdo julgador para realizagdo do juizo de retratacéo, se o
acordéo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de repercussdo geral ou de
I ecur sos repetitivos;

Il - sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao
decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme se
trate de matéria constitucional ou infraconstitucional;

IV - selecionar o recurso como representativo de controvérsia constitucional ou
infraconstitucional, nos termos do § 6° do art. 1.036;

V - realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica, desde que:

a) o recurso ainda ndo tenha sido submetido ao regime de repercussio geral ou de
julgamento de recursos repetitivos;

b) o recurso tenha sido selecionado como representativo da controvérsia;
¢) o tribunal recorrido tenha refutado o juizo de retratacao.

§ 1° Da decisao de inadmissibilidade proferida com fundamento no inciso V cabera agravo
ao tribunal superior, nostermos do art. 1.042.

§ 2° Da decisao proferida com fundamento nos incisos | e Il caberé agravo interno, nos
termosdo art. 1.021".
A negativa de seguimento a recurso nao se confunde com as hipoteses der

ecurso incabivel ou intempestivo mencionadas no item 111 da Simula 100 do TST.

A partir desta abordagem, explicita-se a seguir o teor do mencionado verb
ete: 'l1l - Salvo se houver divida razoavel, a interposicéo de recurso intempestivo ou a interposicao de

recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial'.

Ademais, esclarece-se que um recurso pode ser cabivel e tempestivo, poré
m deserto, o que seria suficiente para ndo ser admitido. Desta forma, a desercdo também nao se

enquadraria nas hipoteses previstas no item 111 da Simula 100 do TST.

Destarte, a regra é que a data do transito em julgado deve ser considerad
a aquela que for certificada nos autos ao final do processo, ainda que haja recursos inadmitidos ou ndo
conhecidos. Deve-se, contudo, ressalvar as estritas hipoteses de recurso intempestivo ou manifestamente
incabivel, nos termos do item |11 da Simula explicitado acima e, dessa forma, estar-se-ia a coibir a

utilizacdo de instancias recursais com finalidade procrastinatoria.

Com €feito, a 22 opcdo de verbete jurisprudencial, alusiva a 22 corrente, ¢

oaduna com a ordem juridica vigente, por cuja prevaléncia se manifesta este Parquet Laboral" - parecer,
Id 3307af7.
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3.4- FIXAGAO DE TESE PREVALECENTE

A repeticdo de processos controvertidos sobre o tema foi demonstrada
pela Autora, a exemplo dos acérdaos citados na peticéo inicial e reproduzidos na integra nos |d 47d684c,
ced6e90, 8963379, 33870aa, 693b881, ab12e42 e 2c9860a.

Como exemplo dos entendimentos divergentes no ambito deste Tribunal,

transcrevo 0s seguintes excertos, além dos ja referenciados pela d. Comisséo de Jurisprudéncia:

EMENTA: TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL FUNDADO EM LEI OU ATO
NORMATIVO CONSIDERADO INCONSTITUCIONAL PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MOMENTO DO TRANSITO EM JULGADO. No caso dos
autos, a decisdo que reconheceu a ilicitude da terceirizagdo havida entre as partes
transitou em julgado em data posterior as decisdes do STF, prolatadas em 30/08/2018,
haja vista que todos os recursos interpostos até o sobrestamento do feito eram cabiveis e
tempestivos, incidindo o disposto na Simula 100 do TST, razéo pela qual deve ser
reformada a decisdo agravada para declarar a inexigibilidade do titulo executivo e
extinguir a execugdo. (PJe: 0002343-50.2011.5.03.0106 (AP); Disponibilizagdo: 26/05
/2022, DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 1219; Orgao Julgador: Nona Turma; Relator: Weber
Leite de Magal haes Pinto Filho);

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO. SUMULA 100, Ill, DO TST. Para decidir sobre a
inexequibilidade do titulo executivo judicial é necessario fixar a data do transito em
julgado, o que atrai a aplicacdo da Sumula 100, 111, do TST, que estabelece: 'Salvo se
houver dlvida razodvel, a interposicdo de recurso intempestivo ou a interposi¢ao de
recurso incabivel ndo protrai o termo inicial do prazo decadencial'. (PJe: 0010766-
07.2014.5.03.0134 (AP); Disponibilizagio: 06/04/2022; Orgéo Julgador: Sétima Turma;
Redator: Paulo Roberto de Castro).

E notério que o Excelso STF julgou, em 30/08/2018, com ata de
julgamento republicada em 04/10/2018, o mérito da questdo constitucional suscitada no Leading Case RE
n° 958.252 do respectivo Tema 725 de repercusséo geral, no qual se discutia, "a luz dos arts. 2°, 5°, |1,
XXXVI, LIV e LV e 97 da Constituicdo Federal, a licitude da contratacdo de méo-de-obra terceirizada,
para prestacdo de servicos relacionados com a atividade-fim da empresa tomadora de servigos, haja
vista o que dispbe a Simula 331 do Tribunal Superior do Trabalho e o alcance da liberdade de contratar
na esfera trabalhista", declarando a constitucionalidade da terceirizagdo de servicos em qualquer

atividade, sgja elameio ou fim, do tomador de servigos.

Ainda na mesma sessdo, o Plenario do STF, julgou procedente a Arguicéo
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 324, gjuizada pela Associacdo Brasileira do
Agronegdcio (Abag) visando ao reconhecimento da inconstitucionalidade da interpretagdo adotada "em

reiteradas decisdes da Justica do Trabalho", relativas aterceirizagdo, firmando a seguinte tese juridica:

1. E licita a terceirizagio de toda e qualquer atividade, meio ou fim, n&o se configurando
relacdo de emprego entre a contratante e o empregado da contratada. 2. Na terceirizagao,
compete a contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econbmica da
terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas
trabal histas, bem como por obrigagdes previdenciérias, naformado art. 31 da Lei 8.212
/1993, vencidos os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco
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Aurélio. Nesta assentada, o Relator esclareceu que a presente decisdo ndo afeta

automati camente 0s processos em relacdo aos quais tenha havido coisa julgada.

Ressalvafoi feita pelo Relator no julgamento da ADPF, no sentido de que
a decisdo ndo afeta automaticamente os processos nos quais tenha havido coisa julgada, ficando claro,

portanto, que a decisdo do col. STF ndo afastou a coisa julgada ocorrida em data anterior a do julgamento.

Assim, como h& varias execugbes em tramitacdo neste Regional, o
presente incidente busca estabelecer a data do transito em julgado da agdo, com definicdo do marco
temporal para efeito da aplicagéo dos 8812 e 15 do art. 525 do CPC, quando existentes recursos néo

admitidos ou ndo conhecidos em face da Ultima deciséo de mérito proferida no processo.

Nos termos do disposto no artigo 502 do CPC:

"Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a

decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

Segundo a doutrina de Nelson Nery Jr., para a formagéo da coisa julgada
material (auctoritas rel iudicatae) sdo necessarios 0s seguintes requisitos: i) que 0 processo exista, isto &,
gue estejam presentes 0s pressupostos de constituicdo do processo, nos termos do art. 267, 1V, do CPC;
ii) que a sentenca seja de mérito (art. 269, do CPC); iii) que a sentenca de mérito ndo mais sgja
impugnavel por recurso ordinério ou extraordinério ou reexaminavel pela remessa necess&ria (NERY JR.,
Nelson. "Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal", 82 ed., Sdo Paulo: Revista Editora dos
Tribunais, 2004, p. 270).

Outrossim, destaco o entendimento consolidado na Simula 100, 111, do
Col. TST:
ACAO RESCISORIA. DECADENCIA - (...) Il - Havendo recurso parcial no processo
principal, o transito em julgado d&se em momentos e em tribunais diferentes, contando-
se 0 prazo decadencial para a agdo rescisdria do transito em julgado de cada decisdo,
salvo se o recurso tratar de preliminar ou prejudicial que possa tornar insubsistente a
decisdo recorrida, hipétese em que flui a decadéncia a partir do transito em julgado da
decisdo que julgar o recurso parcial. Ill - Salvo se houver davida razoavel, a

interposi¢ao de recurso intempestivo ou a interposicao de recurso incabivel n&o protrai
otermo inicial do prazo decadencial. (...)".

Desse modo, em caso de recursos ndo admitidos em razdo do nao

preenchimento dos pressupostos objetivos de admissibilidade, mas sendo previstos no ordenamento

juridico e, portanto, em tese, cabiveis, ndo se cuida de hipotese de recurso intempestivo ou incabivel.

Importante destacar que o STF, em decisdo proferida no Al 689503/AgR
/RJ, em 13/05/2014, de relatoria do Exmo. Ministro Roberto Barroso, registrou ser "pacifica a
jurisprudéncia do STF no sentido de que a interposicdo de recurso extraordinario manifestamente

inadmissivel (inadmitido na origem) ndo impede a formacgéo da coisa julgada’.

+ Assinado eletronicamente por: Emerson José Alves Lage - 21/09/2022 08:23:17 - 545684a
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=22032014191976700000080149222
NUmero do processo: 0010122-34.2021.5.03.0000 ID. 545684a - P4g. 17

" NUmero do documento: 22032014191976700000080149222




Fls.: 19

A coisa julgada material passa a produzir seus efeitos quando a sentenca
de mérito ndo mais for suscetivel a modificacdo, ainda que em tese, pela via recursal. Assim, sendo
previstos no ordenamento juridico, os recursos sdo, portanto, cabiveis, pelo menos em tese. Recurso
intempestivo ou incabivel € o apelo manifestamente impréprio para atacar os fundamentos da sentenca

recorrida

Logo, o disposto no art. 525, 88 12, 13, 14 e 15, do CPC, que preconiza a
inexigibilidade da obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em aplicagdo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a
Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, deve ser anterior ao
transito em julgado da deciséo exequenda. Do mesmo modo, 0 8 5° do art. 884 da CL T dispde que: "consi
dera-se inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal ou em aplicacdo ou interpretacéo tidas por incompativeis com a Constituicao
Federal".

Em decorréncia dos fundamentos acima expendidos, proponho o
acolhimento da segunda tese sugerida pela Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia deste Tribunal,

nos termos sugeridos pelo Ministério Publico do Trabalho, nos seguintes termos:

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS
§8 12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
A SER OBSERVADA. A data do trénsito em julgado, ainda que haja recursos
inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser aquela certificada nos autos,
ao final do processo. Este € 0 marco temporal a ser observado para que se defina entre a
aplicacdo do § 12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da
obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicia ou ajuizamento de ag8o rescisoria,
respectivamente), salvo nas estritas hipéteses de recurso intempestivo ou manifestamente
incabivel ou de matéria ndo impugnada (Simula 100, I1 elll, do TST).

4 - CONCLUSAO

Admito o processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas sobre o tema proposto e, no mérito, colhido o parecer da Comisséo de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia deste Eg. Tribunal e ouvido o Ministério Publico do Trabalho, proponho a adocéo da

seguinte tese juridica:

INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11.
DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E
15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER
OBSERVADA. A data do transito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou ndo
conhecidos, néo retroage, devendo ser aguela certificada nos autos, ao final do processo.
Este é 0 marco temporal a ser observado para que se defina entre a aplicagdo do § 12 ou do
§ 15 do art. 525 do CPC (arguicéo de inexigibilidade da obrigag&o reconhecida em titulo
executivo judicial ou ajuizamento de agdo rescisdria, respectivamente), salvo nas estritas
hipéteses de recurso intempestivo ou manifestamente incabivel ou de matéria nédo
impugnada (Simula 100, Il elll, do TST).
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FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regiona do Trabalho da 32 Regido, em
sessdo ordinéria hibrida hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Ricardo Antonio
Mohallem, computados os votos dos Exmos. Desembargadores Ricardo Anténio Mohallem (Presidente),
César Pereira da Silva Machado Janior (1° Vice-Presidente), Rosemary de Oliveira Pires Afonso (22 Vice-
Presidente), Fernando Luiz Gongalves Rios Neto (Corregedor), Luiz Otavio Linhares Renault, Maria
Lucia Cardoso de Magalhdes, Marcus Moura Ferreira, José Murilo de Morais, Denise Alves Horta,
Sebastido Geraldo de Oliveira, Lucilde D'Ajuda Lyra de Almeida, Paulo Roberto de Castro, Anemar
Pereira Amaral, Jorge Berg de Mendonga, Emerson José Alves Lage, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria
Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da Silva Peganha, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Taisa Maria
Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Milton Vasques Thibau de Almeida, Oswaldo Tadeu
Barbosa Guedes, Ana Maria Amorim Reboucas, José Marlon de Freitas, Paulo Mauricio Ribeiro Pires,
Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de Sena Orsini, Marco Antdnio Paulinelli de Carvalho, Rodrigo
Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magahdes Pinto Filho, Jaqueline Monteiro de Lima, Antonio Carlos
Rodrigues Filho, Antbnio Gomes de Vasconcelos, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio Oliveira de
Alencar, Vicente de Paula Maciel Janior, Anténio Neves de Freitas, André Schmidt de Brito, Danilo
Siqueira de Castro Faria e Ricardo Marcelo Silva, com a presenca da Exma. Vice-Procuradora-Chefe da
Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regido, Méarcia Campos Duarte, e registrado o impedimento do

Exmo. Desembargador Marcelo Moura Ferreira,
RESOLVEU:

I) por maioria de votos, superar a questdo de ordem apresentada pelo
Exmo. Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira, que prop6s a retirada do processo de pauta até que
sgja proferido julgamento pelo Supremo Tribunal Federal acerca da matéria (Recurso Extraordinério n.
958.252), no que foi acompanhado pelos Exmos. Desembargadores Ricardo Anténio Mohallem, Paulo
Roberto de Castro, Cristiana Maria Vaadares Fenelon, Marcos Penido de Oliveira, André Schmidt de
Brito e Ricardo Marcelo Silva;
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[1) admitir o processamento do Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas sobre o tema proposto e, no mérito, por maioria de votos, colhido o parecer da Comissao de
Uniformizagéo de Jurisprudéncia deste Eg. Tribunal e ouvido o Ministério Pablico do Trabalho, adotar a
seguinte tese juridica: "INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
TEMA N. 11. DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS§§ 12 E
15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER OBSERVADA.
A data do transito em julgado, ainda que haja recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage,
devendo ser aguela certificada nos autos, ao final do processo. Este € o marco temporal a ser observado
para que se defina entre a aplicagdo do § 12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicéo de inexigibilidade
da obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial ou auizamento de agdo rescisoria,
respectivamente), salvo nas estritas hipoteses de recurso intempestivo ou manifestamente incabivel ou de
matéria ndo impugnada (Simula 100, Il elll, do TST)."

Ficaram vencidos os Exmos. Desembargadores Paulo Chaves Corréa
Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Cristiana Maria Vaadares Fenelon, Ana Maria Amorim
Reboucgas, Marcos Penido de Oliveira, André Schmidt de Brito e Ricardo Marcelo Silva, que
acompanharam a 12 opcéo de tese apresentada pela Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia:
"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11.
DEFINICAO DO MARCO TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E 15 DO ART.
525 DO CPC. DATA DO TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER OBSERVADA. A data do
transito em julgado, ainda que hagja recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser
aquela certificada nos autos, ao final do processo. Este é o marco temporal a ser observado para que se
defina entre a aplicacéo do § 12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicéo de inexigibilidade da obrigacéo

reconhecida em titulo executivo judicial ou g uizamento de ag&o rescisoria, respectivamente).”

O Exmo. Desembargador Ricardo Anténio Mohalem também ficou
vencido, uma vez que acompanhou a primeira opgdo de tese formulada pela Comissdo de Uniformizagdo
de Jurisprudéncia, porém com pequenas alteracbes, nos seguintes termos. "INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N. 11. DEFINICAO DO MARCO
TEMPORAL PARA EFEITO DA APLICACAO DOS §§ 12 E 15 DO ART. 525 DO CPC. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO DA ACAO A SER OBSERVADA COMO REGRA GERAL.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS PROCESSUAIS. A data do transito em julgado, ainda que haja
recursos inadmitidos ou ndo conhecidos, ndo retroage, devendo ser aquela certificada nos autos, ao final
do processo. Este é, como regra, 0 marco temporal a ser observado para que se defina entre a aplicagédo
do § 12 ou do § 15 do art. 525 do CPC (arguicdo de inexigibilidade da obrigacéo reconhecida em titulo

executivo judicial ou ajuizamento de ag&o rescisoria, respectivamente), autorizado o reconhecimento da

=¥k Assinado eletronicamente por: Emerson José Alves Lage - 21/09/2022 08:23:17 - 545684a

e hittps://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/Consul taDocumento/listView.seam?nd=22032014191976700000080149222
NUmero do processo: 0010122-34.2021.5.03.0000 ID. 545684a - P4g. 20
" Numero do documento: 22032014191976700000080149222




Fs.: 22

incidéncia dos principios da informalidade, efetividade, celeridade e economia processual, em decisdo
fundamentada, para reconhecer a inexigibilidade no julgamento de excegcdo de pré-executividade,
embargos a execucdo ou agravo de peticdo, mesmo em relagcdo aos processos em que o transito em
julgado seja anterior a fixagdo do precedente vinculante, ou no julgamento de ac&o rescisoria proposta
com finalidade de tornar prevalecente o principio da supremacia da Constituicéo."

O Exmo. Desembargador Paulo Chaves Corréa Filho registrou que, se
vencido quanto a 12 opcdo de tese apresentada pela Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia,
adotaria a proposta de tese juridica apresentada pelo Exmo. Desembargador Ricardo Anténio Mohallem,
no que também ficou vencido.

Ficou vencido, ainda, o0 Exmo. Desembargador Marco Anténio Paulinelli
de Carvalho, que lancou entendimento no sentido de que 0s recursos de revista destinados ao TST e
extraordinario ao STF, reconhecidos como incabiveis pelo tribunal de origem, com a rejeicdo mantida
pelo STF ou pelo TST, néo tém a capacidade de afastar o status de coisa julgada, que retroage a data do
término do prazo parainterposi¢édo do Ultimo recurso cabivel.

Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Emerson José Alves Lage.

Assistiu ao julgamento a Dra. Natali Nunes da Silva - OAB/DF 24439,
pelarequerente Algar Tecnologia e Consultoria SA.

Belo Horizonte, 8 de setembro de 2022.

EMERSON JOSE ALVESLAGE
Desembargador Relator

VOTOS
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