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REQUERENTE: MAURA DOSSANTOS MARTINS

REQUERIDO: PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32REGIAO
RELATOR(A): DESEMBARGADORA DENISE ALVESHORTA

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. INSTAURACAO. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS LEGAIS. NAO CABIMENTO. N3o se discute o
valor tutelado pela uniformizagdo da jurisprudéncia. Todavia, consoante
as normas de regéncia, a instauragcdo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas somente se viabiliza mediante a presenca simultanea
de dois requisitos fundamentais, a saber, a existéncia de processos
repetitivos com controvérsia sobre questdo exclusivamente de direito e o
risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Ndo preenchidos os
pressupostos estabelecidos no art. 976, do CPC, e art. 170 do atual
Regimento Interno do TRT da 3% Regido, mostra-se evidente o 6bice legal
ainstauragdo do incidente requerido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, em que figuram, como Requerente, MAURA DOS
SANTOS MARTINS, e como Requerido, PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA 32REGIAO.

RELATORIO

Trata-se de pedido de instauracdo de INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS apresentado por MAURA DOS SANTOS MARTINS, Reclamante da
Acdo Trabalhista processada sob o n°® 0010337-82.2018.5.03.0010, em curso perante a 10? Vara do
Trabalho de Belo Horizonte.

A Reguerente relata o histérico da lide trabalhista e informa que foi
contratada, em 09/11/1987, pelo Banco Bamerindus do Brasil S/A, sucedido pelo HSBC Bank Brasil -
Banco MUltiplo S/A e, posteriormente, pelo Banco Bradesco S.A. Prossegue a narrativa, sustentando que

0 Banco HSBC instituiu um Plano de Cargos e Salarios, com descricdes de faixas e niveis, além das
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normas quanto ao enquadramento e promocdes. Alega que alguns empregados, dentre eles, a Requerente,
embora enquadrados em nivel correspondente, ndo receberam os salérios estabelecidos na referida grade

remuneratoéria.

Lado outro, menciona a tese defensiva apresentada pelo Banco Bradesco,
com destague para as alegacgdes de ndo possuir Plano de Cargos e Saléarios, € que a Autora, ora

Requerente, ndo apresentou o titulo habil para amparar o direito vindicado.

Em vista de tais assentamentos, o Juizo de origem, ao proferir a sentenca,
indeferiu a pretensdo de condenacgdo do Banco ao pagamento das diferencas salariais decorrentes do
Plano de Cargos e Salérios, decisdo contra a qual se insurgiu a entdo Reclamante, mediante a

interposicéo de Recurso Ordinario distribuido paraa Nona Turmado TRT da 3% Regido.

Esclarece que, em seu Apelo, sustentou as seguintes teses. a) admitida a
implantagéo da politica salarial, caberia, entdo, ao Banco apresentar os normativos correspondentes, ndo
se podendo transferir tal encargo probatério ao empregado; b) os documentos juntados ao processo néo
foram impugnados pelo Banco, tampouco infirmados por outros elementos de prova, pelo que se
afiguram suficientes para evidenciar a implantacéo de Plano de Cargos e Salérios pelo HSBC/1998; e c¢)
0 acervo fético e probatdrio demonstra a irregularidade havida no enquadramento da Autora no PCS, uma
vez que realizado em desacordo com os critérios e faixas salariais estabel ecidos na norma interna, pelo
que se faz necessaria a andlise sob o enfoque do artigo 444, da CLT, e SUmula 51/TST, restando afastada
a hipoétese alusiva a equiparacdo salarial, com fulcro no art. 461, da CLT. Cita, ainda, jurisprudéncia

favoravel a sua alegacdo quanto aimplantagdo do PCS/1998 pelo HSBC.

Outrossim, apds descrever as argumentacdes apostas na sua peca de
Recurso Ordinario, a Requerente suscita a instauracdo do IRDR (Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas), na forma do art. 976, do CPC, sob a alegacdo de existéncia de multiplos processos em
trédmite no TRT da 32 Regido, que versam sobre a mesma matéria de direito alusiva a implantagcéo do PCS

de 1998, impondo-se, por conseguinte, a uniformizacdo de tese aplicavel ao mérito.

Assevera que, evidenciada a multiplicidade de processos, bem como a
existéncia e a possibilidade de decisbes conflitantes sobre a matéria, resta configurada a ofensa a

isonomia e a seguranca juridica.

Informa e cita jurisprudéncia com o objetivo de demonstrar o dissenso

pretoriano em relacdo a eficécia da norma interna de politica de cargos e salarios implantada pelo HSBC,
em abril de 1998.
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Sustenta que a d. maioria das Turmas do TRT da 32 Regido, a excegdo de
alguns julgados da Terceira Turma e dos Acoérdaos proferidos pela Nona Turma do Regional, firmou a
decisdo de que, uma vez comprovada a divulgacéo de norma interna com politica de cargos e salarios, o
6nus de prova em relacdo aos critérios e a sistematica adotados para a definicdo dos cargos e faixas
salariais € do Banco empregador, e a homologacdo no Ministério do Trabalho ndo é o&bice ao

reconhecimento do direito pelos empregados decorrentes desse plano.

Pugna, em face das decisbes divergentes, pela instauracéo do IRDR g, via
de consequéncia, pelafixacdo das seguintes teses juridicas:

"POLITICA INTERNA DE CARGOS E SALARIOS. BANCO HSBC. EMPREGADOS

ADMITIDOS ANTES DE ABRIL DE 1998. A politica interna de cargos e salarios institui

da pelo Banco HSBC em abril de 1998 integra o contrato de trabalho dos empregados

admitidos antes de abril de 1998, vinculando o empregador, conforme artigo 444, da

CLT, e Simula 51 do C. TST. A auséncia de homologacgéo da politica interna de cargos
e salarios no Ministério do Trabalho ndo constitui ébice para a sua validade".

"POLITICA INTERNA DE CARGOS E SALARIOS. VINCULACAO AO CONTRATO DE
TRABALHO. HOMOLOGAGAO DO MINISTERIO DO TRABALHO.ONUS DA PROVA.
A divulgagéo de norma interna com politica salarial e/ou politica de cargos e salarios
pelo empregador integra o contrato de trabalho do empregado, vinculando o
empregador, conforme artigo 444, da CLT, e Simula 51 do C. TST. A auséncia de
homologacédo da politica interna de cargos e salarios do empregador no Ministério do
Trabalho ndo constitui Obice para a sua validade. O 6nus da prova quanto aos
normativos da politica salarial e/ou politica de cargos e salarios divulgados em norma
interna é do empregador, em razéo do principio da aptidao da prova.”
Insiste em alegar que, no caso, "ficou demonstrado o efetivo risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica existente ndo apenas em tese, mas ja configurado a partir de

decisbes conflitantes exaradas em recursos ordinarios julgados por esse Egrégio TRT/MG.".

Ao final, requer sgja admitido o Incidente de Resolucfes de Demandas
Repetitivas, nos termos do art. 976, do CPC, e art. 170 do atual Regimento Interno do TRT da 3% Regido,

com a suaregular instrucdo, naforma dos artigos 177 e seguintes do citado Regimento | nterno.
Junta diversos documentos referentes ao feito originario.

O Primeiro Vice-Presidente do TRT da 32 Regido, em exercicio,
observadas as disposi¢cOes dos artigos 170 e 171 do Regimento Interno do TRT da 32 Regido, proferiu a
decisfo de f. 317/319, determinou a "remessa a Secretaria do Tribunal Pleno e do Orgéo Especial para
autuacado na classe respectiva, registro, distribuicdo mediante sorteio e comunicacdo ao Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes - Nugep para que dé conhecimento aos Excelentissimos
Desembargadores, as Secretarias dos Orgéos Colegiados deste Regional, & Secretaria de Recursos e as

Varas do Trabalho para as providéncias cabiveis.".
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Nesse contexto, os autos eletronicos vieram distribuidos a esta Relatora e
0 processo foi incluido em pauta apenas para o exame da instauragcdo do Incidente de Resolugcdo de
Demandas Repetitivas pelo Tribunal Pleno do TRT da 32 Regido, nos termos do art. 981, do CPC.

E o relatdrio.
VOTO
JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE

Como relatado, trata-se de pedido de instauragcdo de Incidente de
Resolucéo de Demandas Repetitivas apresentado por Maura dos Santos Martins, Reclamante no Processo
n° 0010337-82.2018.5.03.0010.

Em sua narrativa exordial, a Requerente relata ter sido contratada aos 09
/11/1987, pelo Banco Bamerindus do Brasil S/A, sucedido pelo HSBC Bank Brasil - Banco Mdltiplo S/A
€, posteriormente, pelo Banco Bradesco S.A. Aduz que, ndo obstante admitida em data anterior a
implantacédo do Plano de Cargos e Salarios pelo HSBC em abril de 1998, ela, Requerente e outros
empregados, conquanto enquadrados em nivel correspondente, ndo receberam os salérios estabel ecidos

nareferida grade remuneratoria.

Prossegue relatando que, todavia, ndo obteve éxito em sua pretensdo
quanto a condenacdo do Banco Bradesco ao pagamento das diferencas salariais, em face da
irregularidade havida no seu enquadramento no PCS/1998, uma vez que o Juizo de origem julgou tal
pleito improcedente, e contra tal decisdo interpés Recurso Ordindrio, o qual se encontra pendente de

analise e julgamento pela Nona Turma do TRT da 32 Regido.

Destarte, em razdo do dissenso jurisprudencial sobre a matéria em
questdo, suscita o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Sustenta que, no caso, estéo
presentes 0s requisitos estabel ecidos no art. 976, do CPC, para ainstauracéo do IRDR, com afixagao das

teses indicadas.

Outrossim, com o objetivo de demonstrar a divergéncia jurisprudencial
aventada, menciona e transcreve Acordaos proferidos pelas Primeira, Segunda, Quarta, Quinta, Sexta,
Sétima, Oitava e Décima Primeira Turmas do TRT da 3% Regido que, no caso, reconhecem a eficacia da
politica de cargos e salérios divulgada e implantada pelo HSBC em 1998, bem como o encargo

probatério do Banco de apresentar os normativos correspondentes ao PCS e, ainda, que a auséncia de
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homologacéo pelo Ministério do Trabalho de norma interna referente a politica de cargos e salérios ndo
constitui ébice ao reconhecimento do direito ao pagamento de diferencas salariais, em face de eventua

irregularidade no enquadramento do empregado no PCS.

Lado outro, aponta arestos das Terceira e Nona Turmas do TRT da 32
Regido em sentido contrario, ou seja, esposando decisdo quanto a inexisténcia de comprovacdo da
divulgacdo e implantacdo do PCS/1998, sendo do Reclamante o 6nus probatério, no aspecto,
considerando-se, ainda, que a auséncia de homologacéo do Plano de Cargos e Salarios perante o
Ministério do Trabalho inviabiliza o pleito de pagamento das diferencas salariais, ainda que sob o

enfoque da equiparacdo salarial, nos moldes do art. 461, daCLT.

Registra, outrossim, os julgados da Terceira Turma, na mesma linha da

primeira corrente de entendi mento.

Em razdo de tais assentamentos, a Requerente pugna pela instauracéo do
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, situacdo que foi analisada pela Primeira Vice-
Presidéncia do TRT da 32 Regido que, no caso, declarou preenchidos os requisitos dos artigos 170 e 171

do atual Regimento Interno, e determinou a distribuic¢do do feito.
Pois bem.

Feitos tais registros, ressalto, quanto aos pressupostos de admissibilidade
parainstauracdo do IRDR (Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas), as disposi¢des dos incisos
| ell e 84°, doart. 976, do CPC, a saber:

"Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucéo de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa & isonomia e & seguranca juridica.
(..)
§ 4° E incabivel o incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando um dos

tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso
para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva.

C.)".

Na espécie, também cabe destacar as normas do Regimento Interno do

TRT da 32 Regido que regulamentam a uniformizacéo de jurisprudéncia e o IRDR. Confiram-se:

"Art. 169. A uniformizacao da jurisprudéncia do Tribunal ocorre:

| - pelo julgamento de:
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a) incidente de resolucéo de demandas repetitivas; e
b) incidente de assuncéo de competéncia; e

Il - pela edicdo de enunciados de simula que observaréo as circunstancias faticas dos
precedentes que motivaram sua criacdo e conterdo explicita referéncia aos fundamentos
determinantes da deciséo (ratio decidendi)."”

"Art. 170. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica.

Paréagrafo Unico. E incabivel o incidente de resolucio de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado
recurso para defini¢cdo de tese sobre a mesma questdo de direito material ou processual
repetitiva.”

Destarte, consoante as citadas normas de regéncia, a instauragdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas somente se viabiliza mediante a presenca simultanea de
dois requisitos fundamentais, a saber, a existéncia de processos repetitivos com controvérsia sobre

questdo exclusivamente de direito e o risco de ofensa aisonomia e a segurancga juridica

Na espécie, a doutrina de Luiz Guilherme Marinoni bem esclarece

aspectos relevantes sobre ainstauracdo do IRDR. Veamos:

"O incidente propbe-se a julgar uma 'questdao’ e ndo propriamente as demandas
repetitivas. Isso tem grande importancia, pois as demandas repetitivas, embora
dependam do julgamento de uma mesma questdo, certamente podem exigir a
consideracao de outras circunstancias, que podem variar conforme cada uma das acdes
individuais.

(..)

O incidente supfe a individualizagdo ou o isolamento de uma quest&o de direito que
embora possa ser claramente apoiada em atos, ndo pode exigir investigagdo probatoria.
Fatos incontrover sos abrem oportunidade para o surgimento de uma mesma questdo de
direito. Mas ha situacao distinta quando, para a solucao de uma questdo juridica, fatos
devem ser elucidados. O art. 976, ao falar em questéo unicamente de direito, esta aberto
a solugdo de questdes de direito fundadas em fatos incontroversos, mas, rejeita as
questdes que exigem produgdo de prova.

(..)

Portanto, ha 'questdo unicamente de direito’, para efeito de incidente de resolucéo,
quando a questdo reclama mera interpretacdo de norma ou solugao juridica com base
em substrato fatico incontroverso. Assim, por exemplo, o incidente pode ser instaurado
quando se discute a respeito da legalidade de um ato ou quando se indaga sobre a
responsabilidade de uma empresa em vista da pratica de fatos sobre os quais ndo pende
controvérsia." (MARINONI, Luiz Guilherme. Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas: decisdo de questéo idéntica x precedente. SP, ed. Revista dos Tribunais,
2016, p. 49 e 54).

No caso, a0 exame dos julgados transcritos na pega exordial, afigura-se
evidente que a matéria objeto do presente IRDR nado versa sobre questdo unicamente de direito,

perpassando por situagdes féticas, requerendo, pois, a andlise de eventuai s elementos existentes nos autos

da acdo individualizada, a titulo de exemplo, no que respeita a divulgacdo e ao reconhecimento do Plano
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de Cargos e Salarios de 1998 do HSBC, uma vez que tal aspecto néo se trata de matéria incontroversa,
haja vista que alguns julgados apresentam fundamentacdo com base na auséncia da comprovacao da

existéncia da propria politica de cargos e sal arios adotada pelo empregador.

Outrossim, ainda que contornado tal obstaculo, a aplicacdo do PCS/1998
NOo caso concreto ensgja a afericdo da data de admissdo do empregado, se antes ou depois da implantacdo

dareferida normainterna de implantacéo do Plano de Cargos e Salarios.

Desse modo, ndo se nega a repeticdo de processos versando sobre a
matéria em andlise e que tenham sido apontados julgamentos dispares, todavia, como visto, a questdo

controvertida ndo é exclusivamente de direito.

No caso, mostra-se aparente a necessidade de investigacdo de aspectos
sob o0 enfoque probatério, para a vindicada prestacéo do oficio jurisdicional. Tal situagcdo abrange,
inclusive, a tese suscitada pela Autora, ora Requerente, com fulcro na aplicacdo dos artigos 444 e 468, da
CLT, importando na afericdo da existéncia ou ndo de alteracdo contratual de condicdo mais benéfica e a
sua adesdo ao contrato de trabalho para os efeitos legais, levando-se em conta questfes faticas, a
exemplo, reitero, da data de admissdo do empregado, se anterior ou posterior a alteracdo em norma

interna perpetrada pelo empregador.

Com efeito, a instauragdo do IRDR, sob o &ngulo e as teses suscitadas
pela Requerente, também esbarra na auséncia de risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
considerando-se que o objeto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas encontra similaridade
com a diretriz ofertada pela Siumula 06, item |, do TST ("Para os fins previstos no 8§ 2° do art. 461 da
CLT, so é valido o quadro de pessoal organizado em carreira quando homologado pelo Ministério do
Trabalho, excluindo-se, apenas, dessa exigéncia o quadro de carreira das entidades de direito publico
da administracdo direta, autarquica e fundacional aprovado por ato administrativo da autoridade

competente.").

Destarte, tal verbete sumular coaduna-se com a tese sustentada pela
Requerente de que a homologagcéo do Plano de Cargos e Salérios perante o Ministério do Trabalho
somente é exigida como oébice ao pleito de equiparacdo salarial, pleiteada com fulcro no art. 461, da
CLT, sendo certo que, para a pretensdo alusiva ao reenquadramento do empregado no Plano de Cargos e

Salérios, tal formalidade € prescindivel.

N&o fora isso, a propria Requerente suscita a Simula 51, item |, do TST
("As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem vantagens deferidas anteriormente, sO

atingirao os trabalhadores admitidos apés a revogacao ou alteracao do regulamento™), com o fulcro de
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amparar a tese que pretende a uniformizacéo, aspecto que, sem dlvida, afasta o alegado risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica.

Alids, em relacdo aos pressupostos necessarios a instauracdo do IRDR,
cabe citar a doutrina de Aluisio Gongalves de Castro Mendes que, na hipdtese, destaca a disposicdo do §
4°, do art. 976 do CPC, referente ao requisito da inexisténcia de recurso especial ou extraordinario,
repetitivo, sobre a mesma questdo juridica, ja afetado por tribunal superior ou, ainda, pendente de

julgamento. Prossegue o Autor esclarecendo o seguinte, quanto a necessidade da referida exigéncia legal:

"(...) Arazao é a falta de interesse, pois a questdo de direito, nesta hipétese, ja sera
resolvida em grau superior e com efeito vinculativo em ambito nacional. Portanto, ndo
faz sentido que concorram, em paralelo, o instrumento regional ou estadual com o
mecanismo nacional, que deveria, natural mente, prevalecer.

(..)

N&o havera mais o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, porque pacificada
a questdo. A eventual inobservancia da tese devera ser corrigida pelas vias ordinarias
ou mediante a apelacdo. Nao se trata mais, por isso, de se iniciar um procedimento com
0 objetivo de se produzir a uniformizacdo da jurisprudéncia, com a fixacao de tese que
ja fora firmada." (MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: sistematizacdo, andlise e interpretacdo do novo instituto
processual. RJ, ed. Forense, 2017, p. 115).

Em vista do exposto, ndo versando o incidente sobre quest&o unicamente
de direito e afastada a configuragédo de risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica (art. 976 do CPC

e art. 170 do atual Regimento Interno do TRT da 3% Regido), ndo se afigura cabivel a instauragcdo do

Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas, pelo que ndo deve ser admitido.

Conclusao do recur so
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Ndo admito o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas,
porquanto ndo atendidos os requisitos legais, nos termos do art. 976, do CPC, e art. 170 do atual

Regimento Interno do TRT da 32 Regido.

ACORDAO

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em
sessao ordinaria telepresencial, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador José Murilo de Morais
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores José Murilo de Morais (Presidente),
Fernando Luiz Gongalves Rios Neto (1° Vice-Presidente), Camilla Guimaraes Pereira Zeidler (22 Vice-
Presidente), Ana Maria Amorim Reboucas (Corregedora), Maristela iris da Silva Malheiros (Vice-
Corregedora), Marcio Ribeiro do Valle, Luiz Otavio Linhares Renault, Emilia Facchini, Marcus Moura
Ferreira, Ricardo Anténio Mohallem, Denise Alves Horta, Sebastido Geraldo de Oliveira, Lucilde
D'Ajuda Lyra de Almeida, César Pereira da Silva Machado Junior, Jorge Berg de Mendonca, Emerson
José Alves Lage, Jales Valaddo Cardoso, Marcelo Lamego Pertence, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria
Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da Silva Peganha, Cristiana Maria Vaadares Fenelon, Taisa Maria
Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Milton Vasques Thibau de Almeida, José Marlon de Freitas,
Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Manoel Barbosa da Silva, Lucas Vanucci Lins,
Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de Sena Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Anténio
Paulinelli de Carvalho, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhdes Pinto Filho, Jaqueline
Monteiro de Lima, Anténio Carlos Rodrigues Filho, Anténio Gomes de Vasconcelos e Gisele de Céssia
Vieira Dias Macedo, com a presenca do Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho
da 3a Regido,Arlélio de Carvalho Lage,

RESOLVEU,

a unanimidade de votos, ndo admitir o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas, porquanto ndo atendidos os requisitos legais, nos termos do art. 976, do CPC, e
art. 170 do atual Regimento Interno do TRT da 32 Regi&o.
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Atuou como Relatora a Exma. Desembargadora Denise Alves Horta

Inscreveu-se para assistir ao julgamento: Dr. Eduardo Felipe Machado
Silveira- OAB/MG 83584.

Belo Horizonte, 11 de fevereiro de 2021.

DAH/acrrl/wpcv

VOTOS
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