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PROCESSO n° 0012510-70.2022.5.03.0000 (IRDR)
REQUERENTE: SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA

REQUERIDOS: DEBORAH MARTIM RODRIGUES
MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS

RELATORA: DESEMBARGADORA ANA MARIA AMORIM REBOUCAS

EMENTA: IRDR. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE
REPETIQAO DE DEMANDAS NAO JULGADAS. JULGAMENTO
DO RECURSO DO PROCESSO DE ORIGEM.
INADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. Nao se admite o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas se ndo ha comprovacdo da efetiva
repeticdo de demandas que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo unicamente de direito (art. 976, |, do CPC), bem assim quando ja
julgado o recurso que originou o incidente (art. 978, parégrafo unico, do
CPC).

RELATORIO

Trata-se de pedido de instauracdo de Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas - IRDR, formulado por SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA, com
objetivo de uniformizar jurisprudéncia no ambito deste Regional quanto a aplicabilidade da Sumula n.
363 do TST aos processos que versam sobre as contratagdes de empregados, pela requerente, para

laborarem na UPA Padre Roberto do Municipio de Divindpolis.

Esclarece a requerente que administrou a UPA Padre Roberto no periodo
de 29/09/2014 a 29/09/2019, em nome do Municipio de Divindpolis, decorrente de contrato de gestéo
compartilhada, pelo qual o Municipio tinha inUmeros deveres contratuais e arcava com todos 0s

pagamentos de insumos, salérios, impostos, como uma Organizagdo Social.

Informa que o processo paradigma é o Recurso Ordinério n. 0010295-
55.2021.5.03.0098, relativo a Reclamagdo Trabalhista auizada por DEBORAH MARTIM
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RODRIGUES, perante a 12 Vara do Trabalho de Divindpolis, pleiteando "a discussdo de seu contrato de
trabalho ligado & SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA e ao MUNICIPIO DE
DIVINOPOLIS, pelos servigos prestados na UPA PADRE ROBERTO, especificadamente no que se

refere ao pagamento de adicional noturno na base de calculo das horas extras'.

Relata que nos autos da acdo trabal hista supracitada, "o Juizo de primeira
insténcia na data de 24/03/2021 proferiu (...) entendimento que tem sido adotado de forma mgjoritéria’,
no sentido de que "ao contrato de trabalho dos funcionérios da UPA Padre Roberto contratados pela
Santa Casa de Caridade de Formiga deveriaincidir a aplicagdo da Simula n® 363 do Tribunal Superior do
Trabaho".

Todavia, esclarece, em grau de recurso ordinério, a turma revisora,
divergindo "significativamente do esmagador posicionamento jurisprudencial de reconhecimento da
nulidade de contratacdo dos funcionarios da UPA PADRE ROBERTQ", ndo aplicou a Simula 363 do
TST e deu "provimento ao Recurso da Reclamante para reformar a deciséo que reconheceu a nulidade do
contrato de trabalho, determinado o retorno dos autos ao juizo de origem para que, considerando a

validade do contrato de emprego firmado entre a Reclamante e a 1a Reclamada (Santa Casa), sgjam

-~ e e s

O Recurso de Revista que interpés em face do acérddo, fundamentado
em divergéncia jurisprudencia e contrariedade a Lei Federal, ndo foi apreciado pelo TST que negou

conhecimento ao Agravo de Instrumento interposto, por auséncia de transcendéncia.

Desta feita, 0os autos retornaram ao Juizo de origem para que fosse
proferida nova de sentenca, "sem a andlise da matéria de ordem publica, e sem a aplicagdo da simula 363
do TST", culminando na condenacdo da SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA, com
responsabilidade subsidiaria do MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS, ao pagamento de diferencas de horas

extras e reflexos areclamante.

Reafirma que a nulidade da contratacdo de agentes publicos sem
concurso impde a aplicagdo da Sumula 363 do TST, questdo unicamente de direito, objeto de grande
controvérsia no TRT3. Indica processos com respectivas teses juridicas com o posicionamento das

turmas a respeito da nulidade da contratacéo e que aplicam ou ndo a Simula 363 do TST.

Apresenta, para efeitos do artigo 171, 81°, inciso |, do Regimento Interno
do Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, a qualificacdo das partes e respectivos advogados (ID.
12f595f - Pag. 15/17).
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Colaciona aos autos, para comprovar a repeticdo de processos
controvertidos sobre o tema, relagcdo com 68 (sessenta e 0ito) processos distribuidos neste Regional, em
tramitacdo e sem transito em julgado (ID. 0c4f58a), envolvendo matéria afeta ao contrato de gestéo
compartilhada da UPA PADRE ROBERTO - SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA e
MUNICIiPIO DE DIVINOPOLIS.

Apresenta divergéncias turmérias, de onde se constata:

- Turmas que aplicam Sumula 363/TST, entendendo pela ilicitude da
contratacdo de empregados pelo Municipio de Divindpolis: 1a Turma (0011200-94.2020.5.03.0098), 2a
Turma (0010342-55.2021.5.03.0057), 3a Turma (0010368-27.2021.5.03.0098), 5a Turma (0010374-
34.2021.5.03.0098), 6a Turma (0010402-02.2021.5.03.0098), 9a Turma (0011577-02.2019.5.03.0098),
10a Turma (0010237-78.2021.5.03.0057), 11a Turma (0011024-81.2021.5.03.0098);

- Turmas que afastam o0 reconhecimento da nulidade e ndo aplicam a
referida simula: 5a Turma (0010364-87.2021.5.03.0098), 6a Turma (0010775-67.2020.5.03.0098), 7a
Turma (0010378-71.2021.5.03.0098), 8a Turma (0010295-55.2021.5.03.0098) e 10a Turma (0010770-
71.2020.5.03.0057).

A Exma. Desembargadora 2a Vice-presidente do Eg. TRT acolheu o
pedido de processamento do IRDR, com as subsequentes determinacfes regimentais de praxe (ID.
de9d070).

Distribuido ao Gabinete de Desembargador n. 2, para submeter o pedido

a0 Eg. Tribunal Pleno para exame de admissibilidade do incidente.

Desse modo, inclui-se 0 processo em pauta para exame da admissibilidade

do incidente pelo Colegiado, nos termos do art. 981 do CPC e do art. 174 do Regimento Interno.
E o relatdrio.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Como visto, trata-se de pedido de instauracéo de Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas com intuito de uniformizar jurisprudéncia no ambito deste Regiona aos
processos que tém por objeto as contratactes de empregados para a UPA Padre Roberto do Municipio de
Divinopolis pela SANTA CASA DE CARIDADE DE FORMIGA, gquanto a aplicabilidade da Simula n.
363 do TST, determos:

CONTRATO NULO. EFEITOS (nova redacgéo) - Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
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A contratacdo de servidor publico, ap6s a CF/1988, sem prévia aprovagdo em concurso
publico, encontra 6bice no respectivo art. 37, Il e § 2°, somente lhe conferindo direito ao
pagamento da contraprestacdo pactuada, em relacdo ao nimero de horas trabalhadas,
respeitado o valor da hora do salario minimo, e dos valores referentes aos depésitos do
FGTS
E sabido que o Codigo de Processo Civil de 2015 instituiu o Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR) no intuito de fixar teses juridicas a serem aplicadas a todos
0S processos que versem sobre a mesma questdo de direito, minimizando o risco de ofensa aisonomiae a
seguranca juridica, garantindo, assim, tratamento idéntico a todos os sujeitos que estiverem em situacdes

juridicas homogéness.

O artigo 976 do CPC estabelece que o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas € cabivel quando, concomitantemente, houver efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo de direito (inciso |) e risco de ofensa a isonomia e a

segurancajuridica (inciso I1).

Especificamente sobre a efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia real sobre a mesma questdo unicamente de direito, ndo ha parémetro quantitativo para a
instauracdo do incidente. Entende-se, assim, que deve ser considerado um ndmero razodvel e expressivo
na distribuicdo das demandas que versem sobre a mesma questédo de direito dentro da jurisdigéo,
suficiente a evitar a prolacéo de decisdes judiciais antagbnicas a ponto de violar normas constitucionais,

destacando-se dentre elas o principio daisonomia e seguranca juridica.

De outro lado, dispde o artigo 978, parégrafo Unico, do CPC:

O julgamento do incidente caberda ao orgéo indicado pelo regimento interno dentre
aqueles responsaveis pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal.

Paréagrafo Unico. O érgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou O processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente.
Quanto a0 marco temporal, o requisito do 82° do artigo 171 do
Regimento Interno Regional, prevé que "O incidente somente podera ser suscitado antes do inicio do

julgamento do processo ou do recurso utilizado como paradigmac(...)".

Conclui-se que, quando admitido, o incidente tem o cond&o de atrair o
julgamento do recurso, da remessa necessaria ou do processo gque originou o incidente. Dai a necessidade
de que o IRDR sgja suscitado antes do inicio do julgamento do processo ou do recurso utilizado como

paradigma.

Resumem-se 0s requisitos cumulativos para a instauragéo do incidente de

resolucéo de demandas repetitivas:

+ Assinado eletronicamente por: Ana Maria Amorim Rebougas - 14/03/2023 16:04:39 - 9a9d0b4
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=22120713364288900000092453730
*3== NUmero do processo: 0012510-70.2022.5.03.0000 ID. 929d0b4 - P&g. 4

" Numero do documento: 22120713364288900000092453730




Fls.: 6

1 - Efetiva repeticéo de processos: note-se, nesse particular, que ndo ha

um namero certo de processos e depende da analise do Tribunal;
2 - A questdo repetitiva ndo pode demandar dilacdo probatoria;

3 - Existéncia de uma causa pendente no Tribunal, que podera ser um

recurso, remessa hecessaria ou agdo de competéncia originéria; e

4 - |nexisténcia de recurso afetado sobre a mesma matéria nos tribunais

superiores.

Cumpre, pois, andlisar se, na hipétese, encontram-se presentes tais

requisitos de admissibilidade para ainstauracéo do incidente discutido nestes autos.

De inicio, verifica-se, em consulta a0 processo paradigma (0010295-
55.2021.5.03.0098), que o recurso ordindrio ja foi julgado pela 8 Turma Regional, cujo acérddo foi
publicado em 28.11.2022.

Nesse sentido, o julgamento do processo de origem, ainda que posterior a

propositura do incidente, impede 0 seu prossegui mento.

Cita-se precedente deste Regional n. 0011343-18.2022.5.03.0000
(IRDR); Disponibilizagdo: 20/10/2022, DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 699; Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno; Relatora: Maria Stela Alvares da S. Campos.

O STJ, no AREsp 1470017/SP, Relator Ministro Francisco Falcéo,
Segunda Turma, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019, fixou a tese juridica, segundo a qual "N&o
cabera a instauracdo de IRDR se ja encerrado o julgamento de mérito do recurso ou da ag&o originaria,

mesmo que pendente de julgamento embargos de declaragdo.”. Transcreve-se trecho do acérdéo:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
- IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM TRAMITE. JUiZO DE
ADMISS BILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 1.022
DO CPC/2015. INEXISTENCIA. (...) V - O cerne da controvérsia consiste em decidir se
seria admissivel a instauragdo do IRDR pela escolha de um caso que ja tenha sido
objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaragédo ainda ndo foram julgados.

Ocorre que, apés o julgamento do mérito do recurso do qual se extrairia a tese juridica,
ndo ha que se falar em pendéncia do caso para fins de instauracio do IRDR, diante do
obstaculo a formacdo concentrada do precedente obrigatério. VI - O cabimento do
IRDR, condiciona-se a pendéncia de julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou
originaria. Se j& encerrado o julgamento, ndo cabera mais a instauracdo do IRDR,
sendo em outra causa pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada. Nesse sentido, o
Enunciado n. 344 do Férum Permanente de Processualistas Civis. VII - Inserido no
microssistema de formag&o concentrada de precedente obrigatério (arts. 489, § 1°, 984,
§2° e1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua legitimidade juridica ndo apenas de
simples previso legal. Afastando-se de um mero processo de partes (destinado a
decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de processo objetivo, em que
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legitimados adequados previstos em lei requerem a instauracéo de incidente cuja fungio
precipua € permitir um ambiente de pluralizacdo do debate, em que segjam
isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrarios e favoraveis a tese juridica
discutida; bem como seja ampliado e qualificado o contraditério, com possibilidade de
audiéncias publicas e participagdo de amicus curiae (arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e
Il, todos do CPC/2015). VIII - Tendo em vista a concepgdo dinamica do contraditério
como efetiva oportunidade de influenciar a decisdo no procedimento (arts. 10 e 489, §
1°, do CPC/2015), o diferimento da analise da selecio da causa e admissibilidade do
IRDR para o momento dos embargos de declaragéo importaria prejuizo a paridade
argumentativa processual, considerando que esse desequilibrio inicial certamente
arriscaria a isonémica distribuicdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo
gue os argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente. 1X -
Verifica-se que, de qualquer forma, o pedido de instauragdo do IRDR parece ter sido
utilizado como via substitutiva - em uma causa multimilionéria - para fins de reexame
do mérito, quando ja esgotadas todas as possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo
pode ser utilizado como sucedaneo recursal. X - Agravo conhecido para conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, negar-lhe provimento. (AREsp 1470017/SP, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019)
Neste sentido, o0 presente incidente carece de pressuposto de

admissibilidade.

Ainda, quanto ao pressuposto consistente na repeticéo de processos sobre
a mesma matéria de direito, a requerente apresentou listagem das agdes, sem o transito em julgado (1D.
0c4f58a), com 0 mesmo objeto afetado ao presente incidente, na qual verifica-se a distribuicdo de 68
(sessenta e 0ito) processos, no ambito deste Regional, dos quais constata-se que cerca de 60 (sessenta) ja

foram julgados por esta Corte e encontram aguardando remessa parao TST ou por |4jatramitam.

Portanto, € um nimero inexpressivo de agdes ndo julgadas. Demais disso,
a repeticdo de novos processos com a mesma matéria mostra-se inviavel, a julgar pelo tempo que
transcorreu desde a ultima renovacdo do contrato de gestdo compartilhada entre a requerente - SANTA
CASA DE CARIDADE DE FORMIGA , e o Municipio de Divinopolis, cujo prazo era de 60 (sessenta)
meses a partir de 29.9.2014 (ID. c¢7¢497d). A vista dos documentos anexados a estes autos, presume-se
gue encerrado o contrato ha 3 (trés) anos. Assim, por certo, a tendéncia é a queda significativa de agoes,

reduzindo aindamais 0 nimero de processos, ndo justificando ainstauracdo do incidente, no particular.

Feitas tais consideragcdes e delimitacdes quanto a repeticéo de processos
sobre a mesma matéria de direito, entende-se que, na hipétese vertente, ainda que ndo se tivesse julgado
0 recurso ordinario, encontrar-se-ia 6bice no nimero inexpressivo de processos em tramite e sem transito

em julgado sobre a matéria.

Nestes termos, ndo se admite o processamento do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas porque ausentes requisitos de admissibilidade previstos no paragrafo
anico do art. 978 do CPC e no parégrafo 2° do artigo 171 do TRT/3? Regido, quais sejam a pendéncia de
recurso Ou Processo cuja apreciacdo deve ocorrer em conjunto com a decisao do IRDR e nimero

inexpressivo de processos com 0 mesmo objeto afetado ao presente incidente.
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CONCLUSAO

N&o se admite o processamento do presente Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas porque ausentes requisitos de admissibilidade previstos no parégrafo Unico do art.
978 do CPC e no paragrafo 2° do artigo 171 do TRT/3% Regido, ante a falta de recurso pendente ou
processo cuja apreciacdo deve ocorrer em conjunto com a decisdo do IRDR e nimero inexpressivo de

acOes com 0 mesmo objeto afetado ao presente incidente.

Custas processuais inexigiveis, consoante parégrafo 5° do artigo 976 do
CPC e paréagrafo 3° do art. 171 do Regimento Interno do TRT/3% Regido.

Remeta-se cdpia desta decisdo ao NUGEP - Nucleo de Gerenciamento de
Precedentes e Acdes Coletivas.

Notifiquem-se a suscitante - SANTA CASA DE CARIDADE DE
FORMIGA, os suscitados DEBORAH MARTIM RODRIGUES e MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS e 0
MPT.

FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Egrégio Pleno do Tribuna Regional do Trabalho da 3a Regido, em
sessdo ordindria presencia hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Ricardo Antdnio
Mohallem (Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Ricardo Anténio Mohallem,
César Pereira da Silva Machado Junior (1° Vice-Presidente), Fernando Luiz Gongalves Rios Neto
(Corregedor), Luiz Otavio Linhares Renault, Marcus Moura Ferreira, José Murilo de Morais, Denise
Alves Horta, Lucilde D'Ajuda Lyra de Almeida, Paulo Roberto de Castro, Anemar Pereira Amaral, Jorge
Berg de Mendonca, Emerson José Alves Lage, Marcelo Lamego Pertence, Paulo Chaves Corréa Filho,
Maria Stela Alvares da Silva Campos, Sércio da Silva Pecanha, Cristiana Maria \Valadares Fenelon, Taisa
Maria Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Milton Vasques Thibau de Almeida, Ana Maria
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Amorim Reboucas, José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro Pires,
Maristela Iris da Silva Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de Sena
Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Antonio Paulinelli de Carvalho, Weber Leite de Magalhdes
Pinto Filho, Jagueline Monteiro de Lima, Antbnio Carlos Rodrigues Filho, Antbnio Gomes de
Vasconcelos, Marcos Penido de Oliveira, Sérgio Oliveira de Alencar, Vicente de Paula Maciel Junior,
Anténio Neves de Freitas, André Schmidt de Brito e Ricardo Marcelo Silva, com a presenca da Exma.
Vice-Procuradora-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 3a Regido, Méarcia Campos Duarte, e

registrado o impedimento do Exmo. Desembargador Marcelo Moura Ferreira,

RESOLVEU, a unanimidade de votos, ndo admitir o processamento do
presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas porque ausentes requisitos de admissibilidade
previstos no paragrafo Unico do art. 978 do CPC e no paragrafo 2° do artigo 171 do RITRT/32 Regido,
ante a falta de recurso pendente ou processo cuja apreciacdo deva ocorrer em conjunto com a deciséo do
IRDR, bem como ante o nimero inexpressivo de agBes com 0 mesmo objeto afetado ao presente
incidente. Custas processuais inexigiveis, consoante paragrafo 5° do artigo 976 do CPC e parégrafo 3° do

art. 171 do Regimento Interno do TRT/32 Regi&o.

Remeta-se cdpia desta decisBio & SEGEPNAC - Secretaria de

Gerenciamento de Precedentes e Ac¢des Coletivas.

Notifiguem-se a suscitante SANTA CASA DE CARIDADE DE
FORMIGA, os suscitados DEBORAH MARTIM RODRIGUES e MUNICIPIO DE DIVINOPOLIS e 0
MPT.

O Exmo. Desembargador Ricardo Antonio Mohallem registrou ressalva
de fundamentos salientando que as datas de assinatura da inicial (5/10/2022) e do primeiro acérddo
proferido pela 82 Turma (7/7/2021), em que se julgou o temarelativo a validade do contrato de emprego
firmado entre a reclamante e a primeira reclamada (Santa Casa), obstam a admisséo do presente IRDR,
por aplicacdo dos artigos 978 do CPC e 171, § 20, do Regimento Interno, no que foi acompanhado pelos
Exmos. Desembargadores César Pereira da Silva Machado Junior, Fernando Luiz Gongalves Rios Neto,
Emerson José Alves Lage, Marcelo Lamego Pertence, Sércio da Silva Pegcanha, José Marlon de Freitas,
Maria Cecilia Alves Pinto, Maristela iris da Silva Malheiros, Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de
Sena Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Jagueline Monteiro de Lima, Anténio Carlos Rodrigues Filho,

Anténio Gomes de Vasconcelos, Sérgio Oliveira de Alencar e André Schmidt de Brito.

Atuou como Relatora a Exma. Desembargadora Ana Maria Amorim

Rebougas.

+ Assinado eletronicamente por: Ana Maria Amorim Rebougas - 14/03/2023 16:04:39 - 9a9d0b4
vt hitps://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=22120713364288900000092453730
NUmero do processo: 0012510-70.2022.5.03.0000 ID. 929d0b4 - P4g. 8
" NUmero do documento: 22120713364288900000092453730




Belo Horizonte, 9 de marco de 2023.

ANA MARIA AMORIM REBOUCAS
Desembargadora Relatora

AMAR/te

Voto do(a) Des(a). Sércio da Silva Pecanha / Gabinete de Desembar gador n. 43

VOTO DO DESEMBARGADOR SERCIO DA SILVA PECANHA

IRDR AJUIZADO ANTES DO JULGAMENTO DO RECURSO
ORDINARIO

A Exma. Relatora ndo estéa admitindo o IRDR, em sintese, sob dois
fundamentos: a) auséncia de pendéncia de recurso ou processo cuja apreciacdo deve ocorrer em conjunto
com a decisdo do IRDR; b) e nimero inexpressivo de acbes com 0 mesmo objeto afetado ao presente

incidente.

Pois bem, quanto ao primeiro fundamento, dispde o art. 171 do
Regimento Interno deste, verbis:

"Art. 171. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao

presidente do Tribunal, em malote digital ou em meio fisico acompanhado de copia eletronica:

| - pelojuiz, pelo relator ou pelo 6rgdo colegiado, por oficio; ou Il - pelas
partes ou pelo Ministério Piblico do Trabalho, por peticéo.

8 1° O oficio ou a peticéo devera conter obrigatoriamente:
| - aindicagdo das partes e advogados cadastrados no processo originario;

Il - otitulo e adelimitagdo precisa do temae, sefor o caso, também as
questdes preliminares, prejudiciais ou de mérito que devam ser alcangadas pelo incidente de resolucdo de
demandas repetitivas,

[11 - ademonstracdo dos pressupostos de admissibilidade;

IV - o pedido; e
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V - adata, olocal e aassinatura do respectivo subscritor.

§ 2° O incidente somente podera ser suscitado antes do inicio do
julgamento do processo ou do recurso utilizado como paradigma e devera ser instruido com os

documentos necessarios a demonstracao do preenchimento dos pressupostos para sua instauragao.

8 3° N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de

demandas repetitivas." (Destaquei)

O presente incidente foi dirigido ao Presidente do Tribunal em peticéo
protocolizada em 11/11/2022.

Conforme se verifica no andamento processual da Reclamacéo
Trabal hista subjacente (Processo n° 0010295-55.2021.5.03.0098), no sitio eletrénico deste Tribunal, o
Recurso Ordinario interposto pela ora Requerente so foi julgado pela 82 Turma deste Regional em 23/11

12022, conforme consta do voto da Relatora.

Assim, quando proposto o IRDR em 11/11/2022, ainda n&o havido sido
iniciado o julgamento do Recurso Ordinario ocorrido em 23/11/2022, 0 que autorizaria o processamento
do IRDR.

Permissa venia, s6 ha 6bice quando o IRDR é gjuizado depois "do inicio

do julgamento do processo ou do recurso utilizado como paradigma”.

Assim, considerando que o presente IRDR foi suscitado em 11/11/2022 e
0 julgamento do recurso ordinario se deu em 23/11/2022, tal fato, por si SO, ndo € ébice ao seu

processamento.

Neste aspecto, divirjo do voto da Exma. Relatora, se considerado a data
do segundo julgamento efetuado pela Turma (23/11/22). Todavia se considerado a data do primeiro
julgamento efetuado pela Turmaem 07/07/2021 em gue se enfrentou o temarelativo a validade do
contrato/inaplicabilidade da Simula 363/TST, e considerando a propositurado IRDR em 11/11/2022,
tem-se descumprido o prazo do art. 171, 82° do Regimento Interno, o que autorizaria o ndo conhecimento
do IRDR.

Outrossim, coaduno com o segundo fundamento da Exma. Relatora, que

ha ébice no niUmero inexpressivo de processos em tramite e sem transito em julgado sobre a matéria.

Razdes pelas quais, ressalvo fundamentos em relagdo ao voto da Exma.

Relatora, reconhecendo que o IRDR foi interposto no prazo regimental, se considerada a data da
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propositura e o julgamento realizado em 23/novembro/2022. Outrossim, acompanho a parte da concluséo

do voto de inadmissdo do IRDR face ao nimero inexpressivo de processos em tramite e sem transito em
julgado sobre a matéria.

Des. Sércio da Silva Peganha
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