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PODER JUDICIARIO
__ JUSTICA DO TRABALHO
#¥A % TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
SN GABINETE DE DESEMBARGADOR N. 42
=AW, Arginc 0011673-49.2021.5.03.0000
¥ ARGUENTE: ENGELMINAS CONSTRUCOES ELETRICAS LTDA
ARGUIDO: 82 TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3°
REGIAO

DECISAO

Vistos os autos.

Conforme a decisdo (ID fd01f09) proferida em 16/06/2021 nos
autos da Reclamacao Constitucional 40.370/MG, o Exm°®. Min. Marco Aurélio cassou o v.
acérdao proferido nos autos do processo n° 0010869-43.2016.5.03.0037, a fim de que
houvesse a instauracao de incidente de inconstitucionalidade a ser apreciado pelo Eg.
Tribunal Pleno Regional a constitucionalidade do disposto no art. 25, 8 1°, da Lei n°
8.987/1995, conforme o art. 97 da Constituicdo Federal e o firmado na Sumula
Vinculante 10 do STF.

A determinacdo decorreria do fato de que o referido v.
acordao regional (ID 2a5f93d), proferido em 05/04/2017 pela Eg. 8 Turma deste
Tribunal Regional, teria afastado a aplicacdo do referido dispositivo legal sem a
observancia da clausula de reserva de plenario. Sucede que apés a prola¢ao do v.
acordao regional cassado a questao foi submetida ao Eg. Tribunal Pleno Regional jo
julgamento da Arginc-0011370-40.2018.5.03.0000, com a seguinte ementa:

CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRIC
A. TERCEIRIZACAO. ATIVIDADE INERENTE. ART. 25, § 1°, DA LEI
N° 8.987/1995. CONSTITUCIONALIDADE. A respeito da terceiriz
acao em atividade-fim, é certo que este Regional, na maioria
de suas Turmas, em compasso com a jurisprudéncia trabalhis
ta amplamente dominante, vem entendendo que, de acordo c
om a ordem constitucional vigente, bem como pelos efeitos
nocivos provocados a sociedade, a intermediacdo de mdo-
de-obra é vedada pelo Direito do Trabalho, formando-se o
vinculo empregaticio diretamente com o tomador, salvo nas
hipoteses de trabalho temporario ou nos casos de contratacdo
de servicos de vigilancia. conservac3o e limpeza. bem como d
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e funcdes especializadas ligadas a atividade-
meio do tomador, desde que inexistentes a pessoalidade e

a subordinacdo direta, tal qual preconizado na Sumula 331,
itens | e |Ill, do C. TST. Ocorre que, no dia 30/08
/2018, o Plenario do Supremo Tribunal Federal acolheu
a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADP
F) n°® 324 e deu provimento ao Recurso Extraordinario (RE)n°
958.252, com repercussao geral, e estabeleceu a tese juridica de
que: "é licita a terceirizacao ou qualquer outra forma de divisao
do trabalho entre pessoas juridicas distintas, independenteme
nte do objeto social das empresas envolvidas, mantida a resp
onsabilidade subsidiaria das
empresas contratantes". Destarte, a luz dos julgados proferidos
pelo STF, é plenamente possivel a terceirizacdo de servicos
afetos as atividades precipuas da concessionaria, de modo que é
irrelevante aferir se as funcdes a serem desempenhadas pela
contratada estariam inseridas nas atividades essenciais ou
acessorias da contratante. Uma vez que o legislador ndo prete
ndeu distinguir o tipo de atividade que poderia ser terceirizad
a, segundo 0 posicionamento
do Excelso STF, ndo poderia o Poder Judiciario fazé-
lo, razao pela qual fica afastada a arguicao de
inconstitucionalidade do art. 25, 8 1°da Lei n° 8.987
/1995, ao estabelecer que "a concessionaria podera contratar
com terceiros o desenvolvimento de atividades inerentes, aces
sorias ou complementares ao servico concedido, bem como a
implementacdo de projetos associados". (Plenario do TRT da 3
Regido, processo n° Arginc-0011370-40.2018.5.03.0000, Rel. Des.
Marcio Ribeiro do Valle, DeJT de 19/12/2018).

Na parte dispositiva do referido julgado consta expressamente
que foi rejeitada a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 25, § 1°, da Lei n° 8.987
/1995. Inclusive ja sobreveio igual arguicao (Arginc-0011353-04.2018.5.03.0000) quanto
ao mesmo dispositivo legal, sob o mesmo fundamento, feito que monocraticamente
declarei prejudicado em 24/01/2019, ante a decisao do Eg. Pleno Regional e do STF na
ADPF 324 e no RE 958.252.

Nessa esteira, considerando o disposto no art. 836 da CLT e as
decisdes proferidas pelo STF, que atraem a aplicacdo do art. 949, paragrafo unico, do
CPC, reputo prejudicada a presente Arguicdo Incidental de Inconstitucionalidade, em
razao de a finalidade processual ja ter sido alcan¢ada, e determino a SETPOE que:
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a) intime as partes a fim de lhes dar ciéncia, arquivando em
definitivo a presenteArginc no sistema PJe-JT;

b) em seguida, junte cbpia da presente decisdo e do acérdao
proferido na Arglnc-0011353-04.2018.5.03.0000 aos autos do processo n° 0010869-
43.2016.5.03.0037 e, em seguida, devolva-o a Eg. 8 Turma, a fim de que possa
prosseguir no julgamento do feito;

) expeca oficio ao gabinete do Exmo. Ministro do STF que julgou
a Reclamacdo Constitucional 40.370/MG, informando que o Eg. Pleno do TRT da 3?
Regido, por ocasido do julgamento da Arglnc-0011370-40.2018.5.03.0000, Rel. Des.
Marcio Ribeiro do Valle, DeJT de 19/12/2018, ja declarou prejudicada a apreciacdo da
arguicao de inconstitucionalidade do disposto no art. 25, 8 1°, da Lei n° 8.987/1995 e
observancia do decidido pelo STF na ADPF 324 e RE958.252, com copia da presente
decisdo e a integralidade do v. acérdao plenario proferido na Arginc-0011370-
40.2018.5.03.0000, Rel. Des. Marcio Ribeiro do Valle, DeJT de 19/12/2018.

Publique-se.
Sebastido Geraldo de Oliveira
Desembargador Relator

SGO/m

BELO HORIZONTE/MG, 18 de janeiro de 2022.

Sebastido Geraldo de Oliveira
Desembargador(a) do Trabalho
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