PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

Ref.: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
Processo n® 0010164-75.2020.5.03.0014

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de instauracdo de Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas apresentado por Fabiana Melo de Oliveira Gomes e Julio
Fernandes  Mercier, reclamantes no processo N° 0010164-
75.2020.5.03.0014.

O incidente é suscitado com o intuito de adocéo de tese juridica, visando a
pacificar a interpretacdo no ambito da jurisdicdo do TRT da 32 Regido, diante
da manifesta repeticdo de processos contendo controvérsia sobre a seguinte
questdo: “REAJUSTE DIFERENCIADO: VEDACAO POR MEIO DE NORMA
COLETIVA: A proibicdo de reajuste e aumento salarial diferenciado inscrita
na Clausula 3%, 8§ 1° do ACT 2013/2014 firmado pelos sindicatos com a
BHTRANS - EMPRESA DE TRANSPORTES E TRANSITO DE BELO
HORIZONTE, refere-se somente ao periodo de data-base da categoria, ou
toda vigéncia do Acordo Coletivo de Trabalho’.

Afirmam que o tema a ser uniformizado por este Tribunal implica
guestionamentos que merecem ser esclarecidos: 1. A vedacao do reajuste
salarial diferenciado se da por todo o periodo de vigéncia do ACT? 2- A
vedacdo de reajuste salarial diferenciado se restringe a data-base da
categoria?

Sustentam que, apds consulta sobre o entendimento jurisprudencial acerca
do tema, constatou notdria divergéncia jurisprudencial entre as Turmas deste
TRT da 32 Regido, mostrando-se imperiosa a uniformizacdo de
jurisprudéncia acerca da matéria.

Ressaltam a existéncia de interesse e utilidade na instauracédo do incidente,
considerando que a multiplicidade de entendimentos causa inseguranca
juridica e auséncia de isonomia das decisfes.

Afirmam que a questdo de direito em andlise nao foi afetada por tribunais
superiores para definicdo de teses, conforme leitura do artigo 976, § 4°, do
CPC.

Para melhor esclarecer o tema, transcrevem a clausula indicada:
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CLAUSULA TERCEIRA - REAJUSTE SALARIAL. A
BHTRANS, a partir de 1° de maio de 2013, corrigira os
salarios dos empregados representados pelos sindicatos
SENGE-MG, SINDSEMG, SAEMG, SINARQ-MG e
SIPMG em 7,16% (sete virgula dezesseis por cento),
percentual equivalente ao indice Nacional de Precos ao
Consumidor —INPC acumulado do periodo de 1° de maio
de 2012 a 30 de abril de 2013, que incidirhd sobre os
salarios vigentes em 30 de abril de 2013.

8 1° Neste caso, ndo havera correcao diferenciada ou
aumento na remuneracdo para aqueles ocupantes de
cargos comissionados ou fungcbes de confianca. Caso
contrario, sera extensivo aos demais empregados
representados pelos sindicatos SENGE-MG, SINDSEMG,
SAEMG, SINARQ-MG e SIPMG.

Enfatizam que o tema suscitado consiste em compreender se a proibicdo de
reajuste salarial diferenciado se restringe a data-base da categoria, ou
compreende toda a vigéncia do ACT. Salienta que referida clausula inserida
no ACT 2013/2014, foi mantida nos acordos coletivos subsequentes.

Entendem que, pela leitura do texto da norma coletiva, constata-se que a
finalidade do dispositivo € a de garantir a isonomia entre todos os
empregados no tocante a correcdo salarial e aos aumentos na remuneracao,
independentemente de serem ocupantes de cargos comissionados ou de
funcdes de confianca. Por tal razdo, concluem que, conforme a norma
convencionada, qualquer correcdo diferenciada ou aumento na remuneracao
para aqueles ocupantes de cargos comissionadas ou funcdes de confianca
fora da hipdtese narrada no caput do dispositivo devera ser extensiva aos
demais empregados por for¢a do paragrafo 1° da clausula em comento.

Sublinham que a interpretacdo da Clausula 3?2, § 1°, do ACT 2013/2014 tem
implicado decisbes divergentes no ambito deste Tribunal.

Destacam alguns julgados de Turmas do TRT a fim de demonstrar os
entendimentos divergentes e anexam as copias respectivas.

Prosseguem afirmando que, dos julgados divergentes, verifica-se
entendimento no sentido de que a proibicdo dos reajustes e aumentos
salariais diferenciados se restringe a data-base da categoria. Ja outros
julgados definem que a proibicdo dos reajustes e aumentos salariais
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diferenciados se d& ao longo da vigéncia de todo o Acordo Coletivo de
Trabalho.

Requerem o acolhimento do pedido, o processamento e o julgamento do
presente Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas pelo Tribunal
Pleno, a fim de uniformizar a interpretacdo juridica, com a fixacdo da
seguinte tese:

REAJUSTE DIFERENCIADO: VEDAQAO EXPRESSA EM
NORMA COLETIVA: A proibicdo de reajuste e aumento
salarial diferenciado inscrita na Clausula 32, §81°, do ACT
2013/2014 firmado pelos sindicatos com a BHTRANS —
EMPRESA DE TRANSPORTES E TRANSITO DE BELO
HORIZONTE, refere-se somente ao periodo de data-base
da categoria, ou toda vigéncia do Acordo Coletivo de
Trabalho.”

Reafirmam que, nos autos principais, os autores pugnam pela reforma da
sentenca, a fim de que seja considerado ilegal o reajuste salarial diferenciado
concedido aos ocupantes de cargo de confianca, nos termos da redacéo da
Clausula 32, § 1°, do ACT 2013/2014.

Uma vez observados os requisitos estabelecidos nos artigos 170 e 171 do
Regimento Interno deste Tribunal, determino a remessa a Secretaria do
Tribunal Pleno e do Orgdo Especial para autuacdo na classe respectiva,
registro, distribuicdo mediante sorteio e comunicacdo ao Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes — Nugep para que dé conhecimento aos
Excelentissimos Desembargadores, as Secretarias dos Orgédos Colegiados
deste Regional, a Secretaria de Recursos e as Varas do Trabalho para as
providéncias cabiveis.

Belo Horizonte, 16 de outubro de 2020.

FERNANDO LUIZ GONCALVES RIOS NETO

Desembargador 1° Vice-Presidente



