Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS
IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000

PARA ACESSAR O SUMARIO, CLIQUE AQUI

Relator: Sércio da Silva Pecanha

Processo Judicial Eletrénico

Data da Autuacao: 16/03/2021
Valor da causa: R$ 0,01

Partes:
REQUERENTE: FERNANDO CESAR DOS SANTOS - CPF: 137.223.606-68
ADVOGADO: LUANA SILVEIRA COSTA - OAB: MG196760

ADVOGADO: LEONARDO CAMPOS VICTOR DUTRA - OAB: MG102744
REQUERENTE: TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS - CPF: 070.153.526-13
ADVOGADO: LUANA SILVEIRA COSTA - OAB: MG196760
ADVOGADO: LEONARDO CAMPOS VICTOR DUTRA - OAB: MG102744
REQUERIDO: Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido

CUSTOS LEGIS: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - CNPJ: 26.989.715/0001-02



NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

PODER JUDI Cl ARI O
JUSTI CA DO TRABALHO
. TRI BUNAL REG ONAL DO TRABALHO DA 032 REGQ AO

PROCESSO n° 0010354-46.2021.5.03.0000 (IRDR)

REQUERENTE: FERNANDO CESAR DOS SANTOS, TEREZINHA DE JESUSDOS SANTOS
REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32REGIAO

RELATOR(A): DES. SERCIO DA SILVA PECANHA

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. No exame dos
pressupostos objetivos de Admissibilidade do incidente, impde-se verificar
se ha "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica' (art. 170, caput, do RI-TRT-32 Regido c/c o art. 976 do
CPC). Nesse contexto, implementados, de forma simulténea, os
pressupostos subjetivos e objetivos de admissibilidade e, inexistindo
recurso afetado por Tribunal Superior para definicdo de tese sobre a
mesma questdo, impde-se seja admitido o IRDR, sob o seguinte tema: "Ho
norarios sucumbenciais em Embargos de Terceiro”.

RELATORIO

Fernando César dos Santos e Terezinha de Jesus dos Santos, autores da
Acdo de Embargos de Terceiro (processo n° 0010835-50.2020.5.03.0030), suscitam no ambito daqueles
autos, o presente Incidente de Demandas Repetitivas - IRDR, em face da divergéncia entre as Varas do
Trabalho e entre as Turmas deste Regional, quanto ao tema "Honorérios sucumbéncia em Embargos de

Terceiro”.

Justificam os requerentes o cabimento do Incidente de Demandas

Repetitivas em razéo da efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma

questao unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, a teor do art. 976 do
CPC.
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Acrescenta que o julgamento do Agravo de Peticdo interposto na execugdo

trabal hista ainda ndo teve inicio, possibilitando 0 manejo do presente IRDR.

Aduz que hé repercussdo do tema aqui em debate em diversas agfes
envolvendo os requerentes e a Requerida Escala Empreendimentos Ltda., além de outras agles, com o

mesmo tema.

Pondera que a "imprevisibilidade de julgados, caracterizada pela
coexisténcia de decisdes atuais e dissonantes acerca de questbes fulcradas nas mesmas premissas
fatico-probatérias, representa um entrave a resolugdo das demandas, uma vez que sobrecarrega o
Judiciario e protela em demasiado a consumagdo das execugdes. Cortes Superiores, como o Tribunal
Superior do Trabalho, recebem milhares de recursos decorrentes da auséncia de uniformizagdo na origem,

Nno caso, na jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Trabal histas."

Assevera que "admitido o IRDR, todos 0s processos que versarem sobre a
questdo juridicarepetitiva, qual seja, a condenagdo em honorérios sucumbenciais em embargos de terceiro
ajuizados em execucdo trabalhista, devem ser suspensos. E certo que a simples demonstragio de que ha
multiplos processos versando sobre a mesma questdo de direito em tramitacdo em mais de um Estado ou

regido, ja é suficiente para que haja a suspensdo.” Invocaa aplicacéo do art. 982,1, do CPC.

Apresenta escor¢o historico dos motivos que os levaram a propor
indmeros Embargos de Terceiro, circunstancia que culminou em diferentes entendimentos sobre a

incidéncia de honorarios de sucumbéncia em sede de Embargos de Terceiro.

Defende a incidéncia de Honorérios Advocaticios de Sucumbéncia em
Embargos de Terceiro, com fundamento no art. 791-A da CLT e Simula 303 do Col. Superior Tribunal
de Justica.

Elaborou quadro com processos de Embargos de Terceiro, procurando
demonstrar ser "evidente a divergéncia com relagdo a aplicacdo do principio da causalidade reconhecida
da simula 303 do STJ, bem como a aplicacéo do artigo 85 parégrafos 6° e 10° do CPC no que se refere
aos Embargos de Terceiro, além do artigo 791-A daCLT."

Requer "seja o presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
recebido e, no mérito, seja julgado totalmente procedente para que seja reconhecida a divergéncia quanto
ao principio da causalidade expresso na siimula 303 do STJ, a aplicagdo do artigo 85 do CPC, no caso de
Embargos de Terceiro, bem como o artigo 791-A da CLT, reformando a sentenca agravada e

reconhecendo como devida a condenacdo em honoréarios de sucumbéncia a serem pagos pelos
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embargados, ora requeridos, uma vez que contribuiu decisivamente para a constricdo do imovel, bem

como gerou a necessidade do ajuizamento dos Embargos de Terceiro."
Requer, ainda:

"a) O recebimento e imediato julgamento do presente incidente, com

preferéncia frente aos demais, nostermos do inc. |11 do art. 12 e art. 980 do CPC;

b) A suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que

tramitam sobre 0 mesmo tema, e consequente comunicacao aos Orgados jurisdicionais competentes;

¢) Seja intimado o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no
prazo de 15 (quinze) dias.

d) Sgja a Ordem dos Advogados do Brasil intimada para funcionar como

amicus curiae no presente incidente.”

Por meio da decisdo de fls. 76/77, o Exmo. Desembargador, 1°
Vice-Presidente deste Regional, Dr. Fernando Luiz Gongalves Rios Neto, entendeu se encontrarem
presentes os requisitos do art. 170 e 171 do Regimento Interno e determinou a distribui¢éo do feito, com a

delimitac&o do tema: "Honor arios sucumbenciais em Embargosde Terceiro".

O presente processo, portanto, foi distribuido a este Relator e, em
cumprimento ao disposto no art. 174 do Regimento Interno deste Regional, submeto a apreciacdo deste
0rgdo plenario, a admissibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, suscitado por
Fernando César dos Santos e Terezinha de Jesus dos Santos nos autos de Embargos de Terceiro, processo
n° 0010835-50.2020.5.03.0030.

ADMISSIBILIDADE

Como acima relatado, trata-se de arguicdo de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas (IRDR), nos autos do processo n° 0010835-50.2020.5.03.0030, em que figuram,

como Exequente Jodo Alves Cardoso e Escala Empreendimentos Imobilidrios Ltda. - EPP.

O Regimento Interno deste Regional enumera 0s pressupostos objetivos e
subjetivos de admissibilidade do presente Incidente, conforme se extrai dos arts. 170 e 171 do Regimento

Interno deste Tribunal, verbis;

Art. 171. O pedido de instauragéo do incidente sera dirigido ao presidente do Tribunal,
emmalote digital ou em meio fisico acompanhado de cépia eletrénica:

| - pelojuiz, pelo relator ou pelo érgao colegiado, por oficio; ou
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Il - pelas partes ou pelo Ministério Publico do Trabalho, por peticéo.
§ 1° O oficio ou a peti¢éo devera conter obrigatoriamente:
| - aindicagéo das partes e advogados cadastrados no processo originario;

Il - o titulo e a delimitagdo precisa do tema e, se for o caso, também as questdes
preliminares, prejudiciais ou de mérito que devam ser alcangadas pelo incidente de
resolucdo de demandas repetitivas;

Il - a demonstracdo dos pressupostos de admissibilidade;
IV - o pedido; e
V - adata, o local e a assinatura do respectivo subscritor.

§ 2° O incidente somente podera ser suscitado antes do inicio do julgamento do processo
ou do recurso utilizado como paradigma e devera ser instruido com os documentos
necessérios & demonstracéo do preenchimento dos pressupostos para sua instauragéo.”
Os Requerentes sdo parte legitima para suscitarem o Incidente de
Resolug@o de Demandas Repetitivas. O referido incidente foi dirigido ao Presidente do Tribunal em
peticdo protocolizada em 16/03/2021, que preenche os requisitos formais constantes do art. 171 acima

transcrito.

Conforme se extrai do andamento processual da Reclamac&o Trabalhista
subjacente (Processo n® 0010835-50.2020.5.03.0030) o Agravo de Peticdo interposto pelos ora
Requerentes jafoi julgado em 18/03/2021.

Todavia, 0 julgamento do recurso, na hipétese vertente ndo obsta o
processamento do presente incidente, umavez que o art. 171, § 22, do Regimento Interno deste Regiond
obsta 0 processamento deste remédio processua quando suscitado depois "do inicio do julgamento do
processo ou do recurso utilizado como paradigma”. Como o IRDR foi suscitado em 16/03/2021 e o

julgamento do recurso se deu em 18/03/2021, ndo ha 6bice ao seu processamento.

Infere-se, portanto, encontrarem-se presentes o0s requisitos formais para

processamento do referido instituto processual.

N&o ha divida também, quanto a competéncia funcional do Tribunal Pleno
para processar e julgar o presente feito, conforme se extrai do art. 15, inciso |1, dinea"a", 3 do Regimento
Interno deste Tribunal c.c. art. 978 do CPC.

Resta agora a andlise dos pressupostos materiais que se encontram

enumerados no art. 170 do Regimento Interno deste Tribunal, verhbis:

"Art. 170. O incidente de resolugéo de demandas repetitivas é cabivel quando houver,
simultaneamente, efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridi
ca.
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Paragrafo unico. E incabivel o incidente de resolugéo de demandas repetitivas quando

um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado

recurso para definicéo de tese sobre a mesma questéo de direito material ou processual

repetitiva’”.

No exame dos pressupostos materiais de Admissibilidade do incidente,
impOe-se verificar se ha "efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
guestdo, unicamente de direito, e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica’, conforme acima

transcrito e que também consta do art. 976 do CPC:

"Art. 976. E cabivel a instauracéo do incidente de resolucsio de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticao de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

Extrai-se das normas supra que este novo instituto tem como finalidade
criar um precedente (ratio decidendi), de observancia obrigatéria (art. 927, |11, do CPC), desde que haja
prova da efetiva repeticdo, nos processos, sobre matéria unicamente de direito e risco de ofensa a

isonomia e a seguranca juridica.

Cassio Scapinella Bueno (Novo Cédigo de Processo Civil Anotado, 2015,
pag. 612) justifica a instauragdo IRDR como forma de "viabilizar uma verdadeira concentragdo de
processos que versem sobre uma mesma questdo de direito no ambito dos Tribunais e permitir que a
decisdo a ser proferida vincule todos os demais casos que estejam sob a competéncia territorial do

tribunal julgador".

N&o obstante o incidente preze pela seguranca juridica, ao proporcionar
aos jurisdicionados homogenei dade nas decisdes, ndo ha divida de que estamos diante de um instrumento
paratornar mais céleres os processos com a eliminagéo de gargal os nos Tribunais, notadamente quando se
verifica pelo art. 932, 1V, letra C, a autorizagdo ao Relator de Recurso, monocraticamente negar
provimento a recurso que for contrario a entendimento firmado em incidente de resolucéo de demandas

repetitivas ou assungdo de competéncia.

Assim, 0 exame da admissibilidade do IRDR deve levar em consideracéo
também a seguranca juridica no sentido de que o acionamento desnecesséario do Judiciério também néo

contribui para este desiderato.

Observe-se que o risco a seguranca juridica contida no art. 976 do CPC
ndo fica restrita a controvérsia em torno do tema. Nesse contexto, a admissibilidade deve ser avaliada

também sob os aspectos da necessidade/utilidade de sua utilizagao.
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Ha outro pressuposto de admissibilidade para processamento do IRDR
constante do art. 976, § 3°, do CPC e reproduzido no art. 170, parégrafo Unico, da Regimento Interno
deste Regional, acima transcrito, no sentido de ser "incabivel o incidente de resolugcdo de demandas repeti
tivas quando um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado

recurso para defini¢ao de tese sobre a mesma questéo de direito material ou processual repetitiva.”

Estabelecidas estas premissas, ndo ha dlvida que a controvérsia gira em

torno de matéria unicamente de direito. Com efeito, a matéria controvertida centra-se no seguinte tema:
"Honor arios sucumbenciais em Embargos de Terceiro."

A matéria é recorrente no ambito deste Tribunal Regional, sendo inlimeros
0s recursos ja julgados nesta Corte, como bem comprovaram os requerentes ao pleitearem a instauragéo

do incidente.

Destague-se quanto a este aspecto, que a norma do CPC ndo exige,
necessariamente a existéncia de uma Ac¢do auténoma em gue se discuta o tema. Veja que o CPC (art.
976), assim como a norma interna deste Regional (art. 170, do Regimento Interno) fazem mencgdo a
"processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao” podendo ser esta de direito material ou
processual repetitivo, exatamente como ocorre em todos aqueles processos, em que se discutem a

incidéncia de honorarios sucumbenciais em Embargos de Terceiro.

Né&o se exige identidade de partes, causa de pedir ou pedido, mas sim
"questdo juridica' controvertida que pode surgir no ambito de uma Reclamacdo Trabalhista, em uma
Acdo de competéncia originaria dos Tribunais ou mesmos em recursos, sejam eles estatuidos na

legislacdo heterbnoma ou nos Regimentos Internos dos Tribunais.

Na hipttese vertente, a questéo juridica controvertida surge nas sentencas
proferidas em 1° Grau, considerando o grande nimero de A¢des de Embargos de Terceiro, em também
em sede recursal, em processos em que se discute a condenacdo da parte vencida ao pagamento de

honorarios sucumbenciais.

A par do entendimento prevalente na doutrina e na jurisprudéncia, no
sentido de que os honorarios advocaticios tem natureza hibrida processual-material, porquanto embora
previsto na lei processual, confere direito de crédito ao advogado. Cumpre destacar, que sgja a questdo
controvertida de direito processual ou material, sendo repetitiva restara preenchido o primeiro requisito

para o processamento do incidente de resolugdo de demandas repetitivas.
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Nessa quadra, ndo ha ddvida quanto a existéncia de questdo de direito

processual-material controvertida e repetitiva.

Ha de se analisar ainda o pressuposto de admissibilidade de "risco de
ofensa a isonomia e a seguranca juridica". Segundo Manoel Anténio Teixeira Filho (Comentarios ao

Cadigo de Prcoesso Civil, p&g. 1176):

"Ao preparar-se para elaborar o art. 976 do CPC, legislador teve diante de si dois princi
pios antagdnicos. de um lado o da livre formagdo do convencimento juridico do
magistrado a respeito dos temas submetidos & sua apreciacao; e de outro, a necessidade
de preservar-se a isonomia e de conceder-se seguranca juridica aos jurisdicionados.
Optou pelo dltimo, com sacrificio do primeiro. Na verdade, esses dois principios fazem
parte de uma mesma moeda: tudo depende do lado pelo qual sgjam vistos. Do ponto de
vista da magistratura, € provavel que se receba o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas como uma violéncia a liberdade intelectual dos juizes; sob a perspectiva dos
jurisdicionados, é razoavel imaginar que o incidente seja acolhido com elogios. A nosso
ver, no confronto dessas duas posi¢oes doutrinarias ou desses dois principios, a prevalén
cia deve ser da necessidade de asseguracdo da isonomia e a seguranca juridica. Emum
Estado de Direito, ou Estado Judicial (Jellineck) como é o caso do Brasil, os individuos e
as comunidades tém 'apetite de seguranca’, para fazermos uso da expresséo de Paul
Durand. A excessiva dispersdo da jurisprudéncia acarreta inseguranca juridica a todos e
instabilidade nas relacfes sociais..."

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Regional, em sua composicao
plenaria

"EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR).
ADMISSBILIDADE. Constatada a existéncia simultanea de nimero consideravel de
causas repetitivas que versam sobre matéria exclusivamente de direito e de divergéncia
de sua interpretacdo em julgados deste Regional, preenchidos os requisitos do art. 976
do CPC edo art. 170 do Regimento Interno, cabivel a instauracdo de Incidente de Resolu
¢ao de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos do entendimento da d. Maioria, em
julgamento plenério. Tema da controvérsia juridica a ser enfrentado: "Acao Rescisoria.
Auséncia de expressa modulacdo de efeitos nas decisdes proferidas pelo Exc. STF nos
processos de controle concentrado de constitucionalidade e de uniformizacdo de
jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado. Soberania da coisa
julgada e prestigio a seguranga juridica. Leanding case: aplicagéo decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252". (TRT da 3.2Re
gido; PJe: 0012207-27.2020.5.03.0000 (IRDR); Disponibilizacgo: 18/12/2020,
DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 228; Orgao Julgador: Tribunal Pleno; Relator: Emerson
Jose Alves Lage)

Os suscitantes instruiram a peticdo inicial com varios julgados, sentencas e
acordéos (fls. 13/75) que demonstram o dissenso jurisprudencial em torno do tema, como se vé, atitulo
exemplificativo:

"EMENTA: EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. No caso de

honorérios advocaticios em embargos de terceiro, a orientacio da-se pelo principio da

causalidade. Nessa linha, aplica-se o0 entendimento da Simula 303 do STJ, segundo a

gual "em embargos de terceiro, guem deu causa aconstricao indevida deve arcar com os
honorarios advocaticios".

Conclusdo: "Conheco do agravo e, no mérito, dou-lhes provimento parcial para
condenar a 1%xecuta, Escala Empreendimentos Ltda., a pagar aos patronos dos
embargantes os honorarios advocaticios sucumbenciais, ora fixados em 5% sobre o
valor atualizado da causa. Custas pelos executados nos autos principais, no importe de
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R$44,26(quarenta e quatro reais e vinte e seis centavos), a teor do art. 789-A, 1V, da
CLT." (Pje n° 0010671-82.2020.5.03.0031 (AP); Orgdo Julgador: Oitava Turma;
Relator: José Marlon de Freitas)". (Grifei - fls. 24/26 destes autos).

"EMENTA: HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. EMBARGOS DE
TERCEIRO. Revendo posicionamento anterior, entendo que os honor arios advocaticios,
nos termos do art. 791-A caput e 85° da CLT, sdo cabjveis apenas na acéo e na
reconvencdo. Assim cOmo NOS recursos e ha execucdo, ndo haque se falar em condenaca
0 em verba honoraria de sucumbéncia no caso de embargos de terceiro, incidente
processual na fase de execucdo." (TRT da 3.2 Regido; Pje: 0010817-32.2020.5.03.0029
(AP); Disponibilizagio: 17/12/2020, DEJT/TRT3/Cad.Jud, Pagina 1847, Orgo
Julgador: Nona Turma; Redator: Ricardo Antonio Mohallem). (Grifel - fls. 56/57 destes)

Trago a lume, a titulo de ilustragdo, outros acorddos que demonstram a

existéncia de entendimentos diversos entre as turmas deste Tribunal:

"EMBARGOS DE TERCEIROS. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. No caso de honor arios advocaticios em embargos de terceiro, a orienta
¢ao da-se pelo principio da causalidade. Nessa linha, aplica-se o entendimento da Simul
a 303 do STJ, segundo a qual "em embargos de terceiro, quem deu causa aconstricdo
indevida deve arcar com 0s honorarios advocaticios'. (TRT da 3.2 Regido; PJe:
0010668-74.2020.5.03.0081 (AP); Disponibilizagdo: 18/03/2021; Orgdo Julgador:
Oitava Turma; Relator: Marcio Ribeiro do Valle). (CGrifel).

"EMENTA. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CABIMENTO. ART. 791-A DA CLT. Ecabivel a condenacsio do terceiro embargante
sucumbente no objeto dos embargos, interposto apéds a vigéncia da Lei 13.467/17, emraz
8o da natureza autbnoma dos embargos de terceiros e ante 0 que regulamenta o art.
791-A da CLT. Agravo de peticao a que se d& provimento". (TRT da 32 Regi&o; PJE n° 0
010073-54.2020.5.03.0185 (AP), Disponibilizacdo DEJT: 16/11/2020, 6rgéo julgador: D
écima Primeira Turma, Relatora Des. Juliana Vignoli Cordeiro). (Grifei).

"EMENTA. AGRAVO DE PETICAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. VEICULO. ALIENA
CAO. BOA-FE DO ADQUIRENTE. SUMULA N° 375 DO STJ. Segundo entendimento
pacificado pela Simula n° 375 do STJ, o reconhecimento da fraude a execugéo depende
do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente. Em
se tratando de veiculo, € com o registro da restrigéo de transferéncia do bem junto ao ér
gdo de transito que se da a publicidade necessaria, de modo que se tem por cumprida as
disposi¢des do art. 792, 111, e art. 828, ambos do CPC. Inexistindo tal restri¢do ao tempo
da autorizagdo para transferéncia do veiculo, ndo se ha falar, pois, em fraude a execuca
0. Agravo de Peticio provido". Parte dos fundamentos do voto: "HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. Requer a embargante, em caso de manutengio da condenagio, a redu
¢ao dos honorérios de sucumbéncia para um salério minimo. No processo do trabalho,
0s honorarios advocaticios sucumbenciais incidem na a¢do e na reconvencéo, conforme
art. 791-A, caput e 85° da CLT com a redacdo dada pela Lei 13.467/17. Por auséncia de
previsdo, ndo incidem honorarios advocaticios na execucdo e nos recursos. Logo, sendo

0s embargos de terceiro no processo do trabalho um incidente ao processo de execugdo,
néo sdo devidos honorarios pelas partes. Dou provimento, para absolver a agravante do
pagamento _de honorérios advocaticios sucumbenciais’. "CONCLUSAO:
FUNDAMENTOS PELOS QUAIS, o Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiao,
em sessdo ordinaria da Nona Turma, hoje realizada, a unanimidade, conheceu do agravo
de peticao interposto; no mérito, sem divergéncia, deu-lhe provimento para determinar a
sustacao dos atos de constricdo e o levantamento da restri¢cdo judicial lancada sobre o
veiculo Amarok, placa FZM 9150, bem como para absolver a agravante do pagamento
de honorérios advocaticios sucumbenciais; custas de R$44,26 pelos executados, nos
termos do artigo 789-A da CLT. Tomaram parte no julgamento: Exmos. Desembargador
Rodrigo Ribeiro Bueno (Presidente e Relator), Desembargador Weber Leite de Magalha
es Pinto Filho e Desembargador Ricardo Anténio Mohallem. Procurador Regional do
Trabalho: Dr. Dennis Borges Santana. Belo Horizonte, 19 de agosto de 2020. RODRIGO

" https://pje.trt3.jus. br/segundograu/Processo/ConsuItaDocumento/IlstVlew seam?nd=21032616124372700000060459379
x Ndmero do processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000 .
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RIBEIRO BUENO - Desembargador Relator". (TRT da 3.2 Regido; Pje:
0010186-44.2020.5.03.0076 - AP ; Disponibilizagio DEJT 19/08/2020. Org&o Julgador:
Nona Turma; Redator: Rodrigo Ribeiro Bueno). (Grifei)

Observarse, também, dissenso jurisprudencial em relacdo as Varas do
Trabalho deste Regional, conforme se pode observar pel os seguintes excertos de sentencas que instruiram
apeticdo inicial:

"Honorarios de Sucumbéncia Considerando 0 principio da causalidade, condeno a
Embargada ESCALA EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP ao pagamento de honorarios

de sucumbéncia em favor dos advogados dos embargantes, no importe de 5% sobre o
valor atribuido a causa (art. 791-A, da CLT)." (32 Vara do Trabalho de Betim - ETCiv

0010613-88.2020.5.03.0028 EMBARGANTE: FERNANDO CESAR DOS SANTOS
TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS, EMBARGADO: GEMILSON BARBOSA,
ESCALA EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, ADIMILSON ANGELO DE MOURA,
AMIRO JOSE PASSADES, ELIZA CRISTINA ALVES DE SOUZA". (Fls.13/15 destes
autos).

"JUSTICA GRATUITA HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS Defiro ao
embargante os beneficios da justica gratuita. Defiro ao embargado RHAYNAN
ROMUALDO DA SLVA, exequente na agdo principal, os beneficios da justica gratuita.
Por fim, os embargos de terceiro constituem incidente na execugéo, sendo incabjvel a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios." (32 Vara do Trabalho de
Contagem - ETCiv 0010671-82.2020.5.03.0031; EMBARGANTE: FERNANDO CESAR
DOS SANTOS, TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS, EMBARGADO: RHAYNAN
ROMUALDO DA SILVA, ESCALA EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP, ADIMILSON
ANGELO DE MOURA, ELIZA CRISTINA ALVES DE SOUZA, AMIRO JOSE
PASSADES) - (fls. 22/23 - destes autos).

"JUSTICA GRATUITA HONORARIOS ADVOCATICIOS. CUSTAS A teor do art. 790, §
3°, da CLT, com redacdo conferida pela Lei 13.467/17, defiro os beneficios da justica
gratuita aos embargantes. Por fim, os embargos de terceiro constituem incidente na
execucdo, sendo incabivel a condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios. Por
fim, os embargos de terceiro constituem incidente na execucdo, sendo incabivel a
condenacdo ao pagamento de honorérios advocaticios. ( 3% Vara do Trabalho de
Contagem ETCiv 0010692-58.2020.5.03.0031 EMBARGANTE: FERNANDO CESAR
DOS SANTOS, TEREZINHA DE JESUS DOS SANTOS EMBARGADO: ANDRE
FERREIRA FUTEMA, ESCALA EMPREENDIMENTOS LTDA - EPP) . (fls. 30/31 -
destes autos).

Nesse contexto, a seguranca juridica repousa na certeza do julgamento
homogéneo das Acles e dos recursos, na medida em que os membros do Tribunal deverdo observar "os
acordaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especia repetitivos' (art. 927, 11, do CPC). A ratio decidendi (pre
cedente), portanto, serd extraida do Acorddo que julgar o mérito do presente incidente e sera de

observancia obrigatoria, na dic¢ao do art. 927, |1, do CPC e do art. 181 do Regimento interno, verbis:

Art. 181. Julgado o incidente, a tese juridica deverd ser aplicada pelo juiz ou érgdo
colegiado competente:

Numero do processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000

== Numero do documento: 21032616124372700000060459379 ID. a98cad7 - Pag. 9




NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

| - atodos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de
direito; e

Il - aos casos futuros que versem sobre idéntica questdo de direito, ressalvada a hipétese
de revisdo previstano art. 986 do Cédigo de Processo Civil.

§ 1° N&o observada a tese juridica firmada no incidente de resolu¢do de demandas

repetitivas, cabera reclamagdo, que serajulgada pelo Tribunal Pleno.

N&o se pode olvidar da utilidade/necessidade da instauracéo do referido
incidente, na medida em que prevenira a interposi¢do de recursos, ao unificar a jurisprudéncia no ambito

deste Regional, evitando a movimentacdo da méquina judiciéria de forma desnecessaria.

Esta é sem divida, uma das finalidades da instituicdo do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, segundo escolio de Manoel Antdnio Teixeira Filho (Comentérios ao
Cadigo de Processo Civil, pag. 1176):

"O incidente de resolugéo de demandas repetitivas constitui, entre nés, expressiva inovag

8o trazida pelo CPC de 2015. Cuida-se de um incidente de coletivizacdo de acdes. Esse

incidente inspirou-se no direito alemdo (Musterverfahren). Naquele pais, ocorreu, em

certa época, um congestionamento de processos nos tribunais, em decorréncia do

ajuizamento de mais de treze mil acdes pelos investidores do mercado de capitais, que se

sentiram prejudicados ao adquirirem agfes de certa companhia. Essas demandas

repetitivas influenciaram o direito alemdo na adogéo de julgamentos coletivos."

Diante do exposto, admito o processamento do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas sob 0 seguinte tema: "Honor &rios sucumbenciais em Embar gos de

Terceiro.".

Admitido o incidente, impde-se, nesse momento, analisar sobre a
conveniéncia da suspensdo dos processos que tratam da matéria, a teor do que dispdem o art. 176 do
Regimento Interno e art. 982, § 1° do CPC:

"Art. 176. O Tribunal Pleno decidira, na mesma sessdo em que admitir o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, sobre a conveniéncia da suspensdo dos processos,
individuais ou coletivos, que tramitem na 3* Regido sobre a quest&o objeto do incidente ja
instaurado, sem prejuizo dainstrugdo integral das causas." (Destaquel).

"Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitam no Estado
ou naregido, conforme o caso;"

Conforme se extrai dos dispositivos supratranscritos o texto legal, ao

prever a suspensdo dos processos que versam sobre a mesma matéria ndo trouxe uma norma de caréter

imperativo.

Numero do processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000
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O préprio CPC ao utilizar o verbo suspender no futuro imperativo, mitigou
o rigor ao completar a frase, com o termo "conforme o caso". O Regimento Interno deste Regional, de
forma clara atribuiu ao Tribunal Pleno a decisdo "sobre a conveniéncia da suspensdo dos processos' que

tratam da mesma matéria.

Com base nessas premissas e considerando que os Embargos de Terceiro,
por via de regra, sdo propostos com o fito de discutir a constricdo de bens levadas a efeito em
Reclamagfes Trabalhistas a suspensdo dos processos podera acarretara a paralisacdo de inlmeras
execucdes que dependam da solucdo dos embargos, depondo contra, inclusive, a celeridade processual

almejada pelo sistema de precedentes obrigatdrios, como o IRDR.

Destaca-se ainda, que os honorérios advocaticios sucumbenciais acabam
por se constituir parcela acessoria da condenagéo, ndo se justificando, por si sO, suspender 0s inlmeros

processos de Embargos de Terceiros que tramitam na primeira e segunda insténcia deste tribunal.

Este Tribunal Pleno ja analisou a questdo da suspensdo e concluiu por ndo
aplicé-la quando puder trazer prejuizos para 0 andamento dos processos, conforme fundamentos extraidos
de julgado deste Regional:

"Conforme se decidiu nesta sesséo plenaria, deixa-se de determinar a suspensdo de todos

0S processos que tramitem neste Regional, que tratem da mesma matéria, até o

julgamento final do presente incidente, como disposto no art. 982, I, do CPC e no art. 7°,

inciso 11 da Resolugéo GP n° 89/2017, tendo em vista que tal determinagdo implicaria a

suspensdo de inimeros processos em prejuizo ao principio da celeridade processual.

Diante da singularidade do caso, optou-se por ndo determinar a suspensdo neste caso."

(TRT da 3.2 Regido, PJe: 0011161-71.2018.5.03.0000 (IRDR); Disponibilizag&o:

19/10/2018; Orgéo Julgador: Tribuna Pleno; Relator: Sebastiao Geraldo de Oliveira).

Razdes pelas quais, deixo de determinar a suspensdo de todos 0s processos

gue tramitem neste Regional, que tratem da mesma matéria, até o julgamento final do presente incidente,

Copia deste Acordao devera enviado pela Secretaria do Tribunal Pleno e
do Org&o Especia ao Nugep, para adogdo das providéncias previstas na Resolugdo CNJ n. 235/2016, no
art. 979 do CPC e para comunicagdo a Secretaria de Dissidios Coletivos e Individuais, a Secretaria de
Recurso de Revista, a Secretaria de Recursos, as Secretarias dos Orgaos julgadores, aos desembargadores,
as Varas do Trabaho, & Secretaria de Execugdes, a Central de Pesquisa Patrimonial, ao Nucleo de
Precatérios, aos Nucleos dos Postos Avancados e aos Centros Judiciarios de Métodos Consensuais de
Solucgdo de Conflitos CEJUSC.

Diante da irrecorribilidade das decisbes proferidas em sede de
Admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (art. 175, paragrafo Unico do

Regimento Interno deste Tribunal), depois de publicado o Acdrddo, voltem os autos conclusos para

an  NUmero do processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000

== Numero do documento: 21032616124372700000060459379 ID. a98ca37 - Pag. 11




NO! DIO

Documento assinado pelo Shodo

prosseguimento do feito, incluindo a anadlise do pedido de atuagdo como Amicus Curiae da Ordem dos
Advogados do Brasil. (inicid - fl. 12).

CONCLUSAO

Diante do exposto, admito o processamento do presente Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas sob o0 seguinte tema: "Honor &rios sucumbenciais em Embar gos de

Terceiro." sem suspender 0s processos que tratem da mesma matéria.

Publicado o Acordao, voltem os autos conclusos para prosseguimento do

feito.

Acordao
FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em
sessdo ordinaria telepresencial, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador José Murilo de Morais
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores José Murilo de Morais (Presidente),
Fernando Luiz Gongalves Rios Neto (1° Vice-Presidente), Camilla Guimardes Pereira Zeidler (22
Vice-Presidente), Ana Maria Amorim Reboucas (Corregedora), Maristela iris da Silva Malheiros
(Vice-Corregedora), Luiz Otavio Linhares Renault, Denise Alves Horta, Sebastido Geraldo de Oliveira,
Lucilde D'Ajuda Lyra de Almeida, Paulo Roberto de Castro, Anemar Pereira Amaral, César Pereira da
Silva Machado Janior, Jorge Berg de Mendonga, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da
Silva Campos, Sércio da Silva Peganha, Cristiana Maria Valadares Fenelon, Taisa Maria Macena de
Lima, Milton Vasgues Thibau de Almeida, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes, Rosemary de Oliveira Pires
Afonso, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Manoel Barbosa da Silva, Lucas
Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de Sena Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco
Antonio Paulinelli de Carvalho, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhdes Pinto Filho,
Jagueline Monteiro de Lima, Anténio Carlos Rodrigues Filho, Cléber José de Freitas, Gisele de Céassia
Vieira Dias Macedo, Marcos Penido de Oliveira e Sérgio Oliveira de Alencar, com a presenca do Exmo.
Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 3a Regido,Arlélio de Carvalho Lage,

%ide Numero do processo: IRDR 0010354-46.2021.5.03.0000
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RESOLVEU, por maioria de votos, vencidas as Exmas. Desembargadoras
Maria Stela Alvares da Silva Campos e Cristiana Maria Valadares Fenelon, admitir o processamento do
presente Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas sob o seguinte tema: "Honorérios
sucumbenciais em Embargos de Terceiro." sem suspender 0s processos que tratem da mesma matéria, e

determinar o retorno dos autos conclusos para prosseguimento apés publicado o acérdao.
Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Sércio da Silva Peganha.

Assistiu ao julgamento o Dr. Leonardo Campos Victor Dutra - OAB/MG

102744, pelos requerentes.

Belo Horizonte, 20 de maio de 2021.

SERCIO DA SILVA PECANHA

Desembar gador Relator

SSP/rw
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