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PROCESSO n° 0018141-24.2024.5.03.0000 (IRDR)

REQUERENTE: GLD ENERGIA LTDA.

REQUERIDOS: MORI MINASNEWCO IV ENERGIA SOLAR SA
MORI MINASNEWCO V ENERGIA SOLAR S/A
ESTRELA DO NORTE GERACAO DE ENERGIA SPE SA
COMERC PARTICIPAGOES SA

RELATORA: MARIA STELA ALVARESDA SILVA CAMPOS

EMENTA

16

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). ADMISSIBILIDADE NEGADA. PROPOSICAO QUE NAO
ENVOLVE QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO. N2o se admite
a instauragdo de Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), para uniformizagéo da jurisprudéncia regional acerca da questéo
juridica: "A natureza do contrato firmado quando uma das partes é
empresa geradora de energia e construtora de usinas e contrata empresa
igualmente construtora de usinas para construgdo de parte da usina, ou
sgja, se trata de contrato de prestacdo de servigos/terceirizacdo ou
contrato de empreitada”, porque ndo envolve questdo unicamente de
direito, demandando dilagdo probatoria.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR)
instaurado a requerimento de GLD Energia Ltda., reclamada nos autos dos processos 'paradigmas
0010961-55.2024.5.03.0129, 0010920-88.2024.5.03.0129, 0010877-54.2024.5.03.0129, 0010876-
69.2024.5.03.0129, 0010874-02.2024.5.03.0129, 0010873-17.2024.5.03.0129, 0010872-
32.2024.5.03.0129, 0010871-47.2024.5.03.0129, 0010857-63.2024.5.03.0129, 0010425-
19.2024.5.03.0105 (indicado duas vezes), todas acBes movidas em seu desfavor, pretendendo a
uniformizacdo da jurisprudéncia deste Regional, acerca do tema que envolve a responsabilizacdo
trabalhista nos contratos entabulados pela requerente com as empresas MORI MINAS NEWCO |V
ENERGIA SOLAR S/A MORI MINAS NEWCO V ENERGIA SOLAR S/A ESTRELA DO NORTE
GERACAO DE ENERGIA SPE SA e COMERC ENERGIA S/A indicadas como suscitadas/requeridas.
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Através do despacho de id. f77589d, os autos vieram a mim distribuidos,
e o tema trazido a discusséo foi assim intitulado (vide informagdes disponiveis no endereco eletronico
https://portal .trt3.jus.br/internet/jurisprudencialincidentes-suscitados-irdr-iac-arginc-iuj-trt-mg
/irdr#pendentes-de-admissibilidade):

"Tema 37:

1. "A natureza do contrato firmado quando uma das partes € empresa geradora de energia
e construtora de usinas e contrata empresa igualmente construtora de usinas para
construcdo de parte da usina, ou sgja, se trata de contrato de prestacdo de servicos
[terceirizagdo ou contrato de empreitada.”

2. "Se a inidoneidade econémico-financeira, para fins de aplicacéo do entendimento da
tese juridica IV do IRDR (sic) Tema 06 é presumida, cabendo, entdo, ao contratante
comprovar que, a época, reuniu elementos suficientes quanto a idoneidade da empresa
contratada.”

Submeto a admissibilidade do incidente ao exame do Tribunal Pleno deste
Regional - art. 981 do CPC e 174 do Regimento Interno.

ADMISSIBILIDADE

Nainicial, arequerente exp0s que:

"(...) Firmou, em 16 de junho de 2022, com a empresa MORI NEWCO 1V, contrato para
construcdo das usinas fotovoltaicas de Varginha 01, Varginha 05, Campo Belo 01,
Campo Belo 05, Ouro Fino 02, Santo Anténio do Amparo 01, Muzambinho 01,
Paraguacu 01 e Trés Coragfes 03, e, na mesma data, com a Requerida MORI NEWCO
V, paraa construgdo das usinas de Varginha 02, Alfenas 04 e Campo Belo 02.

Ja em 27 de janeiro de 2023, a Suscitante firmou com MORI NEWCO 1V, MORI
NEWCO V e ESTRELA DO NORTE contrato para a construcéo das usinas fotovoltaicas
de Divindpoalis 03, Pedra do Indaié 01, Pedra do Indai& 03, Pedra do Indai& 05, Arcos 07
e Formiga 06.

As contratantes pertencem, todas, ao grupo econdmico COMERC ENERGIA S/A.

Em virtude de uma série de inadimplementos por parte do Grupo COMERC, néo foi
possivel a Suscitante dar continuidade a prestacdo de servigos, ou mesmo dar seguimento
as suas atividades, motivo pelo qual a Suscitante encerrou as suas atividades e rescindiu
o contrato de trabalho com os obreiros que haviam sido contratados especialmente para a
realizagdo destas obras.

Aqui, Exceléncia, necessario destacar que a Suscitante sequer possuia condigdes de
custear 0 seu préprio funcionamento, ndo possuindo condi¢des de efetuar o pagamento
de FGTS e verbas rescisorias.

Em virtude deste fato, foram movidas em face da Suscitante das empresas contratantes
cercade 33 (trinta e trés) reclamagdes”.

Afirmou que, além destas 33 reclamatorias individuais, "foi movida acéo
coletiva, pelo SNDICATO DOS TRABALHADORES EM MONTAGENS INDUSTRIAIS EM GERAL DO
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ESTADO DE MINAS GERAIS - STRAMONTI - MG em face da Suscitante e das contratantes, acéo esta
gue requereu os mesmos direitos das a¢des individuais, contemplando, além dos 33 trabalhadores acima

- que desistiram da acéo coletiva - 47 (quarenta e sete) trabalhadores®.

Sustentou que, "em razdo da multiplicidade de processos distribuidos a
diferentes varas e turmas, as decisdes a respeito da responsabilidade subsidiaria das contratantes sdo
divergentes, 0 que traz risco a isonomia, pois se tratam de trabalhadores em idéntica situacao, além de
trazer risco a seguranca juridica, pois os reclamantes, apesar de terem trabalhado na mesma obra e néo
terem recebido as mesmas verbas, ndo poderdo usufruir dos mesmos meios para a perseguicao de seu
credito”.

Prosseguiu indicando a discrepancia das posi¢fes adotadas pela Turmas
deste Regional a respeito do tema: "a 72 Turma tem entendimento de que o contrato firmado entre a
Suscitante e as contratantes ndo leva a caracterizacdo destas como "donas da obra""; "para a 102
Turma, 22 Turma, 12 Turma, no entanto, o contrato cuida de tipico contrato de empreitada; no entanto,
ainda assim, as contratantes teriam responsabilidade subsidiaria, em virtude da incidéncia da tese
juridica IV do IRDR Tema 6, isto é em virtude da ndo comprovacdo da idoneidade econémico-
financeira da contratada”; "a 92 Turma tem entendido que as contratantes sdo donas da obra e ndo

respondem pelo crédito obreiro”.

Postulou: "a) A admissdo e instauracdo do presente incidente de
resolucéo de demandas repetitivas, b) A intimacéo do Ministério Publico, nos termos do artigo 982, I11,
do Cédigo de Processo Civil; ¢) A suspensdo de todos os processos individuais e coletivos discutam
sobre a questdo ora suscitada, especialmente 0s processos apontados como paradigmas; d) Ao final, a
fixacdo de tese quanto aos pontos divergentes. €) A isencdo de custas e despesas processuais, em

atendimento paragrafo 83°do artigo 171 do Regimento Interno deste Tribunal”.
Pois bem.

Estabelece 0 art. 976 do CPC os requisitos para cabimento do incidente:

"Art. 976. E cabivel a instauracdio do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
guando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questéo
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa aisonomia e a segurangajuridica.”

Por suavez, o art. 171 do Regimento Interno deste Regional assim dispde

sobre o tema:

"Art. 171. O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao presidente do Tribunal:
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| - pelojuiz, pelo relator ou pelo 6rgéo colegiado, mediante oficio a ser encaminhado por
malote digital a Secretaria de Atendimento e Apoio ao Segundo Grau, que procedera a
autuacdo do incidente no Sistema Processo Judicia Eletronico; ou

Il - pelas partes ou pelo Ministério Pablico do Trabalho, por meio do Sistema Processo
Judicial Eletronico.

§ 1° O oficio ou a peti¢do devera conter obrigatoriamente:
| - aindicacdo das partes e advogados cadastrados no processo originario;

Il - o titulo e a delimitagdo precisa do tema e, se for 0 caso, também as questdes
preliminares, prejudiciais ou de mérito que devam ser alcancadas pelo incidente de
resolucdo de demandas repetitivas;

111 - ademonstracéo dos pressupostos de admissibilidade;
IV - 0 pedido; e
V - adata, o local e aassinatura do respectivo subscritor.

§ 2° O incidente somente poderé ser suscitado antes do inicio do julgamento do processo
ou do recurso utilizado como paradigma e devera ser instruido com os documentos
necessarios a demonstragédo do preenchimento dos pressupostos para sua instauracéo.

§ 3° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucdo de demandas

repetitivas’.

De tais dispositivos, em especia as diretrizes do RITRT3, emerge claro
gue o IRDR deve ser suscitado em um processo especifico, ainda ndo julgado, a que se intitula
‘paradigma.

A empresa suscitante traz um rol de 10 (dez) ‘processos paradigmas,
tendo o despacho do Exmo. Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira, 1° Vice-Presidente, conforme
decisdo de id. f77589d, "...considerando que o juizo de admissibilidade realizado por esta 12 Vice-
Presidéncia € meramente perfunctorio, ndo ha como admitir a instauracdo do IRDR com base em
multiplos processos paradigmas’, selecionou o processo n° 0010920-88.2024.5.03.0129 como processo

paradigma.

De toda forma, dos 10 processos indicados, quase todos ja julgados nesta

insténciarecursal. Vejamos:

no processo 0010961-55.2024.5.03.0129 foi interposto recurso de revista
em 14/01/2025 (recurso ordinério julgado pela 9% Turma em 11/12/2024, Relatora Des. Maria Stela
Alvares da Silva Campos; acérdéo publicado em 17/12/2024;

processo 0010877-54.2024.5.03.0129 - Julgado pela 112 Turma em 04/12
/2024, Relator Juiz do Trabalho Convocado Marcio Toledo Gongalves,; acorddo publicado em 11/12
12024;
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processo 0010876-69.2024.5.03.0129 - Julgado pela 12 Turma; Relatora
Des. Adriana Goulart de Sena Orsini (acOrdao assinado em 06/02/2025; intimagdes expedidas na mesma
data);

processo 0010874-02.2024.5.03.0129 - Julgado pela 32 Turma em 04/12
12024, Relator Juiz do Trabalho Convocado Paulo Emilio Vilhena da Silva; acorddo publicado em 13/12
12024,

processo 0010873-17.2024.5.03.0129 - Julgado pela 42 Turma em 11/12
12024, Relator Des. Delane Marcolino Ferreira; acdrddo publicado em 17/12/2024;

processo 0010872-32.2024.5.03.0129 - Julgado pela 62 Turma em 17/12
/2024, Relatora Des. Maria Cristina Diniz Caixeta; acordao publicado em 21/01/2025;

processo 0010871-47.2024.5.03.0129 - Julgado pela 32 Turma em 11/12
12024, Relator Des. Milton Vasgues Thibau de Almeida; acordéo publicado em 18/12/2024;

processo 0010857-63.2024.5.03.0129 - Recurso de Revista interposto pela
GLD Energia em 14/01/2025; RO julgado pela 9% Turma em 04/12/2024, Relator Des. Rodrigo Ribeiro
Bueno; acdrddo publicado em 09/12/2024;

processo 0010425-19.2024.5.03.0105 (processo que, registra-se, foi
apontado em duplicidade), relativo a acdo coletiva, julgado pela 72 Turma na sessdo de 10/02/2025;
Relator Juiz Convocado Ezio Martins Cabral Junior.

Resta, dos processos indicados na inicial como 'processos paradigmas,
apenas 0 processo 0010920-88.2024.5.03.0129, no qua houve despacho da Des. Sabrina de Faria Froes

Ledo, em 06/12/2024, determinando a suspensdo em razéo do presente IRDR.

Isto, por si SO, ja obsta o processamento do incidente, ex vi do disposto no
art. 978 do CPC c/c o supracitado §2° do art. 171 do Regimento Interno deste Regional.

A uniformizag&o buscada pela requerente acaba se revelando inécua com

0 julgamento recursal dos diversos processos indicados, aluz do art. 978 do CPC:

"(...) O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno
dentre aqueles responsavei s pela uniformizagéo de jurisprudénciado tribunal.

Paragrafo unico. O érgdo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a
tese juridica julgara igualmente 0 recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente" (grife).

Jurisprudéncia acerca da matéria:
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"PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. REQUISITO. EXISTENCIA DE PROCESSO EM
TRAMITE. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO INCIDENTE. INVIABILIDADE.
VIOLAGCAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. [..] V - O cerne da
controvérsia consiste em decidir se seria admissivel a instauragdo do IRDR pela escolha
de um caso que ja tenha sido objeto de julgamento, mas cujos embargos de declaragdo
ainda ndo foram julgados. Ocorre que, apés o julgamento do mérito do recurso do qual se
extrairia a tese juridica, ndo ha que se falar em pendéncia do caso para fins de
instauracdo do IRDR, diante do obstaculo a formagdo concentrada do precedente
obrigatério. VI - O cabimento do IRDR, condiciona-se & pendéncia de julgamento, no
tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado o julgamento, ndo cabera
sendo em outra causa mais a instauragdo do IRDR, pendente; mas ndo naquela que jafoi
julgada. Nesse sentido, o Enunciado n. 344 do Forum Permanente de Processualistas
Civis. VII - Inserido no microssistema de formagdo concentrada de precedente
obrigatério (arts. 489, § 1°, 984, § 2°, e 1.038, § 3°, CPC/2015), o IRDR extrai sua
legitimidade juridica ndo apenas de simples previsdo legal. Afastando-se de um mero
processo de partes (destinado a decisdo de um conflito singular), ostenta natureza de
processo objetivo, em que legitimados adequados previstos em lei requerem a
instauracdo de incidente cuja fungdo precipua é permitir um ambiente de pluralizagdo do
debate, em que sgjam isonomicamente enfrentados todos os argumentos contrérios e
favoraveis a tese juridica discutida; bem como seja ampliado e qualificado o
contraditério, com possibilidade de audiéncias publicas e participagdo de amicus curiae
(arts. 138, 927, § 2°, 983, 1.038, | e I, todos do CPC/2015). VIII - Tendo em vista a
concepcdo dindmica do contraditério como efetiva oportunidade de influenciar a decisdo
no procedimento (arts. 10 e 489, § 1°, do CPC/2015), o diferimento da andlise da selecdo
da causa e admissibilidade do IRDR para o momento dos embargos de declaragé@o
importaria prejuizo a paridade argumentativa processual, considerando que esse
desequilibrio inicial certamente arriscaria a isonbmica distribuicdo do 6nus
argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que os argumentos fossem pretensamente
esgotados durante o curso do incidente. IX - Verifica-se que, de qualquer forma, o
pedido de instauragé@o do IRDR parece ter sido utilizado como via substitutiva - em uma
causa multimilionéria - para fins de reexame do mérito, quando ja esgotadas todas as
possibilidades recursais. Contudo, o IRDR ndo pode ser utilizado como sucedéneo
recursal. X - Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte,
negar-lhe provimento" (AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/10/2019, DJe 18/10/2019).

E mais: embora ndo exista rol minimo de processos para demonstrar a
efetiva repeticdo, deve ser demonstrada a razoabilidade para autorizar a necessidade de instauracéo do

incidente, ou sgja, de que existem varios processos gjuizados e ainda pendentes de julgamento. E essa

reiterac@o de processos tratando do mesmo tema deve ser atual. Tal ndo se constata.

A empresa requerente é de pequeno porte (cf. contrato social de id.
92df441), jafindou o gjuste firmado com as empresas indicadas como requeridas, a situacdo funcional de
parte significativa de seu quadro de empregados, no ambito desta contratagdo, também jafoi definida por
este Regional em outras demandas (com diversidade de posicionamentos, como reporta a inicial), e o
proprio petitorio de ingresso da mencionada acdo civil coletiva 0010425-19.2024.5.03.0105 faz mencéo a
um universo total de empregados da ordem dos 80 (oitenta) - v. id. c5705&4.

Tudo a enfraguecer por completo o requisito legal do 'risco de ofensa a

isonomia e a segurancajuridica.
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Ainda. Preconiza o art. 976 do CPC, também, que a questdo discutida, a

ser devidamente delimitada no incidente, deve ser apenas de direito.

Como visto acima, 0 tema proposto parao IRDR € o seguinte:

"Tema 37:

1. "A natureza do contrato firmado quando uma das partes é empresa geradora de
energia e construtora de usinas e contrata empresa igualmente construtora de usinas
para construgéo de parte da usina, ou sgja, se trata de contrato de prestacdo de servigos
Iterceirizagdo ou contrato de empreitada.”

2. "Se a inidoneidade econémico-financeira, para fins de aplicacéo do entendimento da
tese juridica IV do IRDR (sic) Tema 06 é presumida, cabendo, entéo, ao contratante
comprovar que, a época, reuniu elementos suficientes quanto a idoneidade da empresa
contratada.”

Nitidamente, a questdo tratada no Item 1 ndo é exclusivamente de direito,
demandando o exame de outras provas, tais como termos do gjuste, alcance (e efetivo exercicio) dos

objetivos sociais das empresas envolvidas, caracteristicas das atividades exercidas pelos empregados

envolvidos, duragdo temporal dos gjustes, dentre outras especificidades.

A partir da situagdo concreta por s vivenciada, a empresa requerente
tenciona emprestar ares de maior espectro ao reverenciar, genericamente, que umas das "partes é
empresa geradora de energia e construtora de usinas e contrata empresa igualmente construtora de
usinas para construcao de parte da usina“, esquecendo-se das particularidades que envolvem cada

contrato de prestacdo de servigos/terceirizacdo ou de empreitada.

Matérias que, certamente, ndo sdo somente de direito, e devem ser

decididas caso a caso.

Acerca das questdes de direito julgadas em IRDR, a licdo de Marinoni

ganharelevo, ainstruir o exame da admissibilidade da pretensio agui veiculada:

"O incidente propde-se a julgar uma 'questdo’ e ndo propriamente as demandas
repetitivas. 1sso tem grande importancia, pois as demandas repetitivas, embora dependam
do julgamento de uma mesma questdo, certamente podem exigir a considerac8o de outras
circunstancias, que podem variar conforme cada uma das ac6es individuais. (...) O
incidente supde a individualizagdo ou o isolamento de uma questdo de direito que
embora possa ser claramente apoiada em atos, ndo pode exigir investigacdo probatoria.
Fatos incontroversos abrem oportunidade para o surgimento de uma mesma questéo de
direito. Mas ha situagdo distinta quando, para a solu¢do de uma questdo juridica, fatos
devem ser elucidados. O art. 976, ao falar em quest&o unicamente de direito, esté aberto

a solucdo de questdes de direito fundadas em fatos incontroversos, mas, rejeita as
guestfes que exigem producdo de prova. (...) Portanto, ha 'questdo unicamente de
direito’, para efeito de incidente de resolucdo, quando a questdo reclama mera
interpretacdo de norma ou solucdo juridica com base em substrato fético incontroverso.
Assim, por exemplo, o incidente pode ser instaurado quando se discute a respeito da
legalidade de um ato ou quando se indaga sobre a responsabilidade de uma empresa em
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vista da pratica de fatos sobre os quais ndo pende controvérsia” (MARINONI, Luiz

Guilherme. Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas: decisdo de questéo

idénticax precedente. SP, Ed. Revistados Tribunais, 2016, pég. 49 e 54, grifei).

Do proéprio relato inicial, conjugado com a doutrina mais abalizada, ja se
vé que o incidente ora proposto ndo exigira mera interpretacdo de um contrato padréo "firmado quando
uma das partes é empresa geradora de energia e construtora de usinas e contrata empresa igual mente
construtora de usinas para construcéo de parte da usina“, a constatacdo 6bvia de que este contrato

padréo simplesmente inexiste no universo juridico.

Ha precedente do Pleno deste Regional em apreciagdo a questao similar,
processo n° 0010485-84.2022.5.03.0000 (IRDR), na relatoria do Exmo. Desembargador Marco Antonio

Paulinelli de Carvalho, de seguinte ementa:
"IRDR. CONTRATO CELEBRADO PELAS RES. NATUREZA JURIDICA.
TERCEIRIZAGCAO DE SERVIGCOS OU PARCERIA. DISCUSSAO DE MATERIA
FATICA. INADMISSIBILIDADE. N&o obstante existirem riscos & isonomia e a
seguranca juridica, em face de decisdes divergentes sobre a caracterizagdo da natureza
juridica do contrato celebrado pelas rés, se terceirizagdo de servigos ou parceria, a
resolugdo da controvérsia depende da prova de fatos. Assim, ndo se tratando de questéo
unicamente de direito, a inadmissibilidade do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas € medida que seimpGe. Inteligénciado art. 976 do CPC".
Observe-se, por fim, que o Item 2 do Tema em andlise, "se a inidoneidade
econdmico-financeira, para fins de aplicacdo do entendimento da tese juridica IV do IRDR (sic) Tema 06
€ presumida, cabendo, entdo, ao contratante comprovar que, a época, reuniu elementos suficientes
guanto a idoneidade da empresa contratada", condiciona-se a prévia classificacdo do contrato na
moldura da OJ 191 do C. TST (contrato de empreitada), o que tampouco € cabivel na presente seara,

pelas razdes ja expostas.

Pelo exposto, ndo admito o presente incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

ACORDAO
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FUNDAMENTOS PELOS QUALIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regiona do Trabalho da 32 Regido, em
sessdo ordindria hoje realizada, sob a presidéncia da Exma. Desembargadora Denise Alves Horta
(Presidente), computados os votos dos Exmos. Desembargadores Denise Alves Horta, Sebastido Geraldo
de Oliveira (1° Vice-Presidente), Emerson José Alves Lage (2° Vice-Presidente), Manoel Barbosa da
Silva (Corregedor), Anténio Carlos Rodrigues Filho (Vice-Corregedor), Luiz Otévio Linhares Renault,
Maria LUcia Cardoso de Magalhdes, Marcus Moura Ferreira, José Murilo de Morais, Ricardo Antonio
Mohallem, César Pereira da Silva Machado Jinior, Jorge Berg de Mendonga, Marcelo Lamego Pertence,
Fernando Luiz Gongalves Rios Neto, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos,
Sércio da Silva Pecanha, Taisa Maria Macena de Lima, Rosemary de Oliveira Pires Afonso, José Marlon
de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro Pires, Maristela Iris da Silva Malheiros,
Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli Cordeiro, Marco Antonio Paulinelli de
Carvalho, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhdes Pinto Filho, Jaqueline Monteiro de Lima,
Anténio Gomes de Vasconcelos, Gisele de Cassia Vieira Dias Macedo, Sérgio Oliveira de Alencar,
André Schmidt de Brito, Danilo Siqueira de Castro Faria, Ricardo Marcelo Silva, Maria Raquel Ferraz
Zagari Vaentim, Maria Cristina Diniz Caixeta, José Nilton Ferreira Pandelot, Delane Marcolino Ferreira,
Fernando César da Fonseca e Sabrina de Faria Frées Ledo; com a presenca do Exmo. Procurador-Chefe
da Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regido,Arlélio de Carvalho Lage; registrado o impedimento

do Exmo. Desembargador Marcelo Moura Ferreira,

RESOLVEU, a unanimidade de votos, ndo admitir o presente Incidente
de Resolucéo de Demandas Repetitivas sobre o seguinte tema: "1. "A natureza do contrato firmado
guando uma das partes € empresa geradora de energia e construtora de usinas e contrata empresa
igualmente construtora de usinas para construcdo de parte da usina, ou seja, se trata de contrato de
prestacdo de servigos/terceirizagdo ou contrato de empreitada.” e 2. "Se a inidoneidade econdémico-
financeira, para fins de aplicacdo do entendimento da tese juridica IV do IRDR (sic) Tema 06 é
presumida, cabendo, entdo, ao contratante comprovar que, a €poca, reuniu el ementos suficientes quanto a
idoneidade da empresa contratada’, porque incabivel, ndo atendidos os requisitos legais, nos termos do
art. 976, I, in fine e em face do disposto no § 1° do artigo 978, todos do CPC. Registrada ressalva de
fundamentos apresentada pela Exma. Desembargadora Maria Cecilia Alves Pinto e acompanhada pelas
Exmas. Desembargadoras Maristela iris da Silva Malheiros, Paula Oliveira Cantelli, Juliana Vignoli

Cordeiro e Gisele de Céssia Vieira Dias Macedo.
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Atuou como Relatora a Exma. Desembargadora Maria Stela Alvares da
Silva Campos.

A Exma Desembargadora Maria Cecilia Alves Pinto juntarda voto
contendo a ressalva de fundamentos.

Assistiram ao julgamento, por videoconferéncia, os ilustres advogados Dr.
Lucas Augusto de Paula Toledo - OAB/SP 331063, pela requerente GLD Energia LTDA. e Dr. Rodrigo
Meireles Bosisio - OAB/RJ 108102, pela requerida Estrela do Norte Geracéo de Energia SPE SA.

Belo Horizonte, 13 de fevereiro de 2025.

MARIA STELA ALVARESDA SILVA CAMPOS

Relatora

/6

Voto do(a) Des(a). Maria Cecilia Alves Pinto / Gabinete de Desembar gador n. 29

Registro respeitosa ressalva de fundamentos, quanto ao voto da d. relatora

Inicialmente, o voto havia sido apresentado como divergéncia, pela
admissibilidade do IRDR como IAC, em observancia ao principio da fungibilidade recursal. Entretanto,
um pouco antes da sessdo do Pleno, verifiquei que o recurso manejado nos autos da agéo coletiva que
mencionei, de n. 0010425-19.2024.5.03.0105, foi julgado no Ultimo dia 10 de fevereiro, tendo como
relator o MM. Juiz Ezio Martins Cabral Janior, em substitui¢io & Desembargadora Cristiana Maria

Vaadares, integrante dad. 72 Turma deste Regional.

Desta forma, havendo a noticia de existéncia de pouquissimos processos,
arigor, somente o processo de relatoria da MM. desembargadora Sabrina de Faria 0010920-
88.2024.5.03.0129, no qual houve despacho determinando o sobrestamento dos autos, em 06/12/2024,

passei aaderir a ndo admissibilidade do IRDR, embora por fundamentos distintos da d. relatora, d.m.v.
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Vou registrar agui os fundamentos da divergéncia que apresentel, agora
como mera ressalva de fundamentos, mas na integra, com o objetivo de lancar aideia de incidénciado

principio da fungibilidade recursal na admissibilidade dos precedentes jurisprudenciais.

Concordo com ad. relatora, quando afirma néo ser cabivel o IRDR, diante
da auséncia de efetiva repeticéo de processos que contenham a mesma questdo unicamente de direito, por
ser a empresa de pequeno porte e pelo fato de muitas das demandas, envolvendo a qualificacéo juridica

do contrato que vincula a primeira e a segunda reclamadas, terem sido julgadas.

Entretanto, por forca do art. 926/CPC, incumbe ao Tribunal uniformizar a

suajurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

E, paratanto, alegislacdo disponibiliza dois instrumentos, que s&o o
IRDR eo IAC.

O Incidente de Assuncéo de Competéncia (art. 947/CPC) deve ser
utilizado sempre que o processo de competéncia originaria envolver relevante quest@o de direito, com

grande repercussao social, sem repeticdo em multiplos processos.
No caso, 0 temaobjeto do IRDR é o seguinte:
Tema 37:

1. "A natureza do contrato firmado quando uma das partes é empresa
geradora de energia e construtora de usinas e contrata empresa igual mente construtora de usinas para
construcdo de parte da using, ou sgja, se trata de contrato de prestacéo de servigos/terceirizagdo ou
contrato de empreitada.”

2. " Se ainidoneidade econdmico-financeira, parafins de aplicacéo do
entendimento datesejuridicalV do IRDR (sic) Tema 06 é presumida, cabendo, entdo, ao contratante

comprovar que, & época, reuniu elementos suficientes quanto aidoneidade da empresa contratada.

E arelevancia é tao grande que foi gjuizada acéo coletiva, pelo Sindicato

profissional, envolvendo cerca de 80 trabal hadores, como relatado no voto da d. relatora.
Restou demonstrado pelo suscitante que:

[...] adiscrepancia das posi¢des adotadas pela Turmas deste Regional a

respeito do tema: "a 72 Turma tem entendimento de que o contrato firmado entre a Suscitante e as
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contratantes ndo leva a caracterizacdo destas como "donas daobra'"'; "paraa 10?2 Turma, 22 Turma, 12
Turma, no entanto, o contrato cuida de tipico contrato de empreitada; no entanto, ainda assim, as
contratantes teriam responsabilidade subsidiéria, em virtude daincidéncia datesejuridicalV do IRDR
Temab, isto & em virtude da ndo comprovacdo da idonel dade econémico-financeira da contratada'; "a 92

Turmatem entendido que as contratantes séo donas da obra e ndo respondem pelo crédito obreiro™.

A matéria, d.m.v., ndo diz respeito a questdo de fato, massim a
qualificacdo juridica dos fatos, pois o acontecimento historico jé esta definido nos autos dos processos
subjacentes, qual sgja, a contratagdo de uma empresa por outra, para a execucao dos servicos, importando
definir se efetivamente se trata de terceirizac8o de servigos, se ambas séo donas da obra, ou se se trata de

empreitada, bem como qual o limite da responsabilidade imposta a cada uma delas.

Do d. voto condutor, verifica-se gue remanescem ao menos dois processos
pendentes de julgamento, que viabilizam o processamento deste incidente, ndo como IRDR, massim

como IAC, como aqui proposto.

E inadmissivel, d.m.v., que em um mesmo Tribunal existam quatro
posi cionamentos distintos acerca da matéria, que é unicamente de direito, o que importaem

descumprimento ao que dispde o art. 926/CPC.

Por outro lado, a admissibilidade do incidente como IAC atende ao
principio da fungibilidade recursal, matéria que foi bastante debatida no Ultimo curso sobre Precedentes
no Processo do Trabalho, ofertada pela Escola Judicial do TRT3, tendo como tutor o magistrado César

Pritsch, responsavel pela elaboracdo do material de estudo utilizado no referido estudo.

Em conclusdo, adiro a conclusio da d. relatora, em face do recente
julgamento da ac&o col etiva sobre 0 tema, anteriormente a do Pleno, anotando, entretanto,

fundamentos diversos na andlise da questéo.

+ Assinado eletronicamente por: Maria Stela Alvares da Silva Campos - 21/02/2025 13:37:04 - ee117fb
b hitps:/pje.trt3.jus.br/segundograw/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=24120612320938100000121404374
= NUmero do processo: 0018141-24.2024.5.03.0000 ID. eell7fb - Pag. 12
" NUmero do documento; 24120612320938100000121404374




	02/12/2024 - Capa
	1. 21/02/2025 - Acórdão - ee117fb

