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Tribunal Pleno
GPACV/Imnb/rdc

PROPOSTA DE AFETACAO EM INCIDENTE DE
RECURSOS REPETITIVOS. DISPENSA DE PESSOA
COM DEFI CI~ENCIA OU REABILITADA.
INTERPRETACAO DO ART. 93, CAPUT e § 1° DA
LEI N. 8.213/91. REQUISITOS. Diante da multiplicidade
de recursos de revista fundados em idéntica questédo de
direito, arelevancia da matéria e auséncia de jurisprudéncia
uniforme entre as Turmas do TST, torna-se necess&ria a
afetacdo do incidente de recursos de revista repetitivos, a
fim de dirimir a seguinte questdo juridica: Para a validade
da dispensa de pessoa com deficiéncia ou reabilitada pela
Previdéncia Social, basta a comprovacao do atendimento
do percentual minimo previsto pelo art. 93 da Lei 8.213/91,
ou também é necessaria a prévia contratacao de substituto
em condi¢cao semelhante & do empregado dispensado? I ncid
ente de recur sosrepetitivos admitido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revista n® TST-RR -
0000427-32.2022.5.17.0000, em que € RECORRENTE SA CAVALCANTE COMESTIVEISLTDA e
€ RECORRIDO JULIA DE JESUS.

Trata-se de proposta de afetacdo de recurso, apresentada pela Presidéncia do
Tribunal Superior do Trabalho, em face de tema ainda ndo pacificado, nos termos do art. 896-C daCLT.

E o relatério.

VOTO

AFETAQAO DO RECURSO DE REVISTA AO REGIME DE
RECURSOSREPETITIVOS-CASO EM EXAME

A matéria discutida no recurso de revista diz respeito a definir se a validade da dispensa de pessoa com
deficiéncia ou reabilitada pela Previdéncia Social depende apenas da prévia contratacdo de substituto em
semelhante condi¢do ou também do cumprimento da cota minima estabelecida pelo art. 93 da Lel 8.213
/91.

O Regional assim assentou:

()

A reclamante sustenta que merece reparo a decisdo, pois seus fundamentos se basearam
em "documento que NAO retrata a contratagdo de empregados portadores de PCD, a
Reclamante impugnou quanto a forma e contetido referido documento, ja que o mesmo
NAO serve parafins de prova de trabal hadores portadores de deficiéncia.”

Ressalta que ao tempo da dispensa imotivada deve ser contratado substituto em condi¢éo
semel hante, condic&o legal que ndo foi observada pela empresa.

(.)

Inicialmente, registre-se que é incontroversa a reducdo da capacidade laborativa da
reclamante, assim como sua condi¢éo de reabilitada pelo INSS.

O art. 93, § 1° da Lel n.° 8.213/91 instituiu uma garantia de emprego ao prever que 0
empregado reabilitado somente podera ser dispensado se o0 empregador admitir substituto
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em condicdo semelhante. Essa é a literalidade da lei e ndo pode ser considerada somente
infracdo administrativa, sob pena de minimizar a protegdo ali instituida.

Compreende-se que a norma em comento tem como finalidade a manutencéo do
percentual de vagas destinadas aos portadores de deficiéncia e aos reabilitados e,

portanto, estabelece uma garantia social ao condicionar a dispensa de um empregado
dessa categoria a outro em situacdo semel hante.

Nesse contexto, cria-se um limite objetivo do direito potestativo de dispensa cabivel ao
empregador quanto aos seus empregados reabilitados, como o caso concreto, visto que €
condicionada (o direito a dispensa) a contratacdo de outro trabalhador em situacdo
semelhante.

Incontestavel que ndo se pode falar em uma estabilidade assegurada de forma subjetiva.
Entretanto, compreende-se como consequéncia legal do cumprimento da legislagdo em
apreco.

Dessa forma, ressalte-se, ndo se proibe a dispensa de um trabalhador reabilitado, muito
menos | he é assegurado uma estabilidade ad aeternum, mas, nos exatos termos da lei, sua
dispensa esta condicionada a introducdo de outro semelhante em seu lugar. Bastava,
portanto, a comprovagdo do cumprimento das exigéncias legais para que ndo houvesse
discussdo quanto a legitimidade da dispensa.

No entanto, a empresa ndo atendeu ao comando legal ("a dispensa de pessoa com
deficiéncia ou de beneficidrio reabilitado da Previdéncia Social ao final de contrato por
prazo determinado de mais de 90 [noventa] dias e a dispensa imotivada em contrato por
prazo indeterminado somente poderdo ocorrer ap6s a contratacdo de outro
trabalhador com deficiéncia ou beneficiario reabilitado da Previdéncia Social"),
néo se desincumbindo de seu 6nus probatorio.

E dizer, a despeito de ter afirmado na contestacgo que "antes e ao tempo da dispensa da
autora houve contratagdes de trabal hadores PCD e/ou reabilitados’, ndo apresentou prova
de que tenha realizado contratagdo de trabalhador em situagdo andoga a da reclamante
para substitui-la.

Ressalte-se que ndo basta ao empregador atender aos per centuais estabelecidos na
lei, porque mesmo que estivessem a maior, o fez por liberalidade e a dispensa de um
empregado com deficiéncia ou beneficiario reabilitado da Previdéncia Social deve
ser precedida por outro em situacéo similar.

Com efeito, a protecdo da lei destinada a uma categoria reflete na situagdo individual
para atingir o escopo social ao qual a lei se destina: absorver a classe mais vulneravel
com dificuldades de inser¢&o no mercado de trabal ho.

()

Logo, ndo tendo sido provado que a reclamada cumpriu o disposto no art. 93, § 1.°da Lei
n.°8.213/91, é forcoso declarar nula a dispensa da reclamante.

()

In casu, a recorrente se insurge aduzindo o nimero de empregados com deficiéncia e reabilitados na
data da dispensa implica em legalidade ou ndo. A parte recorrida, por sua vez, afirma que a recorrente
n&o comprovou a substituicdo de empregado em condigdo similar e tampouco o cumprimento da
contratacdo do percentual minimo estabelecido.

Assim delineada a controvérsia, passo a andlise dos requisitos para afetacdo do
presente caso ao regime de incidente de recursos de revista repetitivos, o que fago com fundamento no
art. 41, XXXVIII, do RITST.

MULTIPLICIDADE DE RECURSOS DE REVISTA FUNDADOS EM
IDENTICA QUESTAO DE DIREITO

Os requisitos legais para a instauragéo do incidente de recursos repetitivos
estdo previstos no art. 896-C, caput, da CLT, segundo o qua “Quando houver multiplicidade de
recursos de revista fundados em idéntica questdo de direito, a questdo podera ser afetada a Secéo
Especializada em Dissidios Individuais ou ao Tribunal Pleno, por decisdo da maioria simples de seus
membros, mediante requerimento de um dos Ministros que compdem a Segdo Especializada, considerand
0 arelevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros dessa Secao
ou das Turmasdo Tribunal.” (destagquei).
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No que diz respeito ao requisito da multiplicidade de recursos de revista em
gue se discute a mesma questéo de direito do presente caso, verifica-se que, em pesquisa jurisprudencial
realizada em 28/04/2025, no sitio eletrénico deste tribunal, adotando-se como critério de busca as
expressoes " DISPENSA”, "DEFICI ENCIA", "ART. 93" €"8.213/91", foram localizados, nos Ultimos 24
meses, 55 acordaos e 812 deci sdes monocréticas.

RELEVANCIA DA MATERIA E DIVERGENCIA DE

ENTENDIMENTOSENTRE ASTURMAS

O tema de fundo diz respeito a interpretacdo do art. 93 da Lei 8.213/91
guanto aos requisitos legais para a dispensa imotivada de empregado com deficiéncia ou reabilitado pela
Previdéncia Social, cuja relevancia reside no fato de que a uniformizagéo da interpretagdo do aludido
dispositivo possibilita resguardar o acesso da pessoa com deficiéncia aos direitos sociais através de
medida de equidade, que conserva aigualdade material, ateor do art. 5°, caput, e art® 7°, XX XI, da Consti
tuicdo da Republica de 1988, em homenagem ao principio da dignidade humana, fundamento da
Republicainsculpido no art. 1°, 111, da Constitui¢cdo da Republica de 1988.

Além disso, a auséncia de jurisprudéncia uniforme entre as Turmas desta Corte
incentiva a recorribilidade e propicia o surgimento de entendimentos dissonantes entre os Tribunais
Regionais do Trabalho, o que torna relevante a pacificagdo do tema, como precedente qualificado, nos
termos do art. 926 do CPC.

Cito, a titulo de exemplo, os seguintes julgados divergentes de Tribunais
Regionais:

“ O 81° do art. 93, da Lei n° 8.213/1991, referente a dispensa imotivada de empregado
reabilitado pela Previdéncia Socia ou portador de deficiéncia habilitado, prevé dois
requisitos para a dispensa de empregado com deficiéncia ou reabilitado, quais sgjam,
a contratacdo de substituto em situacéo semelhante e a observancia da cota minima de
empregados deficientes ou reabilitados, considerado o nimero de empregados na
empresa. Note-se que o referido dispositivo estabel ece que a empresa com 100 (cem) ou mais
empregados esta obrigada a preencher de 2% (dois por cento) a 5% (cinco por cento) dos seus
cargos com beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia, habilitadas, nas
proporgoes gque estabelece nosincisos | alV. Ja propriamente o parégrafo 1°, do art. 93, da Lei
n° 8.213/1991 dispde que: "A dispensa de trabalhador reabilitado ou de deficiente habilitado
ao final de contrato por prazo determinado de mais de 90 (noventa) dias, e a imotivada,
no contrato por prazo indeterminado, s6 podera ocorrer apds a contratacdo de substituto de
condicdo semelhante”. O trabalhador deficiente ou reabilitado tem direito a reintegracéo acaso
desrespeitada a regra prevista no citado paragrafo porque é norma de ordem publica que visa a
proteger as pessoas portadoras de necessidades especiais. Tribunal Regional do Trabalho da
12 Regido (3 Turma). Acorddo: 0100827-88.2021.5.01.0241. Relator(a): EDUARDO

HENRIQUE RAYMUNDO VON ADAMOVICH. Data de julgamento: 20/03/2024. Juntado
aos autos em 03/04/2024. Disponivel em: https./link.jt.jus.br/BDHEL x

“(...) A Lei n. 8.213/91 incluiu, entre as estratégias de politica publica de promoc¢do da
cidadania das pessoas PCDs, a obrigacdo do empregador com mais de cem empregados de
destinar 2% a 5% de seus cargos para pessoas reabilitadas ou com deficiéncia habilitadas
(art. 93), considerada estaimposi¢do um valioso marco civilizatério na positivacéo dos direitos
humanos no Brasil.

No entanto, diversamente do entendimento exarado pela Exma. Des. Relatora, considero que a
contratacdo prévia do trabalhador substituto atende os requisitos impostos pelo legislador para
a despedida, exigéncia aplicavel justamente quando o empregador ndo tem nlimero suficiente
de trabal hadores nessa condic&o.

()

Pacificou-se nesta Corte, portanto, o entendimento de que os requisitos legais ndo séo
cumulativos, operando-se a exigéncia de contratacdo de substituto guando o empregador
descumpr e a cota estabelecida par a os beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de
deficiéncia habilitadas (art. 93 da Lei n. 8.213/91) (...) "

Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (5% Turma). Acérddo: 0000232-
44.2020.5.12.0004. Relator(a): MARI ELEDA MIGLIORINI. Data de julgamento: 09/02
/2021. Juntado aos autos em 21/02/2021. Disponivel em: https./link.jt.jus.br/QHDAMS

Com efeito, ha entendimentos divergentes entre Turmas do Tribunal, eis que se verificam 7
Turmas decidindo no sentido de que se 0 empregador cumpre a cota legal no momento do ato de
desligamento do empregado com deficiéncia ou reabilitado, a dispensa é valida mesmo se ndo houver
contratacdo de outro empregado sob idéntica situacdo. Nesse sentido:
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(...) DISPENSA DE EMPREGADO COM DEFICIENCIA OU REABILITADO.
HIPOTESE EM QUE HOUVE COMPROVACAO DO ATENDIMENTO DO
PERCENTUAL DE EMPREGADOS EM TAIS CONDICOES. ART. 93, CAPUT E § 1°, DA
LElI N° 8.213/91. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. 1. O ac6rdéo regional
registrou que o réu comprovou o cumprimento da cota, conforme percentual previsto no caput
do art. 93 daLei n°8.213/91. A andlise das alegactes da parte agravante em sentido contrério
implicaria indispensavel revolvimento de fatos e provas, pelo que incide, no aspecto, o 6bice
da Simulan® 126 do TST. 2. Ademais, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior considera
dispensavel a contratacgéo prévia de um substituto (art. 93, § 1°) quando o empregador
comprovar o preenchimento da cota prevista no caput. Precedentes. Agravo a que se nega
provimento. (...) (Ag-AIRR-100501-69.2020.5.01.0078, 12 Turma, Relator Ministro Amaury
Rodrigues Pinto Junior, DEJT 22/08/2025).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. LElI N° 13.467/2017. RECLAMANTE. REINTEGRACAO. COTAS PARA
CONTRATACAO DE PESSOAS COM DEFI CLENCIA E/OU REABILITADAS PELO
INSS. DISPENSA IMOTIVADA. PRESERVACAO NUMERICA DA COTA PREVISTA
NO ARTIGO 93, § 1° DA LEI N°8.213/91 1. Esta Corte ja consolidou o entendimento de
que a dispensa de empregado com deficiéncia ou reabilitado sem a subsequente
contratacdo de outro empregado em condigdes semelhantes somente rende ensgjo a
reintegracdo no emprego caso a empresa nao tenha observado o percentual exigido no
art. 93, § 1°da L e n° 8.213/91. Jurisprudéncia da SbDI-1 do TST. Esbarra o apelo, portanto,
no 6bice da Simula 333 do TST e do art. 896, § 7.°, da CLT. 3. Como a decisdo monocrética
foi proferida em conson@ncia com a mencionada jurisprudéncia pacificada por esta Corte, deve
ser confirmada a negativa de seguimento do agravo de instrumento. Agravo ndo provido. (Ag-
AIRR-1000577-72.2019.5.02.0079, 22 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda
Arantes, DEJT 24/04/2025).

RECURSO DE REVISTA. LEI N° 13.467/2017. DISPENSA DE EMPREGADO
REABILITADO. OBSERVANCIA DAS COTAS PREVISTAS NO ART. 93, CAPUT, DA
LEI N° 8.213/91. AUSENCIA DE CONTRATACAO DE SUBSTITUTO NAS MESMAS
CONDICOES DO EMPREGADO DISPENSADO. VIOLAGCAO DO ART. 93, § 1°, DA LEI
N° 8.213/91. REINTEGRACAO INDEVIDA. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. 1. Discute-se nos autos se ha impedimento legal a dispensa de empregado
reabilitado, mesmo sem a contratacdo de substituto em condi¢do semelhante, quando a
empresa mantém em seu quadro percentual de empregados superior a propor¢ao definida no
artigo 93, caput, daLel n° 8.213/91. 2. A iterativa, notoria e atual jurisprudéncia desta Corte é
no sentido de que a exigéncia disciplinada no art. 93, §1° da Lei n° 8.213/91, ndo constitui
direito subjetivo do empregado, mas sim uma garantia social, consubstanciando-se em uma
acdo afirmativa que visa assegurar & classe dos trabalhadores portadores de deficiéncia sua
insercdo no mercado de trabalho. Nesse diapasdo, entende-se que se foi preservado o
percentual minimo estabelecido no caput do art. 93 da Lei n° 8.213/91, ndo ha empecilho
ao desligamento do empregado habilitado pelo 6rgao previdenciario, sendo desnecessario
gue o empregado substituto ocupe 0 mesmo cargo exercido pelo substituido. 3. Assim,
registrado expressamente no acérddo regional que a reclamada cumpriu a cota prevista no
caput do artigo 93 da Lei n° 8.213/1991, ndo ha que se falar em nulidade da dispensa ou em
reintegragdo em razdo da auséncia de contratagdo substituto em condicfes andlogas. Recurso
de revista de que se conhece e a que se da provimento. (RR-400-45.2019.5.17.0003, 32 Turma,
Relator Ministro Alberto Bastos Balazeiro, DEJT 26/03/2024).

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N°
13.467/2017. NULIDADE DA DISPENSA. TRABALHADOR REABILITADO.
DESCUMPRIMENTO DO ART. 93, §1°, DA LElI N° 8.213/91. DIREITO A
REINTEGRAQ@O. EFEITOS FINANCEIROS. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA DA
REMUNERACAO. TERMO A QUO. DATA DO AJWUIZAMENTO DA ACAO.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA. Registre-se, deinicio, que a tnicafragio
do acdrdéo que € objeto de impugnacao pelo reclamante diz respeito aos efeitos financeiros do
comando decisorio de reintegracdo por descumprimento do encargo de substituicdo previsto
no art. 93, § 1°, daLe n°8.213/1991. Néo se discute, portanto, o periodo do chamado "limbo
previdenci&rio”, tampouco ha pretensdo relacionada a descumprimento de estabilidade
acidentéria, razdo pela qual tais aspectos da lide ndo seréo abordados nesta decisdo. Feitos
esses esclarecimentos, e levando em consideracdo que a questdo relativa aos efeitos
financeiros decorrentes da reintegracéo de empregado reabilitado, dispensado sem justa causa
ou comprovacdo de contratacdo de substituto, nos termos do art. 93, § 1°, da Lei n° 8.213
/1991, ainda ndo foi suficientemente enfrentada no ambito desta Corte superior, resta
configurada a transcendéncia juridica do recurso. Na questdo de fundo, percebe-se que o e.
TRT reconheceu a nulidade da dispensa da autora, por descumprimento do artigo 93, §1°, da
Lei n° 8.213/91, que exige a contratacdo de substituto em condicdo semelhante a do
trabalhador reabilitado, mantendo, porém, a sentenca quanto aos efeitos financeiros, restritos a
dois periodos especificos, quais sejam, entre a ata previdencidria e a dispensa e,
posteriormente, desde a determinagdo de reintegragdo, por reputar ausente qualquer causa de
estabilidade que pudesse justificar aimposicéo de efeitos financeiros em periodos outros, que
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ndo os descritos na decisdo. Em sintese, como n&do houve prestacdo de servigos apds a
dispensa, bem como a invalidade do ato de desligamento néo decorre de uma estabilidade no
emprego, 0 Regiona entendeu que, entre a dispensa e a reintegracdo ndo ha fundamento
juridico para a concessdo de verbas salariais ou indenizatorias ao obreiro até a data da efetiva
reintegracdo determinada em juizo. Primeiramente, cumpre referir que ndo se desconhece a
existéncia de julgados de Turmas desta Corte que conferem o direito aos salérios de distintos
periodos de afastamento do empregado em certos casos passiveis de reintegracdo pelo ndo
cumprimento do dever imposto pelo art. 93, § 1°, da Lei n° 8.213/1991. Contudo, é possivel
visualizar uma inconsisténcia latente no posicionamento juridico adotado nesses diferentes
precedentes. 1sso porque, no primeiro, da 32 Turma, determinou-se a reintegragdo com sal&rios
de todo o periodo de afastamento (tese albergada pela reclamante nestes autos), ao passo que,
no segundo, da 22 Turma, determinou-se uma indenizagdo substitutiva até a recolocagdo do
empregado no mercado de trabalho, enquanto que, no terceiro precedente, da 6% Turma,
determinou-se uma indenizacdo sujeita a clausula resolutiva, situada entre a dispensa do
reclamante e a contratagdo de um novo empregado nas mesmas condi¢des do autor. Ou sgja,
ha agui uma clara equiparacéo entre o dever juridico de reintegrar por descumprimento de um
encargo acessorio ao ato de dispensa (substituicdo da forca de trabalho enquadrada no art. 93,
§ 1° da Le n° 8.213/1991) com uma espécie de estabilidade provisoria. 1sso, data maxima
vénia, ndo revela uma compreensdo adequada do instituto da garantia de emprego prevista no
citado dispositivo da legislacdo previdenciaria examinada. Nao ha como compreender o dever
juridico de substituicdo do empregado reabilitado, que opera como condi¢éo para a validade
do ato de dispensa, com um direito a estabilidade provisoria, pois a garantia de emprego por
uma causa estavel e permanente ndo se equipara com a garantia de emprego por uma causa
instavel e provisoria. Portanto, embora o género "garantia de emprego" seja 0 mesmo, as
espécies juridicas de protecdo ao emprego sdo distintas. Por essa raz&o, a obrigagéo de
reintegrar, que ndo decorre neste caso de um dever juridico imediato de ndo dispensar, mas de
uma obrigagdo acessdria de cumprimento da cota de empregados enquadrados nas condicfes
do art. 93, § 1°, daLei n° 8.213/1991, ndo pode retroagir a data da dispensa, sendo a data em
gue o devedor é constituido em mora, o que coincide com o ajuizamento da agdo. A decisdo
que decreta a invalidade do ato de dispensa, aqui, possui natureza desconstitutiva, e, portanto,
s0 surte efeito a partir do momento que a questdo se tornou litigiosa. E isso que justifica, por
exemplo, ser indevido o direito a reintegracdo em hipo6teses nas quais o empregador
comprova que, mesmo consider ada a dispensa do empregado reabilitado sem justa causa
ou substituicdo, a empresa permanece a cumprir a cota reservada pelo art. 93, § 1°, da
Le n°8.213/1991, pois ndo desconstituida a validade do ato de dispensa nesses casos. Prec
edentes da SDI-1. Se o direito a reintegracéo fosse uma mera garantia individual ao
emprego, o cumprimento da cota de empr egados inseridos nas condi¢des do art. 93, § 1°,
daLe n°8.213/1991 nao seria motivo suficiente para tornar indevida a reintegracao. 1sso
comprova que a garantia de emprego nesses casos € um direito difuso, sujeito ao
reconhecimento judicial de uma causa desconstitutiva da validade da dispensa. O direito a
reintegracdo, entdo, nasce no curso do processo em que se comprova a invalidade do ato de
dispensa, ndo podendo ser convertido em indenizagdo substitutiva em periodo anterior ao
inicio do proprio processo, ja que € o gjuizamento da acdo que constitui em mora o devedor
nesses casos, ja que é a aegada invalidade do ato de dispensa por descumprimento de cota
legal que opera como causa de pedir que da suporte a pretensdo exordial. Como esse é um
direito que ndo se exaure pelo simples decurso do tempo, nem € originariamente indenizatorio,
mas sim obrigacional, a reintegracdo é o direito perseguido em juizo, o qual so pode ser
oponivel ao empregador engquanto ndo cumprido o encargo imposto pela lei. Por isso, a
indenizac&o opera apenas como substituicdo do direito material ja exaurido, no qua néo é
possivel a restituicdo das partes ao estado anterior, qual sgja, entre o ingresso da agéo e a
efetiva reintegragcdo ou a comprovacdo do cumprimento da cota legal em agéo revisional ou
por fato superveniente a causa de pedir alegada em juizo. Todavia, com relacéo ao reclamante,
reconhecido, pois, o direito a reintegragdo, como nos autos, ndo ha efeitos financeiros
anteriores a propria data de ajuizamento da agdo, pois a decisdo judicial que anula o ato de
dispensa com base no art. 93, § 1°, da Lel n° 8.213/1991 possui natureza constitutiva e impde
uma obrigacdo de fazer, e ndo uma obrigacdo auténoma de pagar quantia certa. Percebe-se,
assim, que conferir indenizag&o ao reclamante por salérios ndo pagos em periodo distinto do
interregno pds-gjuizamento da acdo significaria, por via transversa, converter a garantia de
emprego em estabilidade provisoria, ndo sujeita previamente a um termo final, o que ndo
possui previsdo legal no caso de empregado reabilitado. Em ver dade, o descumprimento do
dever juridico de substituicdo do empregado reabilitado por outr o nas mesmas condicfes
ndo torna, por s sd, nula a dispensa, mas tdo somente anulavel, quando ndo cumprida a
cota legal, 0 que conduz a questdo aos termos do art. 182 do Cdédigo Civil. Segundo tal
dispositivo, a anulagdo de negdcio juridico s comporta indenizagdo quando ndo € mais
possivel retroagir as partes ao estado anterior, algo que ndo ocorre no caso, pois € plenamente
possivel areintegragdo. O caso, portanto, ndo versa sobre direito passivel de substituiggo por
indenizacdo pelo tempo de afastamento do emprego, j& que o art. 93, § 1° da Lei n° 8.213
/1991 ndo prevé tal direito, tampouco as regras civilistas de anulabilidade dos negécios
juridicos permitem tal interpretacdo ampliativa, sendo vejamos: Art. 177. A anulabilidade no
tem efeito antes de julgada por sentenca, nem se pronuncia de oficio; sO os interessados a
podem alegar, e aproveita exclusivamente aos que a alegarem, salvo o caso de solidariedade
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ou indivisibilidade. [...] Art. 182. Anulado o negdcio juridico, restituir-se-8o as partes ao
estado em que antes dele se achavam, e, ndo sendo possivel restitui-las, seréo indenizadas com
o equivalente. Conclui-se, assim, que o reconhecimento do direito a reintegracdo ao emprego
ndo induz a uma conversdo indistinta de todo o periodo de afastamento em indenizacdo
substitutiva, a exemplo do que ocorre nos casos de estabilidade provisdria, pois ai a
indenizacdo substitui a propriareintegragdo, 0 que neste caso ndo ocorrera, ja que a reclamante
serd reintegrada. Nesses casos, portanto, apenas a partir do momento em que a reintegragdo
passa a ser devida (com o seu reconhecimento por decisdo judicial), é que surgem efeitos
financeiros dai decorrentes, o que retroage a data da propositura da agdo, por imposi¢éo das
regras processuais em vigor, notadamente o art. 219, § 1°, do CPC de 1973 (vigente na data da
propositura da acdo) e seu correspondente no CPC de 2015 (art. 240, § 1°). Isso decorre do
fato de que, quando a reintegracéo ndo se encontra sujeita a termo, apenas o periodo albergado
pela mora do devedor pode ser convertida em indenizagdo substitutiva, pois a pretensdo
material de direito é de reintegracdo, e ndo de indenizacdo substitutiva, pois ndo ha periodo
certo para o exaurimento do direito, sujeito a condic&o resolutiva permanente (contratacéo de
novo empregado nas mesmas condi¢des, a qualquer tempo). O direito, aqui, portanto, é
materializavel com a reintegracdo ao emprego, sendo a indenizagdo um mero acessorio, pelo
periodo ndo gozado do direito em questdo. Por isso, os efeitos financeiros decorrentes da
reintegracdo conferida em juizo devem ser cindidos em indenizago substitutiva, relativa ao
interregno que vai do ajuizamento da agdo a efetiva reintegracdo, e, depois disso, os salarios
devidos como contraprestaggio ao labor, até extingdo do contrato de trabalho por causa legitima
superveniente. A regra, entdo, € que aindenizagado so substitui o direito material a reintegragdo
guando este € inviabilizado, 0 que ndo ocorre no caso em exame. Aqui, portanto, aplicam-se
subsidiariamente, por analogia, os ditames do Codigo Civil relativos a validade dos negécios
juridicos em geral, notadamente as normas sobre termo, condi¢&o e encargo, tal como descritas
na fundamentagéo supra. Como dispensar o empregado reabilitado é um direito potestativo do
empregador, o qual ndo se encontra sujeito a termo ou a condic&o suspensiva ou resolutiva, o
art. 93, § 1°, daLei n°8.213/1991 somente impde a reintegracéo ao emprego apGs comprovado
0 descumprimento do encargo que pesa sobre a empresa, consistente na substituicdo do
empregado por outro nas mesmas condi¢des, quando submetido 0 empregador as cotas legais
de que trata o citado dispositivo previdenciario. Sendo assim, aplica-se ao caso o art. 136 do
Cadigo Civil, que dispde que: Art. 136. O encargo ndo suspende a aquisicdo nem o exercicio
do direito, salvo quando expressamente imposto no negécio juridico, pelo disponente, como
condi¢ao suspensiva. O encargo de substitui¢do, portanto, ndo suspende o direito de desligar o
empregado, mas tdo somente 0 sujeita a requisito acessorio para sua plena validade, o qual,
uma vez ndo cumprido, da direito a reintegracdo, sendo esse o efeito juridico do
descumprimento do dever legal de substitui¢do, o que ndo comporta indenizagdo por periodo
nao trabalhado e anterior a constituicdo em mora do devedor, que é fixada pel o gjuizamento da
acdo. A dispensa, entdo, ainda que posteriormente invalidada judicialmente, é existente e opera
efeitos de suspensdo do contrato, os quais sO sdo sustados a partir do momento em que o
empregado agjuiza a agdo, o que, em todo caso, ndo confere direito ao trabalhador por salérios
nado pagos por todo o periodo de afastamento, mas tdo somente pelo periodo englobado pela
pretensdo resistida pelo empregador. De tudo quando exposto, e tendo em conta que o
Regional restringiu os efeitos financeiros da pretenséo autoral acolhida a data da reintegracéo
(evento futuro de termo incerto, sujeito ao transito em julgado da presente acdo), percebe-se
que a decisdo proferida fere o art. 93, 8 1° da Lei n°® 8.213/1991, pelo que merece
conhecimento e parcial provimento o recurso de revista da reclamante, pela alegada ofensa ao
citado preceito, a fim de determinar que, mantida a reintegragéo, os efeitos financeiros dai
decorrentes retrogjam a data do gjuizamento da agdo. Recurso de revista conhecido e
parcialmente provido. (RR-870-06.2011.5.01.0261, 5 Turma, Relator Ministro Breno
Medeiros, DEJT 18/10/2024). i
AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE
DA LEI 13.467/2017. EMPREGADO COM DEFICIENCIA. REINTEGRACAO. ART. 93
DA LEI 8.213/1991. COTA DE EMPREGADOS COM DEFICIENCIA OU
REABILITADOS SUPERIOR AO EXIGIDO POR LEI. CONTRATACAO PREVIA DE
SUBSTITUTO EM SITUA(;AO ANALOGA. DESNECESSIDADE. Iniciamente, cumpre
registrar que a agravante insurge-se tdo somente quanto ao tema “reintegracéo — empregado
portador de deficiéncia'. Desse modo, em observancia ao principio da delimitacdo recursal, a
andlise do presente apelo ficara restrita a0 exame da aludida matéria. No caso em tela, o
Regiona entendeu que ndo houve invalidade na dispensa do reclamante em razéo de a
reclamada ter comprovado que “possuia em seu quadro de empregados percentual de PCD
superior ao exigido pelo art. 93 daLei 8.213/91, no més da dispensa do Reclamante, conforme
comprovam os documentos de Id's. 9acae68 e 6ac3f7a’. A decisdo regional estad em
consonancia a com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o cumprimento da
cota minima prevista na Lei 8.213/91 desobriga a empregadora de comprovar a
contratagéo prévia de outro empregado nas mesmas condig¢des. N&o ficou demonstrado o
desacerto da decisdo monocréatica que negou provimento ao agravo de instrumento. Agravo
ndo provido. (AIRR-0001365-06.2022.5.17.0007, 62 Turma, Relator Ministro Augusto Cesar
Leite de Carvalho, DEJT 07/07/2025).

RECURSO DE REVISTA DA PARTE AUTORA. LEI N° 13.015/2014. CPC/2015.
INSTRUCAO NORMATIVA N° 40 DO TST. LEI N° 13.467/2017 . RESCISAO DO
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CONTRATO DE TRABALHO. REINTEGRACAO. EMPREGADO COM DEFICIENCIA.
ARTIGO 93, § 1°, DA LEI N°8.213/91. PERCENTUAL MINIMO DE CONTRATAGCAO DE
EMPREGADOS COM DEFICIENCIA OU REABILITADOS. COTA SOCIAL.
TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. A exigéncia prevista no artigo 93 da lei
n° 8.213/91 traduz obrigacdo ao empregador quanto ao cumprimento das cotas minimas
reservadas a empregados reabilitados ou com deficiéncia. Referido dispositivo consagra
verdadeira acdo afirmativa em beneficio de pessoas que sdo excluidas do mercado de trabalho
e muitas vezes sem condicdes de provar 0 seu potencial, a sua adaptabilidade e a possibilidade
de convivéncia com a rotina da empresa. Contudo, sua leitura ndo permite concluir que, ao
tratar da necessidade de contratagdo de substituto de mesma condi¢cdo do ex-empregado
dispensado, impds que a nova admissdo fosse feita na mesma localidade ou na mesma funcéo
anteriormente ocupada. Com efeito, exige-se apenas que seja observada a cota minima
prevista em lei, mesmo porque o direito ali previsto constitui garantia social, e ndo
individual. Nesse ponto, cumpre destacar que a jurisprudéncia da SBDI-1 desta Corte,
inclusive, se firmou no sentido de ser indevida a reintegracdo, ainda que ndo tenha
havido a contratacdo de substituto, se, ao tempo da dispensa, resultou mantido o
percentual fixado no dispositivo em comento. No presente caso, o Tribunal Regional
considerou "irrelevante que a reclamada ndo tenha comprovado que a cota de deficientes
encontrava-se preenchida’ no momento da dispensa da autora. A ré, parte interessada no
aludido registro fatico e detentora do 6nus probatério, ndo opds embargos de declaragao.
Assim, ao validar a dispensa da autora, a decisdo recorrida ofendeu o artigo 93, §1°, daLei n°
8.213/91. Recurso de revista conhecido e provido. (...) (RRAg-1000243-63.2019.5.02.0006, 72
Turma, Relator Ministro Claudio Mascarenhas Brandao, DEJT 22/09/2023).

AGRAVO EM_RECURSO DE REVISTA COM AGRAVO - LEl 13.467/2017 -
REINTEGRACAO. NULIDADE DA DISPENSA. EMPREGADO COM DEFICIENCIA.
ARTIGO 93, § 1°, DA LEI 8.213/1991. A jurisprudéncia firmada por esta Corte Superior
entende que, aluz do artigo 93 da L ei 8.213/91, a rescisdo sem justa causa do contrato de
trabalho de um beneficiério reabilitado ou portador de deficiéncia, sem a substituicao
por outro empregado em situacdo analoga, é permitida desde que a empresa continue a
cumprir o percentual exigido de participacdo desses trabalhadores no seu quadro total
de empregados. Precedentes. No caso dos autos, a reclamada manteve o percentual minimo
de empregados reabilitados ou deficientes, conforme exigido pelo caput do artigo 93 da Lei
8.213/1991, apesar de ndo ter realizado a contratagdo prévia de um empregado em semelhanca
de condic6es ao empregado dispensado. N&o merece reparos a decisdo monocrética por meio
da qual se conheceu do recurso de revista interposto pela reclamada e Ihe deu provimento para
indeferir a reintegracéo pleiteada e os consectarios dai decorrentes. Agravo a que se nega
provimento. (Ag-RRAQ-20410-29.2022.5.04.0016, 82 Turma, Relator Ministro Sergio Pinto
Martins, DEJT 30/09/2024).

Também, no mesmo sentido, a Col. SbDI-1;

RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELAS LEIS Nos 13.015/2014 E 13.105/2015.
OBRIGACAO DE CONTRATAR PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA.
PERCENTUAL MINIMO PREVISTO NO ART. 93 DA LEI N° 8.213/91. INEXISTENCIA
DE OBRIGACAO DE CONTRATACAO PARA O MESMO CARGO. 1. A Eg. 22 Turma
deu provimento ao recurso de revista do reclamante. Concluiu pelo seu direito a
reintegracao, porquanto, a empregadora, por ocasido da despedida, " ndo providenciou,
nostermos do artigo 93, § 1°, da Lei n° 8.213/91, a contratacdo de substituto de condicdo
semelhante, ainda que mantivesse em seu quadro o percentual minimo de empregados
portadores de deficiéncias ou reabilitados' . 2. Nos termos do art. 7°, XXXI, da CF,
consagrando o principio da inclusdo social, é proibida "qualquer discriminag&o no tocante a
salério e critérios de admissdo do trabal hador portador de deficiéncia'. Jao art. 93 dalLe 8.213
/91 dispbe, em seu "caput”, sobre o preenchimento de percentual minimo dos cargos da
empresa "com beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia" e, em seu § 10,
gue as dispensas imotivadas de pessoa com deficiéncia ou de beneficiario reabilitado da
Previdéncia Social em contrato por prazo indeterminado "somente poderdo ocorrer apés a
contratagdo de outro trabalhador com deficiéncia ou beneficiério reabilitado da Previdéncia
Social". 3. Da leitura atenta do referido dispositivo, ndo se pode concluir que restou
estabelecida hipdtese de garantia subjetiva e temporaria de emprego, mas de limitagao
do direito potestativo do empregador de dispensa de seus empregados, com vistas a
protecdo a grupo de empregados reabilitados ou deficientes. Tal compreensdo encontra
respaldo no principio da dignidade da pessoa humana e na garantia de acesso aos direitos
sociais fundamentais insertos no Texto Constitucional. A garantia de emprego para o
trabalhador demitido em desrespeito a cota minima € apenas indireta. 4. N&o obstante, ndo ha
necessidade de que a contratagdo se dé para 0 mesmo cargo, uma vez respeitada a cota
minima. Tal exigéncia ndo se extrai nem do teor expresso do texto legal, nem dateleologia da
norma. Precedentes desta Subseg¢do. Recurso de embargos conhecido e provido. (E-ED-RR-
178-89.2015.5.17.0012, Subsegdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator
Ministro Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DEJT 30/08/2019).
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De outro lado, a 4% Turma adota entendimento por outro caminho, no
sentido de que os requisitos sdo cumulativos, quais sejam, a observancia ao percentual minimo legal e a
contratacéo prévia de outro empregado com deficiéncia ou reabilitado da Previdéncia Social. Nesse
sentido o seguinte julgado:

"(...) |. Sobre a necessidade de observancia da cota minima prevista no art. 93, §1°, da
Lei 8.213/91, mesmo na hip6tese em que a empresa tenha contratado empregado na
mesma situacdo do Reclamante (pessoa com deficiéncia) para substitui-lo, esta Corte
Superior firmou sua jurisprudéncia no sentido de que o art. 93, caput e § 1°, da Lei 8.213
/91 prevé duas condices cumulativas para que se valide a dispensa imotivada de empregado
portador de deficiéncia ou reabilitado: (i) prova de que a empresa preencheu o percentual
minimo de vagas ocupadas por empregados portador es de deficiéncia e (ii) prova de que
gue foi admitido outro empregado na mesma condi¢do. Assim sendo, mesmo que a
Reclamada tenha efetuado a contratacéo de outro trabalhador em situagdo semelhante a
do empregado dispensado, caso a empresa nao tenha observado o percentual minimo
exigido no art. 93, caput, da Lei n° 8.213/91, como na hipotese dos autos, remanesce 0
direito a reintegracéo. II. Uma vez que ndo restou comprovada a observancia do percentual
minimo exigido pelo art. 93, caput, da Lei 8.213/91, ndo se pode validar a dispensa imotivada
do empregado portador de deficiéncia (...)" (Ag-RRAg-20455-04.2019.5.04.0771, 42 Turma,
Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 21/03/2025).

A divergéncia verificada, associada a grande quantidade de recursos sobre a matéria em foco, permite
concluir pela necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia desta Corte em um precedente obrigatorio,
como forma de promover a isonomia, a seguranca juridica e a razoavel duracdo do processo
(Constituicéo da Republica de 1988, art. 5°, caput e LXXVIII).

Assim, preenchidos os requisitos do art. 896-C da CLT proponho a afetacéo d
0 processo RR - 0000427-32.2022.5.17.0000 como Incidente de Recurso Repetitivo junto a este

Tribunal Pleno, afim de dirimir a seguinte questdo juridica:

Para a validade da dispensa de pessoa com deficiéncia ou reabilitada pela
Previdéncia Social, basta a comprovacao do atendimento do percentual minimo previsto
pelo art. 93 da Lei 8.213/91, ou também € necessaria a prévia contratacdo de substituto
em condicao semelhante a do empregado dispensado?

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno, por unanimidade, acolher a
proposta de afetacdo deste processo parainstauragcdo do incidente de recursos de revista repetitivos, afim
de dirimir a seguinte questdo juridica: Para a validade da dispensa de pessoa com deficiéncia ou
reabilitada pela Previdéncia Social, basta a comprovacéo do atendimento do percentual minimo previsto
pelo art. 93 da Lei 8.213/91, ou também € necessaria a prévia contratacdo de substituto em condicao
semelhante & do empregado dispensado? Determina-se o encaminhamento dos autos a distribuicdo, na
formaregimental.

Brasilia, 8 de setembro de 2025..

ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA
Ministro Presidentedo TST
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