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Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

B PROCESSO N° TST-RRAg - 0000348-65.2022.5.09.0068

ACORDAO

Tribunal Pleno

GPACV/iao
REPRESENTATIVO PARA REAFI RMACAO DE
JURISPRUDENCIA. INCIDENTE DE RECURSO
REPETITIVO. INDENIZA(;AO POR DANOS
MATERIAIS (ART. 950 DO CODIGO CIVIL).
PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. Diante
da manifestacéo de todas as Turmas do Tribunal Superior
do Trabalho e da C. SBDI-1 indica-se a matéria a ter a
jurisprudéncia reafirmada, em face da seguinte quest&o
juridica: O pagamento da indenizagéo prevista no art. 950
do Cédigo Civil em parcela Unica € opc¢do da parte ou
insere-se no ambito da discricionariedade do julgador? Par
a o fim de consolidar a jurisprudéncia pacificada no
Tribunal Superior do Trabalho, deve ser acolhido o
Incidente de Recurso de Revista para o fim de fixar a
seguinte tese vinculante: A definicdo da forma de
pagamento da indenizacdo por danos materiais prevista
no art. 950 do Cadigo Civil, em parcela Gnica ou pensao
mensal vitalicia, ndo configura direito subjetivo da
parte, cabendo ao magistrado definir a questdo de forma
fundamentada, considerando as circunstancias de cada
caso concreto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revista com Agravo
n° TST-RRA(g - 0000348-65.2022.5.09.0068, em que sdo AGRAVANTESIVANILDO DA SILVA, INS
ENHA & INSENHA LTDA. - ME e COOPAVEL COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL e sdo
AGRAVADOS IVANILDO DA SILVA, INSENHA & INSENHA LTDA. - ME e COOPAVEL
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL, é RECORRENTE IVANILDO DA SILVA e sdo
RECORRIDOS INSENHA & INSENHA LTDA. - ME e COOPAVEL COOPERATIVA
AGROINDUSTRIAL.

O presente recurso € representativo de controvérsia que, a despeito de estar
pacificada nas oito turmas e na Subsecdo | de Dissidios Individuais do TST, ainda ensgja elevada
recorribilidade, em razéo de resistente divergéncia entre os Tribunais Regionais, colocando em risco a
seguranca juridica e a missdo constitucional deste Tribunal Superior, enquanto Corte de Precedentes
responsavel pela unidade nacional do direito, nas matérias de sua competéncia

A utilizag8o da sistematica de demandas repetitivas tem por finalidade
aumentar a seguranca juridica proporcionada ao jurisdicionado, pois consolida a jurisprudéncia e reduz,
consequentemente, a litigiosidade nas Cortes superiores.

Apresentada, portanto, a presente proposta de afetacéo do processo RRAQ -
0000348-65.2022.5.09.0068 como I ncidente de Recur so Repetitivo junto a este Tribunal Pleno, afim
de examinar a possibilidade de reafirmacéo de jurisprudéncia da Corte, nos termos do art. 132-A e
parégrafos, do RITST, com o fim de dirimir a seguinte questéo juridica:
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O pagamento da indenizagéo prevista no art. 950 do Cadigo Civil em parcela
Unica é opgao da parte ou insere-se no ambito da discricionariedade do julgador ?

No caso em exame, se trata de tema a ser reafirmado no recurso de revista da
parte reclamante, em que consta a matéria acima delimitada (ACIDENTE DO TRABALHO OU
DOENCA OCUPACIONAL. INDENIZA(;AO POR DANOS MATERIAIS (ART. 950 DO cODIGO
CIVIL). PAGAMENTO EM PARCELA UNICA. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO).

Consta, também, agravo de instrumento da reclamada COOPAVEL
COOPERATIVA AGROINDUSTRIAL sobre os temas “INDENIZACAO POR DANO MORAL E
DANO ESTETICO” e “LUCROS CESSANTES’, agravo de instrumento do reclamante sobre os temas
“MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO DAS INDENIZACOES POR DANOS MORAIS
E DANOS ESTETICOS’ e “LUCROS CESSANTES. REM UNERAQAO NO PERIODO POSTERIOR
A EVENTUAL CESSACAO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO” e, ainda, agravo de instrumento da
reclamada INSENHA & INSENHA LTDA. — ME sobre os temas “ACIDENTE DO TRABALHO.
CULPA EXCLUSIVA DO AUTOR” e“INDENIZACOES POR DANOS MORAIS E ESTETICOS'.

E o relatrio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO PARA REAFI RMACAO DA JURISPRUDENCIA DO TST

A formacgdo de precedentes obrigatérios constitui um dos principais
mecanismos de gestdo processua introduzidos pelo legislador nas Ultimas décadas. A despeito de
reiterados recordes de produtividade, € essencial que segja enfrentado de forma célere, coerente e
isondmica o exponencia crescimento da demanda, conforme demonstram as estatisticas do Tribunal
Superior do Trabalho, que vem recebendo um volume maior de novos processos em compar agao
com os Ultimos anos. S8o numeros incompativeis com a estruturagéo do Poder Judiciério, cujas cortes de
vértice sdo funcionalmente destinadas a dirimir as novas controvérsias nacionais, sem repeticéo do
mesmo labor ja realizado nas instancias ordinarias, sob pena de comprometimento da isonomia,
seguranca juridica e razoavel duracéo do processo (CF, art. 5°, caput e LXXVIII).

Assim é que esta Corte Superior, com inspiracdo na pratica ja tradicional no
Supremo Tribuna Federal, para fins de maior celeridade na formagdo de precedentes obrigatdrios em
matérias ja conhecidas e sedimentadas, adotou fluxo procedimental (cf. Emenda Regimental n. 7, de 25
/11/2024), segundo o qual:

“Art. 132-A. A proposta de afetacédo do incidente de recurso repetitivo (...) serd necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 2° As disposic¢Oes dos arts. 133 e 134 do Regimento Interno sdo aplicaveis, no que
couber, ao procedimento de afetagdo do incidente de recurso repetitivo, vedada em qualquer
caso a remessa do processo inserido em sessdo virtual & sessdo presencial, para os fins
previstos no caput deste artigo. (...)

§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também sera realizado por meio do
Plenario Eletronico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de afetaco.

8§ 6° Quando designada sesso virtual para afetagdo de incidente de recursos repetitivos,
com proposta de reafirmagdo de jurisprudéncia, eventuais sustentacles orais quanto ao
mérito dever&o ser necessariamente juntadas por meio eletronico, apds a publicagdo da
pauta e até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente virtual .”

Compete ao Presidente do Tribunal “indicar recurso representativo da
controvérsia, dentre aqueles ainda nao distribuidos, submetendo-o ao Tribunal Pleno para fins de
afetacdo de IRR (...), inclusive mediante reafirmacéo de jurisprudéncia’ (RITST, art. 41, XLVII), quando
houver “ multiplicidade de recursos de revista (...) fundados em idéntica questdo de direito, (...
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considerando a relevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros
da Subsecéo ou das Turmas do Tribunal”.

Quanto a multiplicidade de recursos sobre o debate da questdo juridica no
Tribunal Superior do Trabalho, a despeito de ja estar agui sedimentado, veja-se que simples consulta ao
acervo jurisprudencial do TST, a partir da temética ora em exame, revelou 390 acor daos e 619 decisdes
monaocr aticas, nos Ultimos 12 meses (pesquisa realizada em 10/03/2025 no sitio www.tst.jus.br).

A relevancia da formacéo de precedente obrigatorio sobre o tema se configura
justamente pelo fato de que a jurisprudéncia persuasiva desta Corte ndo se mostrou, até o presente,
suficiente para garantir a unidade do Direito nacional em relacdo a tal matéria, havendo entendimentos
dissonantes nos Tribunais Regionais, os quais ainda fomentam elevada recorribilidade.

O posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho pode ser sintetizado

no sentido de que insere-se no &mbito da discricionariedade do julgador, a ser analisado a cada caso,

segundo seu livre convencimento motivado, definir se a indenizac&o por danos materiais prevista no art.
950 do Cddigo Civil deve ser paga em parcela Unica ou na forma de pensdo mensal, ndo se tratando de

opcao da parte.

Nesse sentido, a jurisprudéncia de todas as Turmas desta Corte Superior:

"DIREITO DO TRABALHO E PROCESSUAL DO TRABALHO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. INDENIZACAO POR DANO MATERIAL.
DOENGCA OCUPACIONAL. PENSAO MENSAL. DISCRICIONARIEDADE DO
MAGISTRADO. 1 . Agravo de instrumento contra decisdo em que a Presidéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 122 Regi&o admitiu parcialmente o recurso de revista interposto pela
autora. 2. Cinge-se a controvérsia em estabelecer se 0 Juiz € obrigado a deferir o pleito
referente a0 pagamento da pensdo vitalicia em parcela tnica. 3. Na hipotese, a Corte Regional
consignou que, “ quanto ao pagamento em parcela Unica prevista no parégrafo Unico do art.
950 do CC, sublinha-se que constitui verdadeira faculdade do magistrado, podendo assim
determinar, inclusive de oficio, se verificar que esta modalidade de condenagdo € aquela que
melhor se adequa a situagdo sub judice. Considerando os efeitos financeiros para aré e a
natureza da indenizagdo por lucros cessantes, que € a de promover uma renda a vitima,
considero que o pagamento na forma de pensdo € mais consentaneo e razoavel .” 4. O
entendimento consolidado por esta Corte Superior € no sentido de que, postulado o
recebimento de pensdo vitalicia em parcela Unica, constitui faculdade do Magistrado, diante da
andlise do caso concreto, deferir ou ndo a pretensdo, de acordo com a conveniéncia de tal
medida. 5. Logo, diante do quadro fatico delineado pelo Tribunal Regional, insuscetivel de
reandlise neste momento processual, ante o 6bice da Simulan°® 126 do TST, e considerando a
interpretagdo conferida ao parégrafo Unico do art. 950 do Cadigo Civil pela atual, iterativa e
notoria jurisprudéncia desta Corte Superior, forgoso reconhecer que a pretensdo recursal ndo
se viahiliza, ante os termos do art. 896, § 7°, da CLT e da Simula n® 333 do TST. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. (RRAg-0000321-52.2021.5.12.0030, 12 Turma,
Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 10/12/2024).

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
A jurisprudéncia desta Corte Superior entende que o magistrado tem a prerrogativa de
estabelecer a forma de quitacdo da pensdo arbitrada, inexistindo qualquer impeditivo para que
a indenizacdo deferida sgja paga em parcela Unica. Correta a decisdo do Tribunal Regional.
Agravo de instrumento a que se nega provimento. (RRAg-1002326-81.2015.5.02.0462, 22
Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 18/02/2025).

INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. PENSAO MENSAL. PRETENSAO DE
PAGAMENTO EM PARCELA UNICA. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZ . E
entendimento assente nesta Corte que a forma de pagamento da indenizac8o por danos
materiais esta a cargo do magistrado, que ndo se vincula aos limites tr os pelo autor. Com
efeito, embora o artigo 950, parégrafo Unico, do Cadigo Civil disponhaque™ o prejudicado, se
preferir, podera exigir que aindenizag8o seja arbitrada e paga de uma sé vez ", trata-se de uma
faculdade do jurisdicionado que ndo se sobrepde ao principio do convencimento insculpido no
artigo 371 do CPC/2015, de modo que o magistrado, considerando as circunstancias do caso,
podera determinar, de oficio, a forma de cumprimento da obrigag8o, de maneira a assegurar
gue isso ocorra da forma mais eficaz possivel. Agravo desprovido. (Ag-AIRR-11239-
02.2014.5.15.0120, 32 Turma, Relator Ministro Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 25/02
/2025).

i INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS - PENSIONAMENTO — PARCELA
UNICA Conforme jurisprudéncia desta Eg. Corte Superior, conguanto o artigo 950, paragrafo

unico, do Cédigo Civil aluda a escolha do prejudicado, cabe ao juiz decidir sobre 0 pagamento
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Unico ou mensal da pensdo estipulada. Julgados. (RR-874-65.2011.5.09.0020, 42 Turma,
Relatora Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT 06/09/2024).

ECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA
LEl N° 13.467/2017. 1. DOENGA OCUPACIONAL. NEXO CONCAUSAL.
INDENIZACAO POR DANO MATERIAL. INCAPACIDADE TOTAL E PERMANENTE
PARA A ATIVIDADE ANTERIORMENTE EXERCIDA. PENSAO MENSAL VITALICIA
DEVIDA NO IMPORTE DE 50% DA REMUNERACAO PERCEBIDA - ART. 950,
"CAPUT", DO CODIGO CIVIL. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA -
DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. TRANSCENDENCIA POLITICA
RECONHECIDA. 1.1. O art. 950, "caput", do Codigo Civil dispde que, "se da ofensa resultar
defeito pelo qual o ofendido, ou se Ihe diminua a capacidade de trabalho, a indenizacdo, além
das despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenga, incluira pensio
correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciagéo que ele
sofreu”. 1.2. Na hipétese dos autos, consta do acérdéo regiona que "o reclamante esta inapto
para exercer as fungbes anteriormente exercidas na reclamada e que foi reconhecida a
concausalidade da doenga ocupaciona”. Alheio ata fato, o TRT arbitrou "pensdo mensal, em
valor correspondente a 10% do salério base do reclamante”. 1.3. A jurisprudéncia desta Corte
Superior, parafins de fixag&o daindenizagdo por dano material, vem firmando o entendimento
de que, em caso de concausalidade entre o trabalho e a doenga ocupacional, a fixagdo da
pensdo mensal devera corresponder, em média, a 50% da remuneragéo do trabalhador. 1.4.

N&o bastasse, a fixacdo da indenizacdo por dano material, em parcela Unica ou na forma de
pensdo mensal, nos termos do art. 950, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil, constitui faculdade

do julgador, a ser analisada a cada caso, segundo seu livre convencimento. 1.5. Nesse
contexto, a pensdo arbitrada ndo observa os termos do referido dispositivo legal e esta em
dissonancia com a iterativa, notéria e atua jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido de
gue a incapacidade para o trabalho anteriormente exercido ensgja 0 pagamento de pensao
mensal no percentual de 50% do sal&rio do empregado. Precedentes. Recurso de revista
parcia mente conhecido provido." (RR-1474-08.2017.5.17.0003, 5% Turma, Relatora Ministra
M organa de Almeida Richa, DEJT 24/02/2025).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
RECLAMANTE. INDENIZAGAO POR DANOS MATERIAIS. DETERMINACAO DE
PAGAMENTO DE PENSAO MENSAL QUANTO AS PARCELAS VINCENDAS.
PRETENSAO DE PAGAMENTO EM PARCELA UNICA. Na decisdo monocrética agravada
ndo foi reconhecida a transcendéncia no tema e negado provimento ao agravo de instrumento.
O TRT determinou o pagamento de pensdo mensal com inclusdo em folha de pagamento
guanto as parcelas vincendas e o pagamento de parcela Unica quanto as parcelas vencidas. A
SBDI-1 do Tribunal Superior do Trabalho decidiu que o pagamento de pensdo mensal ou
parcela Unica se incluem no &mbito da discricionariedade do julgador, ndo se constituindo
como opcdo da parte. Julgados . Agravo a que se nega provimento. (Ag-RRAg-1002139-
09.2016.5.02.0472, 6 Turma, Relator Desembargador Convocado Paulo Regis Machado
Botelho, DEJT 26/04/2024). )

PENSAO MENSAL. PEDIDO DE PAGAMENTO EM PARCELA UNICA
INDEFERIDO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO . 1. Conforme jurisprudéncia
desta Corte, 0 deferimento do pagamento da indenizacdo em parcela Unica ou em pensdo
mensal constitui prerrogativa do magistrado, o qual, amparado no principio do livre
convencimento motivado inscrito no artigo 371 do CPC, deve considerar as circunstancias de
cada caso, observando a necessidade do ofendido, a capacidade econémica do ofensor e o
impacto econdmico sobre a empresa, dentre outros fatores. Precedentes: 2. No caso , o TRT,
ao indeferir o pedido de conversdo da pensdo mensal em parcela Unica, ponderou que “ a
condenagdo ao pagamento dos danos materiais em forma de pensio mensal atende ao requisito
da manutencdo da subsisténcia do ofendido e sua familia e também a preservacéo da
viabilidade da atividade econdmica do condenado”. 3. Por estar a decisdo regional em
conformidade com a jurisprudéncia pacifica desta Corte, incide o art. 896, § 7°, daCLT, c/c a
Stmula 333/TST como 6bice ao processamento do recurso. Agravo de instrumento conhecido
e desprovido. (ARR-2582-22.2012.5.15.0062, 7& Turma, Relator Ministro Alexandre de
Souza Agra Belmonte, DEJT 27/09/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMANTE. PENSAO MENSAL VITALICIA. PAGAMENTO EM PARCELA UNICA.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. N o que tange & forma de pensionamento, o
entendimento pacifico desta Corte € o de que o art. 950, parégrafo nico, do Cadigo Civil ndo

encerra uma norma de caréter potestativo, incumbindo ao magistrado o deferimento ou no da

indenizacdo em parcela Unica, levando em consideracdo as peculiaridades do caso concreto.
Portanto insere-se no poder discricionério do juizo. Precedentes da SDI-1. Agravo de

instrumento conhecido e ndo provido" (AIRR-794-72.2018.5.05.0342, 82 Turma, Relatora
Ministra Dora Mariada Costa, DEJT 25/02/2025).

A C. Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais posicionou-se no

mesmo sentido:

DANO MATERIAL. REPARACAO. PENSAO MENSAL. PARCELA UNICA. NAO
PROVIMENTO. A jurisprudéncia dominante no &mbito deste egrégio Tribuna Superior é no
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sentido de que, muito embora a lei faculte ao reclamante postular 0 pagamento da penséo
mensal de uma Unica vez, na forma em gue previsto no pardgrafo Unico do artigo 950 do

Cadigo Civil, tal prerrogativa ndo retira o poder discricionério do magistrado, que, em atencéo
aos principios da persuasdo racional e iura novit curia (artigos 126 e 131 do CPC), e
observadas, ainda, as particularidades do caso concreto, tem a possibilidade de fixala de
forma parcelada. Nesse sentido, precedentes desta egrégia Subsegdo. Acorddo turmario ora
embargado proferido em plena conformidade com a jurisprudéncia dominante neste egrégio
TST, a obstaculizar o seguimento dos embargos, nos termos do § 2° do artigo 894 da CLT.
Agravo conhecido e ndo provido.(Ag-E-ED-RR-86300-35.2006.5.17.0008, Subsecdo |
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo
Bastos, DEJT 10/12/2021)

A despeito da uniformizacéo da jurisprudéncia no ambito do Tribuna Superior
do Trabalho, verificou-se que ainda remanescem recentes divergéncias nos Tribunais Regionais quanto

ao tema, conforme se infere das seguintes ementas:

“INDENIZAC;AO POR ACIDENTE DE TRABALHO. PENSIONAMENTO.
QUITACAO EM PARCELA UNICA. ART. 950, PARAGRAFO UNICO, DO CCB.
DIREITO POTESTATIVO DO LESADO. Em se tratando de indenizagdo decorrente de
responsabilidade civil - acidente de trabalho com morte -, a obrigac&o ndo possui conotagéo de
direito hereditario e, sim, de reparagdo aos prejuizos gerados ao nicleo familiar, visando a
assegurar o padrdo de vida como se viva estivesse a vitima, podendo, com seus rendimentos,
provisionar melhor os remanescentes. O pensionamento dai decorrente fundamenta o julgador
a deferir: a) sua satisfagdo parcelada, assegurando-se o adimplemento da obrigacdo por
constitui¢do de capital (art. 602 do CPC) ou b) mediante pagamento Unico, na forma prevista
no parégrafo Unico do art. 950 do Cadigo Civil. Trata-se de direito potestativo do prejudicado
escolher 0 modo de cumprimento da obrigacdo e essa faculdade néo se transfere ao devedor ou
ao magistrado.” (Tribunal Regiona do Trabalho da 122 Regido (22 Turma). Acdrdéo: 0000996~
93.2013.5.12.0030. Relator(a): LIGIA MARIA TEIXEIRA GOUVEA. Data de julgamento: 31
/01/2017. Juntado aos autos em 02/02/2017. Disponivel em: https.//link.jt.jus.br/L 79Wrw)

“PENSAO MENSAL VITALICIA. CONVERSAO EM PARCELA UNICA.
DISCRICIONARIDADE DO MAGISTRADO. A conversdo do pensionamento mensal em
parcela Unica é prerrogativa do Magistrado e ndo é afetada pelo disposto no artigo 950 do
Cadigo Civil que encerra norma pertinente a formulagdo do pedido pela parte. Sentenca
mantida.” (Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (22 Turma). Acorddo: 1000220-
89.2021.5.02.0316. Relator(a): ROSA MARIA VILLA. Data de julgamento: 14/07/2022.
Juntado aos autos em 21/07/2022. Disponivel em: https:/link.jt.jus.br/Sn9CY u)

Nesse sentido, demonstrado que a jurisprudéncia pacifica desta Corte encontra
resisténcia nas instancias ordinérias, forcoso admitir a necessidade de uniformizar a matéria, por meio do
presente Incidente de Recurso de Revista, para reafirmagéo da jurisprudéncia, nos termos do 8§ 5° do art.

132-A do Regimento Interno do TST:

“Art. 132-A. A proposta de afetacdo do incidente de recurso repetitivo (...) serd necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também sera realizado por meio do
Plenario Eletronico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de afetacdo.”

A atuacdo qualificada e célere do Tribunal Superior do Trabalho sob o rito dos
recursos repetitivos converge para sua finalidade precipua como Corte de precedentes — ainda com mais
razéo nestes casos em que ja produziu jurisprudéncia pacificada sobre a matéria, bastando que haja sua

reafirmacao sob rito destinado a conversdo em precedente obrigatdrio, de modo a evitar a divergéncia de
julgamentos nas instancias ordinarias.

Como ja mencionado, a posicdo consolidada do Tribunal Superior do
Trabalho é no sentido de que insere-se no &mbito da discricionariedade do julgador, a ser analisado a
cada caso undo seu livre convencimento motivado, definir se a indenizac8o por danos materiais
prevista no art. 950 do Cédigo Civil deve ser paga em parcela unica ou na forma de pensdo mensal, ndo
se tratando de opcéo da parte.

Com efeito, 0 pagamento da indenizacdo por danos materiais em parcela Gnica

esta previsto no art. 950, parégrafo unico, do Cédigo Civil, segundo o qual:

“Art. 950. Se da ofensa resultar defeito pelo qual o ofendido ndo possa exercer o seu
oficio ou profissdo, ou se lhe diminua a capacidade de trabalho, a indenizagdo, além das
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despesas do tratamento e lucros cessantes até ao fim da convalescenga, incluira pensdo
correspondente a importancia do trabalho para que se inabilitou, ou da depreciacdo que ele
sofreu.

Paragrafo Unico. O prejudicado, se preferir, poderd exigir que a indenizagdo seja
arbitrada e paga de uma so vez.”

N&o obstante o dispositivo transcrito acima disponha sobre a possibilidade de
gue a parte reclamante postule o pagamento da indenizag&o por danos materiais prevista no caput em
parcela Unica, a jurisprudéncia pacifica desta Corte firmou-se a partir do principio do livre

convencimento motivado, previsto no art. 371 do CPC, segundo o qual:

Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito
gue ativer promovido, eindicar a na decisdo as r azbes da formag&o de seu convencimento.

Diante disso, atentando para as circunstancias do caso concreto e de forma
fundamentada, o magistrado podera indeferir o pedido de pagamento da indenizagdo em parcela Unica
sempre quando constatar que o pagamento da pensdo mensal se mostra mais eficiente para a tutela do

direito, conforme lhe autorizam os arts. 8°, e 139, VI, parte final, do CPC:
Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico, 0 juiz atenderé aos fins sociais e as
exigéncias do bem comum, resguar dando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, arazoabilidade, alegalidade, a publicidade e a eficiéncia.
Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-
Ihe: [...] VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producéo dos meios de prova,
adequando-os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do
direito.
Feitos tais registros, verifico que o representativo definido para acar o temaa
debate foi interposto em face de acordéo do Tribuna Regional do Trabalho da 9% Regido que adotou o
mesmo entendimento deste C. Tribunal Superior do Trabalho, no sentido de que a definicdo do
pagamento da indenizac&o por danos materiais em parcela Unica ou pensdo mensal insere-se no ambito
da discricionariedade do magistrado. Oportuna a transcricdo do trecho pertinente da decisdo de

admissibilidade do recurso de revista:

2.1 DIREITO INDIVIDUAL DO TRABALHO (12936) / .
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR (14007) / INDENIZACAO POR
DANO MATERIAL (14009) / PENSAO VITALICIA

Alegacdo(des):

- violag8o da(0) paragrafo unico do artigo 950 do Caédigo Civil; artigo 944 do Cdédigo
Civil.

- divergénciajurisprudencial.

Insurge-se a parte recorrente alegando que o pagamento em parcela Unica de
indenizagdo substitutiva ao valor do pensionamento vitalicio decorrente da responsabilidade
civil por lesdo incapacitante € um direito que ndo admite contestacOes.

Fundamentos do acérdao recorrido:

"No tocante ao pagamento em parcela Unica, o entendimento desta E. 32 Turma,
contudo, é no sentido de que o "pagamento da indenizag&o por danos materiais em
parcela Unica, € livre a apreciacdo do magistrado no sentido de, a partir dos fatos e
circunstancias do caso concreto, determinar ou ndo o pagamento em parcela Gnica por
entender ser este 0 método que melhor ampare a vitima do acidente (PROCESSO n°
0001415- 39.2016.5.09.0662 (ROT), RELATOR: ARAMIS DE SOUZA SILVEIRA,
JULGAMENTO 12/02/2020).

Ora, no caso, em face da gravidade das lesdes sofridas pelo autor que o
incapacitaram definitivamente para 0 mesmo trabalho realizado anteriormente, além do
risco de uma enorme quantia recebida de uma Unica vez ser mal versada, causando-lhe
prejuizo irrepardvel, mostra-se mais razoavel que a pensdo vitalicia ndo seja paga de
uma Unica vez, mas, mensalmente, ao longo da vida do reclamante.

[...] Por vislumbrar possivel afronta a literalidade do (a) parégrafo Unico do artigo 950
do Cadigo Civil, determino o processamento do Recurso de Revista, em atendimento ao artigo
896, alinea"c", da Consolidacéo das Leis do Trabalho. Recebo.”

Assim, o recurso de revista de que trata o tema afetado para representativo de
controvérsia ndo merece ser conhecido, ante a incidéncia do 6bice da Simula n® 333 do TST e do art.

896, § 7°, da CLT, uma vez que o acorddo recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia pacifica
do TST.
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De toda sorte, do julgamento do caso concreto afetado, extrai-se a reafirmacéo
da mesma ratio decidendi antes firmada no julgamento da SBDI-1 transcrito acima, cuja tese pode ser

fixada nos seguintes termos:

A defini¢do da forma de pagamento da indenizagdo por danos materiais prevista
no art. 950 do Cadigo Civil, em parcela Unica ou pensdo mensal vitalicia, ndo configura
direito subjetivo da parte, cabendo ao magistrado definir a questdo de forma
fundamentada, considerando as cir cunstancias de cada caso concr eto.

Quanto aos demais temas recursais listados no relatério, determina-se a
redistribuicdo a uma das Turmas desta Corte, naformaregimental.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade: | — Acolher a proposta de afetacéo do incidente de recurso de revista, para
reafirmar a jurisprudéncia deste Tribunal, quanto a matéria, fixando a seguinte tese obrigatéria para o
presente Incidente de Recursos Repetitivos: A defini¢do da forma de pagamento da indenizacéo por
danos materiais prevista no art. 950 do Cédigo Civil, em parcela nica ou pensdo mensal vitalicia, ndo
configura direito subjetivo da parte, cabendo ao magistrado definir a questdo de forma fundamentada,
considerando as circunstancias de cada caso concreto. |1 — N&o conhecer do recurso de revista do
reclamante no tema objeto do representativo. |11 — Determinar a redistribui¢cdo a uma das Turmas desta
Corte, naformaregimental, parafins do julgamento dos temas remanescentes.

Brasilia, 24 de margo de 2025.

ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA
Ministro Presidentedo TST
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