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Poder Judiciério
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

B PROCESSO N° TST-RR - 0001038-15.2023.5.12.0056

ACORDAO

Tribunal Pleno

GPACV/rdc
REPRESENTATIVO PARA REAFI RMACAO DE
JURISPRUDENCIA. INCIDENTE DE RECURSO
REPETITIVO. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. ABASTECIMENTO DE
AERONAVE. AREA DE OPERACAO. Diante da
manifestagdo de todas as Turmas do Tribunal Superior do
Trabalho e da C. SBDI-1 indica-se a matéria a ter a
jurisprudéncia reafirmada, em face da seguinte questéo
juridica: E devido adicional de periculosidade em razéo
do labor em éarea de abastecimento de aeronaves? Para o
fim de consolidar a jurisprudéncia pacificada no Tribunal
Superior do Trabalho, deve ser acolhido o Incidente de
Recurso de Revista para o fim de fixar a seguinte tese
vinculante: E devido o adicional de periculosidade aos
empregados que exercem suas atividades na area de
abastecimento de aeronaves, ainda que nao atuem
diretamente nesta fungao, desde que na érea externa da
aeronave, uma vez que esta area se caracteriza como de
risco naforma do Anexo 2 daNR 16 do MTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revista n® TST-RR -
0001038-15.2023.5.12.0056, em que € RECORRENTE PATRICIA PADOIN CHIESORIN e é
RECORRIDO GOL LINHASAEREASSA..

O presente recurso € representativo de controvérsia que, a despeito de estar
pacificada nas oito turmas e na Subsecdo | de Dissidios Individuais do TST, ainda ensgja elevada
recorribilidade, em razéo de resistente divergéncia entre os Tribunais Regionais, colocando em risco a
seguranca juridica e a missdo constitucional deste Tribunal Superior, enquanto Corte de Precedentes
responsavel pela unidade nacional do direito, nas matérias de sua competéncia.

A utilizac8o da sistematica de demandas repetitivas tem por finalidade
aumentar a seguranca juridica proporcionada ao jurisdicionado, pois consolida a jurisprudéncia e reduz,
consequentemente, a litigiosidade nas Cortes superiores.

Apresentada, portanto, a presente proposta de afetacdo do processo TST-RR-
0001038-15.2023.5.12.0056 como Incidente de Recur so Repetitivo junto a este Tribunal Pleno, a fim
de examinar a possibilidade de reafirmacéo de jurisprudéncia da Corte, nos termos do art. 132-A e

parégrafos, do RITST, com o fim de dirimir a seguinte questéo juridica:

E devido adicional de periculosidade em raz&o do labor em &rea de abastecimento de
aeronaves?

No caso em exame, se trata de tema a ser reafirmado no recurso de revista
Patricia Padoin Chiesorin (AUTORA), em que consta a matéria acima delimitada “ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE” —“PERMANENCIA EM AREA DE ABASTECIMENTO DE AERONAVE”.

E o relatério.
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ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO PARA REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DO TST

A formacdo de precedentes obrigatérios constitui um dos principais
mecanismos de gestdo processua introduzidos pelo legislador nas Ultimas décadas. A despeito de
reiterados recordes de produtividade, é essencial que seja enfrentado de forma célere, coerente e
isondmica o exponencial crescimento da demanda, conforme demonstram as estatisticas do Tribunal
Superior do Trabalho, que vem recebendo um volume maior de novos processos em compar agao
com os ultimos anos. S&0 nimeros incompativeis com a estruturacdo do Poder Judiciério, cujas cortes de
vértice sdo funcionalmente destinadas a dirimir as novas controvérsias nacionais, sem repeticdo do
mesmo labor j& realizado nas insténcias ordinarias, sob pena de comprometimento da isonomia,
seguranca juridica e razoavel duragéo do processo (CF, art. 5°, caput e LXXVIII).

Assim é que esta Corte Superior, com inspiragdo na pratica ja tradicional no
Supremo Tribunal Federal, para fins de maior celeridade na formacéo de precedentes obrigatérios em
matérias ja conhecidas e sedimentadas, adotou fluxo procedimental (cf. Emenda Regimental n. 7, de 25

/11/2024), segundo o qual:

“Art. 132-A. A proposta de afetacio do incidente de recurso repetitivo (...) sera necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 2° As disposicOes dos arts. 133 e 134 do Regimento Interno sdo aplicéveis, no que
couber, ao procedimento de afetagdo do incidente de recurso repetitivo, vedada em qualquer
caso a remessa do processo inserido em sessdo virtual a sessdo presencial, para os fins
previstos no caput deste artigo. (...)

8§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacéo de jurisprudéncia dominante da Corte, também serd realizado por meio do
Plenario Eletrénico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de af etagéo.

8 6° Quando designada sessdo virtual para afetacéo de incidente de recursos repetitivos,
com proposta de reafirmagdo de jurisprudéncia, eventuais sustentaces orais quanto ao
mérito dever 8o ser necessariamente juntadas por meio eletrdnico, apds a publicagdo da
pauta e até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente virtual .”

Compete ao Presidente do Tribunal “indicar recurso representativo da
controvérsia, dentre aqueles ainda néao distribuidos, submetendo-o ao Tribunal Pleno para fins de
afetacdo de IRR (...), inclusive mediante reafirmacéo de jurisprudéncia” (RITST, art. 41, XLVII), quando
houver “ multiplicidade de recursos de revista (...) fundados em idéntica questéo de direito, (...
considerando a relevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros
da Subsecéo ou das Turmas do Tribunal”.

Quanto a multiplicidade de recursos sobre o debate da questéo juridica no
Tribunal Superior do Trabalho, a despeito de ja estar aqui sedimentado, veja-se que simples consulta ao
acervo jurisprudencial do TST, a partir da tematica ora em exame, revelou 47 acor daos e 261 decisdes
monocr aticas, nos Ultimos 12 meses (pesquisa realizada em 11/03/2025 no sitio www.tst.jus.br).

A relevancia da formacdo de precedente obrigatorio sobre o tema se configura
justamente pelo fato de que a jurisprudéncia persuasiva desta Corte ndo se mostrou, até o presente,
suficiente para garantir a unidade do Direito nacional em relacdo a tal matéria, havendo entendimentos
dissonantes nos Tribunais Regionais, os quais ainda fomentam elevada recorribilidade.

O posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho pode ser sintetizado
no sentido de que é devido o adicional de pericul osidade aos empregados que exercem suas atividades na
area de abastecimento de aeronaves, uma vez gue se caracteriza como érea de risco na forma do Anexo 2
daNR 16 do MTE..

Nesse sentido, ajurisprudéncia de todas as Turmas desta Corte Superior:
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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. DESENVOLVIMENTO DE ATIVIDADES NA AREA DE RISCO
DURANTE O ABASTECIMENTO DE AERONAVE. PAGAMENTO DEVIDO.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. 1. Confirma-se a decisio agravada que negou
seguimento ao agravo de instrumento, por auséncia de transcendéncia. 2. Na hip6tese, o
Tribunal Regional do Trabalho, valorando os fatos e as provas dos autos, consignou que "resta
caracterizada a condicdo de periculosidade nas atividades da Reclamante, em conformidade
com 0 Anexo 2 daNR - 16 da Portaria 3.214/78, em fungéo da execugdo de atividades em &rea
de risco de reabastecimento de aeronaves e eguipamentos de forma habitua e intermitente”. 3.
Diante das premissas féticas assentadas, insuscetiveis de reexame nesta fase recursal
extraordindria, ante os termos da Simula n.° 126 do TST, constata-se que o acordéo regional
alinha-se a jurisprudéncia atual, iterativa e notéria desta Corte Superior, segundo a qual, uma
vez estabelecido que o empregado exerce suas atividades na &rea de risco, onde se d4 o
abastecimento das aeronaves, ressalvadas tdo somente as hipdteses em que sempre
permanece no seu interior (0 que ndo € caso), mostra-se devido o pagamento do adicional
de periculosidade. Incidéncia do artigo 896, § 7°, da CLT e da Simula n.° 333 do TST.
Agravo ndo provido. (...) (Ag-AIRR-1000754-67.2020.5.02.0316, 1* Turma, Relator
Desembargador Convocado Joao Pedro Silvestrin, DEJT 11/09/2023).

"AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LElI 13.467/2017. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. TRABALHO REALIZADO NA AREA DE ABASTECIMENTO DAS
AERONAVES . Esta consignado no acérddo regional, mediante andlise do conjunto fético-
probatério, em especia do laudo pericial, que a reclamante desenvolvia suas atividades
habitualmente em area de risco. Levando-se em consideracdo esta premissa, inviavel de ser
reexaminada nesta instancia (Simula 126 do TST), a decisdo regiona esta em consonancia
com aatual, iterativa e notdria jurisprudéncia desta Corte, a qual se firmou no sentido de que é
devido o adicional de periculosidade aos empregados que exercem suas atividades na
area de abastecimento de aeronaves, excluindo-se apenas aqueles que per manecem
dentro da aeronave durante o abastecimento (Simula 447 do TST), hipétese ndo
configurada nos autos. Agravo conhecido e ndo provido" (AIRR-1000485-85.2021.5.02.0318,
22 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves Miranda Arantes, DEJT 14/03/2025).

] "AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. PROCESSO SOB A

EGIDE DA LEI 13.015/2014. ACAO COLETIVA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.

TRABALHO EM AREA DE ABASTECIMENTO DE AERONAVES. MATERIA FATICA.

SUMULA 126/TST. O entendimento desta Corte é o de que o adicional de periculosidade
€ devido aos empregados que exercem suas atividades na area de abastecimento de

aer onaves, excluindo-se apenas aqueles que permanecem a bordo durante o periodo de
abastecimento (Siumula 447/TST). Na hipotese, o Tribunal Regional, com base no conjunto
fético-probatdrio, especialmente o laudo pericial, constatou que os substituidos desenvolviam
suas atividades no pétio de manaobras, expostos a risco devido ao abastecimento de aeronaves.

Evidenciado que o trabalho se dava em area externa, reconhecidamente de risco, correta a
decisdo que condenou a Reclamada ao pagamento do adicional de periculosidade conforme a
Norma Regulamentadora 16 (NR 16). Agravo de instrumento desprovido” (AIRR-0010954-
10.2013.5.07.0009, 32 Turma, Relator Ministro Mauricio Jose Godinho Delgado, DEJT 01/07
12024).

(...) 2. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. INFLAMAVEIS. LABOR EM AREA
DE ABASTECIMENTO DE AERONAVES. PATIO DE AERONAVES. AUXILIAR DE
RAMPA . NAO PROVIMENTO. I. A jurisprudéncia desta Corte possui o entendimento
no sentido de que o desempenho de atividades na &rea de abastecimento das aeronaves
da direito a percepcdo do adicional de periculosidade, ainda que o Empregado ndo tenha
contato direto com a substancia inflamével. I1. A decisdo regional esta em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte sobre a matéria, o que obsta o0 conhecimento do recurso de revista
(art. 896, § 7°, da CLT e na Simula n° 333 do TST). IIl. Agravo de instrumento de que se
conhece e a que se nega provimento. (AIRR-1259-78.2014.5.10.0020, 42 Turma, Relator
Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 07/06/2019).

(...) RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ATIVIDADES REALIZADAS NA
RAMPA JUNTO AS AERONAVES. A SBDI-1 deste TST adota entendimento de que o
desempenho de atividades na &area de abastecimento das aeronaves da direito a
percepcdo do adicional de periculosidade, pois exercidas dentro da érea de risco.
Portanto, o entendimento fixado pelo acérdéo regional, de que o reclamante ndo faz jus ao
adicional de periculosidade este em desacordo com a jurisprudéncia pacificada desta Corte
(sic). Recurso de revista conhecido e provido. (RR-10898-60.2014.5.15.0092, 5 Turma,
Relator Ministro Breno Medeiros, DEJT 28/06/2019).

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ABASTECIMENTO DE AERONAVE.
AREA DE RISCO. TRANSCENDENCIA POLITICA RECONHECIDA. Cinge-se a
controvérsia a respeito do pagamento do adiciona de periculosidade aos empregados que
permanecem trabalhando na pista durante o abastecimento de aeronaves. O Tribuna Regional
concluiu que “Portanto, a excegdo daqueles que realizavam o abastecimento das agronaves, as
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atividades executadas pelos empregados que laboram no pétio de estacionamento das
aeronaves ndo sao perigosas ” . No entanto, esta Corte tem adotado o entendimento de que a
permanéncia do empregado na pista durante o abastecimento das aeronaves ensegja
direito ao pagamento do adicional de periculosidade, porquanto caracterizada area de
risco. Verifica-se a transcendéncia politica da causa. Recurso de revista conhecido e provido"
(RR-994-62.2018.5.12.0026, 62 Turma, Relator Ministro Antonio Fabricio de Matos
Goncalves, DEJT 06/12/2024). ~

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO DO REGIONAL PUBLICADO SOB A
EGIDE DA LEI 13.467/2017. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ABASTECIMENTO
DE ARERONAVE. PERMANENCIA EM AREA DE RISCO. TEMPO DE EXPOSICAO.
TRANSCENDENCIA POLICITA. A lide versa sobre o direito ao pagamento do adiciona de
periculosidade em face da permanéncia na area de abastecimento de aeronaves. A Corte
Regional manteve a improcedéncia do pleito de pagamento do adiciona de periculosidade ao
fundamento de que o tempo de exposicao era eventual e extremamente reduzido (9 minutos),
apesar de ser diario. No caso em exame, restou evidenciado que o trabalho exercido pelo
reclamante ndo se dava no interior da aeronave, mas, sSim, em aérea externa, reconhecidamente
de risco, diante das proximidades ao abastecimento de aeronaves. A jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que a permanéncia do empregado na pista durante o
abastecimento das aeronaves gera direito ao pagamento do adicional de periculosidade,
em razao da possibilidade de a qualquer momento haver uma explosio, evidenciando-se
dessa forma a exposi¢do intermitente, nos termos do item |, da Siimula 364 do TST.
Precedentes. E nem se alegue que o tempo de 9 minutos diarios era extremamente reduzido
para fins de afastar o direito ao recebimento do referido adicional. Com efeito, esta Corte
Superior tem entendido que o conceito juridico de tempo extremamente reduzido, a que se
refere & Simula n° 364, |, envolve ndo apenas a quantidade de minutos considerada em si
mesma, mas também o tipo de perigo ao qual o empregado é exposto. Precedentes. Recurso de
revista conhecido por violagdo do art. 193 da CL T e provido (RR-1708-21.2015.5.12.0028, 72
Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 26/05/2023).

(...) ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. DESCONSIDERACAO DO LAUDO
PERICIAL QUE CONCLUIU CARACTERIZADA A PERICULOSIDADE PELO LABOR
DOS SUBSTITUIDOS EM AREA DE RISCO. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA NOS AUTOS. AUXILIAR DE RAMPA E LiDER DE
RAMPA. AREA DE RISCO. ABASTECIMENTO DE AERONAVE. PERMANENCIA.
PROVIMENTO. O laudo pericial, apesar de se tratar de prova técnica habil a demonstrar a
pericul osidade das atividades (artigo 195, § 2°, da CLT), pode ser desconsiderado pelo juiz se
houver elementos nos autos que o permitam formar a sua convicgéo em sentido contrério a
conclusdo do perito, nos termos do artigo 479 do CPC. Desse modo, ndo pode o Tribunal
desprezar o laudo pericial que concluiu pela caracterizacdo da periculosidade e indeferir o
adicional de periculosidade pleiteado, quando ndo ha sequer noticia de outros elementos
probatérios nos autos habeis a formar a sua convicgdo. Na hipotese, o egrégio Tribunal
Regional, afastou a conclusdo da prova pericial que entendeu caracterizada a pericul osidade,
registrando para tanto que s pela descrigdo das atividades exercidas pelos substituidos, ja era
possivel verificar que eles ndo realizavam atividade em postos de abastecimento de aeronaves
e gue, por ndo realizarem atividade de abastecimento, mas predominantemente de carga e
descarga de bagagens nas aeronaves gque estavam no aeroporto, ndo precisavam permanecer
em éarea de risco normatizado de forma permanente. Consignou, dessa forma, que as provas
dos autos foram insuficientes para se considerar que todos os substituidos processuais,
classificados pela ré nas fungbes de auxiliar de rampa e lider de rampa, atuam de forma
habitual ou intermitente em area de risco prevista na NR n° 16, de forma que indeferiu o
pagamento do adicional de periculosidade. Verifica-se que o indeferimento do adicional de
periculosidade, em tais circunstancias, afronta a disposi¢do contida no artigo 195, § 2°, da
CLT, que ndo prescinde da prova técnica para a demonstracdo da periculosidade. Ademais,
relativamente ao manuseio de inflaméveis para abastecimentos de aeronaves, esta colenda
Cortefirmou o entendimento de que a &rea derisco a que sereporta a NR n° 16, anexo 2,
diz respeito a area de operacdo, tendo, assim, direito ao adicional de periculosidade os
empregados que efetuam diretamente o abastecimento da aeronave e aqueles que, no
exercicio de suas atribuicBes, transitam nessa area externa em situacio de risco
acentuado. Ora, ao referir-se auma "érea de operagao”, necessariamente a referida norma nao
pretendeu restringir sua aplicagdo aqueles empregados que efetuam o abastecimento da
aeronave com combustivel, mas também, aqueles que transitam na area externa a fuselagem
do avido, por estarem todos sujeitos ao risco acentuado de eventual explosdo ou incéndio do
combustivel. Assim, € devido o adiciona de periculosidade, na forma do artigo 193 da CLT,
aos trabalhadores que prestam servicos em area de risco (de forma permanente ou
intermitente), em razdo do contato com inflamaveis ou explosivos, como € o caso dos autos.
Precedentes. Recurso de revista de que se conhece e a que se da provimento. (RR-12166-
02.2016.5.03.0097, 82 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 06
/03/2023).

A C. Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais posicionou-se no

mesmo sentido:
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(...) EMBARGOS REGIDOS PELA LEI N° 11.496/2007. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. TRANSITO E PERMANENCIA HABITUAIS DO EMPREGADO NA
AREA DE RISCO DURANTE O ABASTECIMENTO DE AERONAVES. TEMPO
EXTREMANTE REDUZIDO NAO CONFIGURADO. No caso do abastecimento de
aeronaves, a jurisprudéncia desta Corte adota o entendimento de que, para a
caracterizacdo da periculosidade, € irrelevante o fato de o empregado ndo realizar o
abastecimento uma vez que, independentemente de qual sgja a sua atividade, a
permanéncia durante o abastecimento na érea exter na da aeronave definida como sendo
de risco. Na hipdtese, o reclamante, duas a trés vezes por semana, buscava malotes bancérios
no aeroporto, ocasides em que permanecia por até trinta minutos na area onde se realizava o
abastecimento de aeronaves, o que revela que a exposi¢do ao risco ndo era eventual, nem por
tempo extremamente reduzido, tendo em vista o risco potencia da ocorréncia de sinistro e de
danos ao trabalhador. Desse modo, verifica-se que a Turma, pautando-se na premissa
registrada pelo Regional de que o reclamante estava exposto habitualmente a condi¢des de
risco acentuado, ndo contrariou o disposto na Simula n°® 364 do Tribuna Superior do
Trabalho, mas decidiu em consonancia com 0s seus exatos termos. A divergéncia
jurisprudencial ndo esta demonstrada, os termos da Simula n° 296, item |, do Tribuna
Superior do Trabalho, pois os arestos citados para o cotejo de teses referem-se a empregados
gue permanecem no interior das aeronaves durante o seu abastecimento, circunstancia fética
distinta do caso destes autos. Embargos ndo conhecidos. (E-ED-RR-102600-
46.2004.5.04.0027, Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro
Jose Roberto Freire Pimenta, DEJT 02/03/2018)

A despeito da uniformizagéo da jurisprudéncia no ambito do Tribuna Superior
do Trabal ho, verificou-se que ainda remanescem recentes divergéncias nos Tribunais Regionais quanto

ao tema, conforme se infere das seguintes ementas:

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ABASTECIMENTO DE AERONAVE. Néo
caracteriza a periculosidade o acompanhamento de abastecimento de aeronave realizado por
outra pessoa, pois 0 simples ingresso na &rea de risco ndo ensgja 0 pagamento do adicional de
periculosidade, nos termos da Simula n. 59 deste Tribunal Regional. Tribunal Regional do
Trabalho da 32 Regido (05 Turma). Acorddo: 0010757-06.2022.5.03.0024. Relator(a):
MARCOS PENIDO DE OLIVEIRA. Data de julgamento: 30/05/2023. Juntado aos autos em
05/06/2023. i

DIREITO DO TRABALHO E PROCESSUAL DO TRABALHO. RECURSO DA RE.
NULIDADE DO PROCESSO. VALORACAO DAS PROVAS. FACULDADE DO JUIZ.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. TERMINAL AEROPORTUARIO. AGENTE DE OPERACAO.
ABASTECIMENTO DE AERONAVES. AREA DE RISCO. EXPOSICAO.
INOCORRENCIA. PRETENSAO INDEVIDA. 1. A utilizag@o de prova produzida em outro
processo é uma faculdade do juiz, que a ela atribui o valor que considerar adequado, a teor do
art. 372 do CPC. A adoc¢ao da prova pericial especifica do processo, em detrimento de laudos
importados, ndo configura cerceamento de defesa. 2. Evidenciado que as atividades de
abastecimento das aeronaves sdo acompanhadas a distancia pelos trabal hadores que néo estdo
envolvidos diretamente no processo, e que o agente de operacdo ndo se envolve nesse
procedimento, ndo € devido o adicional de periculosidade. Recurso ordinério parcialmente
conhecido e provido, para julgar improcedente o pedido de adicional de pericul osidade.

“E incontestavel que o autor ndo laborava diretamente no abastecimento e
reabastecimento de aeronaves, mas desenvolvia fungdes no pétio. (...) Porém, a permanéncia
do autor no patio ndo é suficiente para conferir o adicional de periculosidade. (...)” Tribunal
Regional do Trabalho da 212 Regido (Primeira Turma de Julgamento). Acorddo: 0000228-
22.2024.5.21.0002. Relator (a): RICARDO LUIS ESPINDOLA BORGES. Data de
julgamento: 22/10/2024. Juntado aos autos em 22/10/2024.

EMPREGADO QUE EXERCE SUAS ATIVIDADES LABORAIS EM
PROXIMIDADE AS AERONAVES NO MOMENTO DO ABASTECIMENTO. RISCO
CONTROLADO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE INDEVIDO. Ao empregado que
labora no pétio de estacionamento das aeronaves mas que, no entanto, ndo participa do
abastecimento das aeronaves, tampouco tem contato com os combustiveis, ndo € devido
adicional de periculosidade, pois ndo tem contato direto com agentes perigosos. O risco pela
proximidade da area de abastecimento é controlado, sendo permitida, inclusive, a permanéncia
dos passageiros a bordo da aeronave, por ser considerado seguro o procedimento. Tribunal
Regional do Trabalho da 122 Regido (5* Turma). Acdrddo: 0000201-22.2020.5.12.0037.
Relator(a): MARI ELEDA MIGLIORINI. Data de julgamento: 17/05/2022. Juntado aos autos
em 03/06/2022.

Feitos tais registros, verifico que o representativo definido para acar o temaa
debate foi interposto em face de acérddo do Tribuna Regional do Trabalho da 122 Regido que, adotando
entendimento diverso deste C. Tribunal Superior do Trabalho, decidiu ser incabivel o deferimento do
adicional no caso de permanéncia em area de abastecimento de aeronave:
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“(...) Apbs inspecdo no local de trabalho da autora, o perito concluiu pela
caracterizacdo da atividade em condicdo de periculosidade, por permanecer na area de
risco de abastecimento da aeronave.

Com base nas informagfes prestadas por €la, registrou que, como agente de aeroporto,
a demandante tinha entre suas atribuicles: redlizar "a atividade de pista, onde direcionava os
clientes para embarque e desembarque, pegava as bagagens que sdo despachadas pelo
embarque e levavam-nas até o pordo da aeronave"; "levar as prioridades para a cabine,
realizava a orientagdo dos passageiros para ndo ultrapassarem as delimitagcdes da pista,
verificava se a equipe de limpeza ja havia terminado as suas atividades dentro da aeronave"
(fls. 566-567).

Ela também informou que "durante o abastecimento ou permanecia na porta do por&o
porque estava conduzindo o processo de embarque das bagagens, ou na escada dianteira ou
traseira acompanhado o embarque ou desembarque, e quando tinha duas aeronaves em
operacdo, permaneciano meio das duas' (fl. 567).

O exercicio dessas atribuicdes foi corroborado pelo supervisor do aeroporto, que
acompanhou a pericia e disse que: "faz parte das atividades da funcdo de pista levar algumas
bagagens do embarque até o pordo da aeronave, juntamente com outros colaboradores de
rampa e Orange-cap, que essa movimentagdo ocorre em quase todos os voos'; "ela era
multifungdo, entdo circulou por varias areas no agroporto, porém, sua atuagdo mais frequente é
do lado da aeronave voltada para os passageiros, também atuava com bastante frequéncia no
check-in e embarque”; e que "ocorre de fato acontecer o abastecimento de aeronaves
simultaneamente” (fl. 567).

Namesmalinhafoi o depoimento das testemunhas ouvidas nos autos.

Por conseguinte, restou robustamente demonstrado que a autora trabalhava na
pista de pouso dur ante o abastecimento das aer onaves.

Quanto ao tempo de exposi¢ao da autora, 0 perito esclareceu que (fl. 570):

N&o é possivel apontar o nimero de vezes e frequéncia com que elarealizava cada uma
dessas atividades, por se tratar de atividades dindmicas. O que nos foi relatado pela autora, é
gue por se tratar de um aeroporto pequeno, os Agentes de Aeroportos fazem um pouco de
tudo, que no seu turno desembarcavam 06 aeronaves e de forma habitual, a reclamante
realizava atividades na pista.

Outrossim, consta no laudo pericia que o abastecimento de cada aeronave durava cerca
de 15 minutos.

Com base nessas informacOes, a autora atendia cerca de seis voos por dia, que
demoravam 15 minutos para abastecer. Importante considerar, ainda, que ela tinha diversas
atribui¢es no momento do embarque, tal como os outros funcionérios da ré, de sorte que ndo
ha como considerar que durante o abastecimento de todas as aeronaves ficava integralmente na
pista de pouso.

Dessa forma, entendo que a sujeicdo ao risco se dava por tempo reduzido, ndo
ensegjando o direito ao pagamento do adicional de periculosidade (Siumulan. 364, |1, do TST).

Cito, ainda, precedente desta Camara, no sentido de que as atividades na pista de
pouso, em proximidade as aer onaves e durante o abastecimento, a principio, ndo ensgjam
0 pagamento do adicional em questao: (...)

Por tais motivos, dou provimento ao recurso para afastar a condenagéo da ré no
pagamento do adicional de periculosidade. (...)"

Nesse sentido, demonstrado que a jurisprudéncia pacifica desta Corte encontra
resisténcia nas instancias ordinarias, forgoso admitir a necessidade de uniformizar a matéria, por meio do
presente Incidente de Recurso de Revista, para reafirmacéo da jurisprudéncia, nos termos do 8 5° do art.

132-A do Regimento Interno do TST:

“Art. 132-A. A proposta de afetacédo do incidente de recurso repetitivo (...) serd necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também serd realizado por meio do
Plenario Eletrénico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de afetagdo.”

A atuacdo qualificada e célere do Tribunal Superior do Trabalho sob o rito dos
recursos repetitivos converge para sua finalidade precipua como Corte de precedentes — ainda com mais
razao nestes casos em que ja produziu jurisprudéncia pacificada sobre a matéria, bastando que haja sua
reafirmacao sob rito destinado a conversdo em precedente obrigatdrio, de modo a evitar a divergéncia de
julgamentos nas instancias ordinérias.
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Como ja mencionado, a posi¢cao consolidada do Tribunal Superior do
Trabalho é no sentido de que € devido o adicional de pericul osidade aos empregados que exercem suas
atividades na area de abastecimento de aeronaves, uma vez que se caracteriza como area de risco na
formado Anexo 2daNR 16 do MTE.

Com o condé@o de regulamentar o inciso | do art. 193, foi editada Norma

Regulamentar n° 16 pelo MTE, que tratou da matéria em comento no anexo 2 itens 1, ce 3, g, in verbis:

“1. S8o consideradas atividades ou operagdes perigosas, conferindo aos trabal hadores
gue se dedicam a essas atividades ou operagdes, bem como aqueles que operam na area de
risco adicional de 30 (trinta) por cento, as redlizadas: (...)

C. nos postos de reabastecimento de aer onaves.

todos os trabal hadores nessas atividades ou que operam na &rea de risco.

()

3. S8o consideradas éareas de risco: (...)
0. Abastecimento de aer onaves
Toda a area de operagdo.”

Esta Corte fixou o entendimento de que é desnecesséria a realizagdo do
abastecimento da aeronave diretamente pelo empregado, estando configurada a situagdo de risco pelo
mero fato de haver labor préximo ao local do respectivo abastecimento (Ag-E-Ag-RR-11324-
18.2015.5.15.0131, Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, Relatora Ministra Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, DEJT 25/11/2022; E-ED-ED-RR-147400-95.2009.5.04.0024, Subse¢do |
Especializada em Dissidios Individuais, Relator Ministro Marcio Eurico Vitral Amaro, DEJT 29/05
/2015).

NoO caso em exame, O recurso de revista de que trata o tema afetado para
representativo de controvérsia merece ser conhecido por contrariedade ao item |, parte final, da Simula
364 do TST, jaque a parte logrou éxito em demonstrar desrespeito ao entendimento ora fixado no ambito
desta Corte nainterpretacdo do referido postulado com relacdo a permanéncia em local de abastecimento
de aeronaves.

Assim, do julgamento do caso concreto afetado, extrai-se a reafirmacéo da
mesma ratio decidendi antes firmada no julgamento da SBDI-1 transcrito acima, cuja tese pode ser

fixada nos seguintes termos:

E devido o adicional de periculosidade aos empregados que exercem suas
atividades na érea de abastecimento de aeronaves, ainda que ndo atuem diretamente
nesta funcédo, desde que na &area externa da aeronave, uma vez que esta area se
caracterizacomo derisconaformado Anexo2daNR 16 do MTE.

No mérito, quanto ao recurso de revista interposto pela parte Patricia Padoin
Chiesorin, no tema ora afetado, considerando que a partir da andise da moldura fética delineada no
acorddo Regional, restou assente que o oficio desenvolvido pela obreiralhe impunha o trénsito pelo local
no qual se dava o abastecimento das aeronaves, dou-lhe provimento para determinar o pagamento do
adicional de periculosidade.

N&o havendo temas remanescentes, prossiga-se com a regular tramitagéo do
feito.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade: | — Acolher a proposta de afetacéo do incidente de recurso de revista, para
reafirmar a jurisprudéncia deste Tribunal, quanto a matéria, fixando a seguinte tese obrigatoria para o
presente Incidente de Recursos Repetitivos: E devido o adicional de periculosidade aos empregados que
exercem suas atividades na area de abastecimento de aeronaves, ainda que ndo atuem diretamente
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nesta funcéo, desde que na érea externa da aeronave, uma vez que esta area se caracteriza como de
risco na forma do Anexo 2 da NR 16 do MTE. Il — Conhecer do recurso de revista no tema objeto do
representativo, por contrariedade a Siumula n® 364, item |, do TST, nos moldes do art. 896, alinea a), da
CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento, aplicando a tese ora reafirmada para determinar o pagamento do
adicional de periculosidade. 111 — Determinar o regular prosseguimento do feito, diante da auséncia de
temas remanescentes.

Brasilia, 24 de marco de 2025.

ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA
Ministro Presidentedo TST
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