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GMALR/pv
DECISAO

O Tribunal Pleno desta Corte Superior, em sessao virtual realizada no periodo de
15 a 22/08/2025, acolheu proposta de instauracdo de Incidente de Recursos Repetitivos (Tema 274) e
decidiu afetar a matéria “SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO OPERADA PELO EMPREGADOR. ART. 475 DA CLT. APLICACAO
ANALOGICA DA SUMULA N° 160 DO TST. ART. 101, § 1o, I, I, DA LEI No 8.213/1991. DELIMITACAO DOS EFEITOS”,
submetendo o processo TST-RR 348-62.2022.5.05.0493 como representativo da controvérsia.

Consoante o acérddao de afetacdo, a controvérsia consiste em aferir seo
empregador pode rescindir o contrato de trabalho de empregado que goza de aposentadoria por
invalidez ap6s decorridos os prazos descritos no art. 101, § 1°, 1, I, da Lei n° 8.213/1991, que dispensam
a realizacdo de avaliacdo periddica pela Previdéncia Social.

O conflito reside na possibilidade de aplicacdo analégica da Siumula 160 do TST,
editada em 1971, que preconiza:

APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. Cancelada a aposentadoria por invalidez. mesmo apds cinco anos.
o trabalhador terd direito de retornar ao emprego, facultado, porém, ao empregador, indenizd-lo na
forma da lei.

Nada obstante, o verbete originou-se de interpretacdo conferida ao art. 28 da Lei
3.807/1960, hoje revogado, que obrigava o aposentado por invalidez a submeter-se a reavaliacdes
periédicas por todo o tempo em que perdurasse o beneficio.

Contudo, sobrevieram relevantes alteracdes legislativas, que passaram a isentar
os aposentados por invalidez do exame periédico ap6s alcangarem determinada idade e/ou tempo de
fruicdo do beneficio. Notadamente, o art. 101, § 1°, da Lei 8.213/1991 atualmente possui a seguinte
redacgao:

§ 1° Observado o disposto nos 88 4° 5° e 6° do art. 43 desta Lei. o aposentado por
incapacidade permanente e o pensionista invalido aue ndo tenham retornado a atividade sdo
isentos do exame de que trata o inciso | docaput deste artigo:

| - apés completarem cinquenta e cinco anos ou mais de idade e quando decorridos quinze
anos da data da concessao da abosentadoria por invalidez ou do auxilio-doenca que a precedeu; ou

Il - apés completarem sessenta anos de idade.

Desse modo, na forma exigida pelos artigos 896-C da CLT e 284 do Regimento
Interno do TST, identifico a questdao a ser submetida a julgamento no Tema 274 dos recursos
repetitivos do TST:
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O contrato de trabalho do empregado aposentado por invalidez permanece suspenso apés
decorridos os prazos legais para realizacdo de avaliagdo periédica obrigatéria? Findos esses
prazos, é licito ao empregador extinguir o vinculo de emprego?

Determino, ainda, a adogdo das seguintes providéncias:

a) a suspensdo de recursos de revista e embargos que versem sobre a matéria
(arts. 896-C, § 5°, da CLT e 284, Il, do RITST);

b) a expedicdo de oficios aos Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, prestem as informac8es que julgarem relevantes para o exame
da questdo e remetam a esta Corte até dois recursos representativos da controvérsia (art. 284, Ill, do
RITST);

) a expedicdo de edital com prazo de 15 (quinze) dias para a manifestacdo escrita
de pessoas, 6rgdos ou entidades interessadas na controvérsia, inclusive para eventual admissdo como
amicus curiae (arts. 896-C, § 8°, da CLT e 284, 1V, do RITST);

d) o envio de cépia desta decisdo ao Exmo. Ministro Presidente deste Tribunal
Superior, para os fins previstos nos arts. 896-C, § 3°, da CLT e 285 do RITST;

e) o envio de cOpias desta decisdo aos demais Ministros desta Corte (art. 284, V,
do RITST);

Publique-se.

Brasilia, 4 de setembro de 2025.

ALEXANDRE LUIZ RAMOS

Ministro Relator
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