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DECISAO

1) AMPLIAGAO DO TEMA DO IRR

A sistematica dos recursos repetitivos, introduzida pela Lei n° 11.672/08 e
aprimorada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 (arts. 1.036 a 1.041), visa solucionar o excesso de
processos com idéntica questdo de direito, concorrendo para tornar a jurisprudéncia dos Tribunais
estavel, integra e coerente (art. 926 do CPC).

Nesse sentido, a natureza desse incidente transcende o interesse meramente
individual das partes do recurso paradigma, assumindo nitido carater de interesse publico (cfr.
SZELBRACIKOWSKI, Daniel Corréa, “Limites do recurso repetitivo devem ser estabelecidos”, Consultor
Juridico - Conjur, 8 de janeiro de 2013).

Isso significa que, uma vez admitido o recurso para julgamento sob o rito dos
repetitivos, o tribunal deve analisar a questdo juridica em sua totalidade e ndo apenas nos estritos
limites dos argumentos e dispositivos legais prequestionados no caso concreto, tendo, portanto, uma
causa de pedir aberta, alinhado ao que ha muito ocorre no STF nas acbdes de controle de
constitucionalidade (cfr. DUTRA, Larissa Cavalcanti da Rocha, “A causa de pedir aberta na a¢do direta
de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal Brasileiro”, Revista Juridica da Secdo Judiciaria de
Pernambuco, 2021).

Assim, debrugando-se quanto ao cerne da discussado proposta no precedente em
analise e quanto aos aspectos faticos relacionados que surgiram durante ainstrug¢dao do incidente,
constato a necessidade de ampliacao da tese delimitada no Tema 154 da Tabela de precedentes desta
Corte, antes, portanto, do seu julgamento de mérito, visando a expansao do objeto do incidente de
recurso de revista para possivel revisdo ou reafirmag¢do da prépria Orientac¢ao Jurisprudencial 385
da SBDI-1 do TST, com vistas a imprimir efeito vinculante a tese juridica firmada.
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Dessa forma, parauniformizag¢do da jurisprudéncia de maneira abrangente e
coerente, e para coletivizacdo da controvérsia, propde-se, neste momento, a ampliag¢do e redefini¢ao
da tese juridica ap6s a sua afetacao inicial, para garantir que a tese fixada seja a mais completa
possivel, evitando a necessidade de novos recursos repetitivos para tratar de nuances faticas
referentes a mesma controvérsia juridica.

11) DELIMITAGAO DO TEMA

A questao juridica delimitada em 26/05/25, na decisdo de afetacdo de pags. 793-
794, nos termos do art. 284, |, do RITST, teve a seguinte redacdo:

O empregado que trabalha em edificio vertical cujo subsolo é comum a edificio adjacente, no
qual sdo armazenados liquidos inflamaveis, tem direito ao adicional de periculosidade?

A citada questdo, inicialmente submetida a julgamento noTema 154, visava
somente a analise da discussdo sobre a possibilidade de aplicacdo extensiva do entendimento da
Orientacdo Jurisprudencial 385 da SBDI-1 do TST aos casos de prédios adjacentes ligados por subsolo
em comum.

Veja-se que a referida Orientacdo Jurisprudencial estabelece que o empregado
tem direito ao adicional de periculosidade se trabalhar em qualquer parte interna de uma
construcao vertical (edificio) em que o liquido inflamavel seja armazenado em quantidade acima do
limite legal, mesmo que o tanque esteja em um pavimento diferente do seu local de trabalho.

Assim, tendo em vista que o verbete refere como sendo de risco ‘a drea interna da
construgdo vertical”, o que se pretende, com base no mesmo raciocinio, é discutir se a referida area de
risco incluiu a area interna de prédios adjacentes com subsolo em comum.

Dessa maneira, neste cendrio dediscussao juridica e interpretativa sobre a
aplicagdo do adicional de periculosidade aos trabalhadores no caso de subsolo comum a edificios
adjacentes, percebe-se a necessidade de analisar o préprio entendimento firmado na O) 385 da
SBDI-1 do TST, que considera comoarea de risco toda a edificagdo, independentemente de o
trabalhador estar diretamente exposto a substancia inflamavel.

Nesta perspectiva, portanto, estabelece-se uma nova delimita¢do tematica para
parametrizar as possibilidades de reconhecimento do direito ao adicional de periculosidade,
englobando tanto o aspecto da parte interna de uma construcao vertical, como a hipdtese de agregar
o prédio adjacente ligado ao subsolo em comum.

Ademais, vale ressaltar a necessidade de firmar a interpretacdo a ser dada a0}
385 da SBDI-I do TST, considerando os aspectos materiais da organizacao do espacgo de trabalho e do
grau de exposicao do trabalhador aos agentes perigosos.

Destaca-se que a concessdo do adicional de periculosidade esta diretamente
condicionada a verificacdo precisa do seu fato gerador, ou seja, se o trabalho do empregado é exercido
efetivamente em area de risco e se a abrangéncia do risco inclui todo o prédio vertical, corredores e area
interna do préprio prédio, e até os prédios adjacentes e seus subsolos, sem se olvidar da analise
normativa da questdo, prevista nas Normas Regulamentares que tratam da matéria.

Assim, eventual reafirmacao da OJ 385 dara a tese juridica nela inserida efeito
vinculante. Ou, se for o caso derevisdo, ter-se-a um verbete Unico tratando da questdao em suas
dimensdes vertical (mesmo edificio) e horizontal (edificio adjacente).

Desta feita, determino nova delimita¢do do tema, englobando os aspectos acima
demonstrados, para fins de dirimir a seguinte questao juridica a ser submetida a julgamento:

O trabalho em edificio em que se armazene liquido inflamdvel acima do limite
legal, constatado por pericia técnica, gera o direito ao adicional de periculosidade também ao
empregado que trabalha em andar diverso do armazenamento (dimensdo vertical) ou em edificio
contiguo com subsolo comum (dimensdo horizontal)?

Nesse cenario, é preciso rever toda a questdo do risco efetivo do dano, sendo
que a pericia judicial revela-se instrumento imprescindivel para a correta avaliacdo do risco efetivo de
explosdo e do raio de comprometimento estrutural, bem como quanto a interligacdo fisica entre os
ambientes frente as Normas Regulamentares pertinentes.

Destaque-se que a necessidade de abrangéncia maior do tema, para incluir a
prépria OJ 385 da SbDI-1 do TST decorre também do fato de que, desde a sua edi¢ao, muitas das NRs
do Ministério do Trabalho foram alteradas, com impacto no referido verbete, sem que a

Pje Documento assinado eletronicamente por IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO., em 06/11/2025, as 17:42:49 - 0fb70ae



Fls.: 6

jurisprudéncia as tenha enfrentado.
111) PROCESSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA

Nos termos do art. 283, paragrafo tnico, do RITST, o Relator podera selecionar
outros recursos representativos da controvérsia.

No caso, diante da ampliagdo do referido tema, seleciono o RR-1000585-
30.2023.5.02.0040 como representativo da controvérsia, oriundo do TRT da 2 Regido, a mim
distribuido e concluso, apontando possivel contrariedade a Orientagdo Jurisprudencial 385 da SBDI-1 do
TST, tendo sido consignado no acérddo regional que a recorrente laborava no mesmo prédio
(construcao vertical) onde estavam localizados 2 tanques ndo enterrados (aéreos), com capacidade de
5.000 litros.

IV)REABERTURA DE PRAZO

Para assegurar a dialeticidade e a legitimidade da decisdo a ser proferida,
deferida a ampliagdo da tese e seus contornos faticos, é necessariaa reabertura de prazo para
manifestacao sobre os novos pontos da controvérsia pelas partes dos processos representativos, do
MPT e dos amici curiae que ja tiveram seu ingresso anteriormente deferido.

Ademais, também se faz necessaria a expedicdo de oficios aos Presidentes dos
Tribunais Regionais do Trabalho para queenviem informagdes relevantes em relacdo ao
complemento do tema do precedente e o exame da questdo pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
até para que indiquem novos representativos da controvérsia ora ampliada.

V) CONCLUSAO

Diante do exposto, determino:

a) a nova delimitacao do tema para:

O trabalho em edificio em que se armazene liquido inflamdvel acima do limite
legal, constatado por pericia técnica, gera o direito ao adicional de periculosidade também ao
empregado que trabalha em andar diverso do armazenamento (dimensdo vertical) ou em edificio
contiguo com subsolo comum (dimensdo horizontal)?

b) a reabertura do prazo de 15 (quinze) dias para apresentacdo de parecer do
Ministério Publico do Trabalho e manifestagdo pelasPartes dos processos indicados como
representativos da controvérsia e pelos amici curiae, sobre a alteracdo e extensdo do tema;

¢) a manutencdo da dispensa de realizacdo de audiéncia publica; e

d) a admissao do Processo RR 1000585-30.2023.5.02.0040, de minha relatoria,
como representativo da controvérsia ampliada.

A Secretaria do Tribunal Pleno, do Orgéo Especial e da Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos (SETPOESDC) para cumprimento das seguintes determinacdes:

a) proceder a alteragdo do tema na tabela de precedentes desta Corte;

b) proceder a reautuagado do Incidente para constar o Processo RR-1000585-
30.2023.5.02.0040, como recurso representativo da controvérsia do Tema 154, nos termos do art. 283 do
RITST, bem como ao apensamento do referido processo representativo a estes autos;

c) intimar asPartes dos processos indicados como representativos da
controvérsia e os habilitados comoamici curiae, que ja tiveram seu ingresso deferido, para que se
manifestem no prazo de 15 (quinze) dias sobre a alteracdo e extensao do tema;

d) intimar o Ministério Publico do Trabalho, para apresentar parecer, no prazo
de 15 (quinze) dias;

e) encaminhar cépia desta decisdo, para ciéncia, aos Ministros do Tribunal
Superior do Trabalho; e

f) expedir oficios aos Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho para
que enviem informagdes relevantes em relacdo ao complemento do tema do precedente e para o
exame da questdo pelos Tribunais Regionais do Trabalho, inclusive para que indiquem novos
representativos da controvérsia ora ampliada.

Apos, voltem-me os autos conclusos para exame do mérito do incidente.

Publique-se.

Brasilia, 6 de novembro de 2025.
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