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DECISAO

Vistos etc.

A decisdo de afetacdo, proferida nos moldes dos arts. 284 do RITST,e 1.037, |, do
CPC, o Reclamante op8&e Embargos de Declaragao. Alega, em sintese, que a decisdo embargada fixou
“tese juridica” contraditéria em relacdo ao acérddo do Tribunal Pleno que admitiu a instaura¢do do
presente Incidente de Recursos Repetitivos. Sustenta que, ao reformular a “tese juridica” fixada pelo
Tribunal Pleno, a decisdo de afetacdo teria alterado substancialmente o seu objeto. Requer o
acolhimento dos Embargos de Declaragdo, atribuindo-se-lhes efeito modificativo para “restabelecer a
redacdo original da tese aprovada e fixada pelo Tribunal Pleno”.

A Recorrida, por sua vez, pugna pela suspensdo dos processos que versem sobre a
matéria objeto do presente incidente de recursos repetitivos (manifestacao id: 8631053 e peticdo id:
49b793f). Sustenta que, ndo obstante a jurisprudéncia dominante do TST venha reconhecendo a
validade dos requisitos adotados pela empresa para a concessao de promog¢des por antiguidade, a
maioria das decisGes proferidas pelo TRT da 4% Regido é contrdria a esse entendimento, o que “impéde a
Empresa o 6nus de seguir recorrendo de revista apenas para obter a aplica¢éo da jurisprudéncia pacificada
na Corte Superior”. Aponta que “de marco de 2024 a abril de 2025 foram publicados 548 acérdéos regionais,
dos quais 318 divergem da atual jurisprudéncia do eg. TST por deixarem de reconhecer a validade dos
critérios objetivos fixados nas normas internas da Corsan relativamente ds promogdes por antiguidade".

Requer, pois, a reconsideracao da decisdo que deixou de determinar a suspensao
nacional dos processos versando sobre a matéria objeto do IRR.

E o relatério. Decido.

Tempestivos os Embargos de Declaracdo do Reclamante e regular a relagao
processual, deles conhego.

No mérito, sem razdo o Embargante, ndo se ressentindo, a decisdo de afetacdo,
do vicio que Ihe é imputado.

Os arts. 284 do RITST, e 1.037, I, do CPC atribuem expressamente ao relator do
incidente de recursos repetitivos a tarefa de, respeitados os limites materiais da controvérsia veiculada
no recurso representativo da controvérsia submetido ao Tribunal Pleno, identificar com precisao a
questdo juridica a ser dirimida.
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Ao contrario do que afirma o Embargante, sequer foi fixada pelo Tribunal Pleno
qualquer tese juridica que poderia estar em contradicdo com a decisdo embargada, uma vez que, nesta
fase processual, ocorre tdo somente a identificacdo da questao juridica a ser apreciada. Apenas quando
for examinado o mérito do incidente, o Tribunal Pleno firmard tese juridica sobre a matéria
controvertida.

Ao identificar com precisdo a questao juridica submetida a julgamento, a decisdo
de afetacdo em absoluto desbordou das balizas materiais da controvérsia estabelecida no feito,
limitando-se a esclarecer o escopo da questdo juridica submetida a julgamento, conforme determinam
os arts. 284 do RITST, e 1.037, I, do CPC. Nessa ordem de ideias, vale ressaltar que, a despeito da
formulacdo adotada, o devido equacionamento da questdo alusiva a higidez de norma regulamentar
condicionando as promoc¢des por antiguidade a requisitos outros que nao apenas a passagem do tempo
passa logicamente pela consideracdo do carater eventualmente objetivo ou subjetivo desses requisitos.

Em qualquer caso, compete ao Tribunal Pleno, a andlise do mérito do IRR, decidir
que requisitos podem ser considerados nas promoc¢des por antiguidade, se algum, sejam eles objetivos
ou subjetivos. Ora, nos termos do art. 1.038 do CPC, o contelido do acérdao proferido ao julgamento de
incidente de recursos repetitivos abrangera a analise de todos os fundamentos que sejam relevantes
para o deslinde da questao juridica discutida.

A natureza e a finalidade desse instituto processual demandam discussdo ampla e
compreensiva a respeito da questdo juridica controvertida, a fim de prevenir novas divergéncias e
minimizar a necessidade de se recorrer a opera¢des de distinguishing, de modo a se alcancar a
pacificacdo da jurisprudéncia e, logo, a seguranca juridica. Tanto é assim que o paragrafo tGnico do art.
283 do RITST faculta ao Relator do IRR, quando entender ndo atendido esse desiderato, recusar o
processo afetado pelo Presidente do Tribunal e selecionar, como representativos da controvérsia, outros
recursos, em que a matéria esteja mais bem delineada.

Nao configuradas, a luz do exposto, quaisquer das hipéteses elencadas nos arts.
897-A da CLT e 1.022 do CPC, rejeito os Embargos de Declaragao.

De outra parte, nada ha a deferir quanto ao pedido de reconsideragdo formulado
pela Reclamada, a fim de que seja determinada a suspensdao dos processos versando sobre a matéria
objeto do presente incidente de recursos repetitivos. Nao obstante pertinentes, as razdes apresentadas
ndo conduzem a reconsideracdo da decisdo proferida. Procedendo a juizo de ponderagdo entre a
efetividade da jurisdicdo e o principio da duragdo razodvel dos processos, entendo ndo estar
demonstrado, no caso em tela, que a ampla paralisacdo dos processos em que discutida a matéria
traduziria medida adequada, necessaria e proporcional para a preservacdo da eficacia da decisdo a ser
tomada no presente incidente, notadamente diante da perspectiva de iminente julgamento do mérito.

Indefiro, pois.

Ante o exposto, (a)rejeito os Embargos de Declaragdo do Recorrente e (b)
indefiro o pedido de reconsideracdo formulado pelo Recorrido.

Publique-se.

Brasilia, 12 de agosto de 2025.

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora
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