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Poder Judiciério
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Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-IRDR - 1000907-30.2023.5.00.0000

ACORDAO

Tribunal Pleno

GMMGD/bar/vd/rch/mas
INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS
REPETITIVAS-IRDR.TEMA N°1 DA TABELA DE
INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS DO TST. 1. DA QUESTAO
JURIDICA AFETADA. ARGUICAO DE AUSENCIA
DE COMUM ACORDO. NOVA REDACAO DO § 2°
DO ARTIGO 114 DA CONSTITUICAO Da
REPUBLICA APOS A PROMULGACAO DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°45/2004. 2. TEMA
841 DO STF. RATIO DECIDENDI. FUNDAMENTOS
DETERMINANTES DO LEADING CASE (RE
1002295). ESTIMULO A AUTOCOMPOSICAO. DIST
INGUISHING. 3. DA EXEGESE DO TEMA 841 DO
STF. CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE.
CONVENCOES 98 E 154 DA OIT. OBSERVANCIA
DA RECOMENDACAO 123/2022 DO CNJ. 4. DO
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA NAS
NEGOCIAQOES COLETIVAS. |I. CASO EM
EXAME 1. O Excelso Supremo Tribunal Federal decidiu,
em sede de Repercussdo Geral, pela“constitucionalidade
do art. 114, § 2° da Constituicdo Federal, alterado

pela EC 45/2004, que prevé a necessidade de comum
acordo entre as partes como requisito para o

ajuizamento de dissidio coletivo de natureza econémica
" - Tema 841, do STF. 2. Essa tese foi fixada, pelo

Supremo Tribunal Federal, em 22/9/2020, no ambito do T
ema 841 (transito em julgado em 22/10/2020), e tem como
leading case o RE 1002295, que traz o seguinte
fundamento determinante: a necessidade de comum
acordo para 0 agjuizamento de dissidio coletivo é uma
condicdo procedimental para sua propositura, com o

objetivo de privilegiar a solucdo consensual dos

conflitos, colocando a intervencéo estatal, por meio da
sentenca normativa, como ultima ratio. 3. De maneira

geral, a arguicéo da auséncia de comum acordo mostra-se
higida no contexto da situagdo fética e juridica entre as
partes coletivas. E 0 que acontece na ampla maioria dos
processos julgados, pela SDC do TST, em ambito

nacional ou ambito recursal relativamente a processos
oriundos dos 24 TRTs do Brasil. Contudo, tem-se

percebido um excepcional, embora relevante, manejo

irregular do pressuposto constitucional do comum acordo
em processos de dissidios coletivos. Trata-se das

situagbes — felizmente em muito menor nimero -, de
utilizacdo do requisito processual sem a boa-fé objetiva da
parte. E o que foi tratado neste IRDR pelo Pleno do TST,
em especifico e delimitado distinguishing. 1. QUESTAO
EM DISCUSSAO. A questdo juridica para definicdo em
sede de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
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foi assim formulada: "A recusa arbitraria do sindicato
empresarial ou membro da categoria econdmica para
participar do processo de negociacao coletiva trabalhista
viola a boa-fé objetiva e tem por consequéncia a
configuracéo do comum acordo tacito para a instauracéo
de Dissidio Coletivo de Natureza Econdmica?" 111.
RAZOES DE DECIDIR No contexto de distinguishing,
a arguicdo da auséncia do comum acordo, para o
gjuizamento do dissidio coletivo, apenas produz efeitos
processuais se a conduta da entidade coletiva - na fase
processual ou pré-processual - estiver em consonancia
com o principio da lealdade e transparéncia dos sujeitos
coletivos (principio da boa-fé objetiva na negociacdo
coletiva), o qual tem como escopos a vedagdo do
comportamento contraditorio e o dever de cooperacdo na
solucéo pacifica e consensua dos conflitos. A ordem
juridica incentiva firmemente que os sujeitos coletivos do
trabal ho busquem primordia mente a solugdo auténoma de
seus conflitos (art. 7°, XXVI, da CF, c/c Convengdes 98 e
154, da OIT e art. 616, caput, da CLT), por meio da
negociacdo coletiva, que é o mais relevante método de
pacificacdo de conflitos na contemporaneidade do
universo do trabalho, por se tratar de instrumento
extremamente eficaz de democratizagdo de poder nas
relacbes por ele englobadas. Nesse sentido, se o ente
coletivo participa do processo negocial coletivo sem
demonstrar o0 minimo de comprometimento na busca
dessa solugdo auténoma, isto €, sem evidenciar 0 minimo
objetivo de privilegiar a solugéo consensual do conflito, a
sua simples objecdo injustificada a instauracdo da
insténcia ndo pode gerar o efeito extintivo obrigatério do
dissidio coletivo, sem exame do mérito, em seu beneficio,
sob pena de se convolar o instituto do comum acordo em
instrumento de submissdo da demanda & vontade
unilateral de uma das Partes - condicdo puramente
potestativa, cuja vedacdo € explicita em nosso
ordenamento juridico (art. 122, in fine, do CC). IV. TESE
JURIDICA VINCULANTE: A recusa arbitréria da
entidade sindical patronal ou de qualquer integrante
da categoria econémica em participar de processos de
negociacdo coletiva, evidenciada pela auséncia
reiterada as reunides convocadas ou pelo abandono
imotivado das tratativas, viola a boa-fé objetiva e as
Convencgodes n°® 98 e n° 154 da OIT, tendo a mesma
consequéncia do comum acordo para a instauragdo do
Dissidio Coletivo de Natureza Econdmica (distinguishing
ao Tema 841 do STF). V. JULGAMENTO DOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA Conside
rando que os processos ROT-20896-67.2019.5.04.0000 e
ROT-20893-15.2019.5.04.0000, ambos de competéncia
da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos — SDC
foram indicados como paradigmas, passa-se ao Seu
julgamento, nesta mesma pega processual, nos termos da
fundamentacdo em que foi proferida a deciséo final para
ambos nos seguintes termos. CONHECE-SE DO
RECURSO ORDINARIO DOS SINDICATOS
SUSCITADOS e, considerando correta a decisdo do TRT
gue rejeitou a arguicéo de auséncia do comum acordo, por
configurada uma hip6tese de distinguishing ao Tema 841
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de Repercussdo Geral do STF, e passou ao julgamento das
demais questfes discutidas em Juizo, inclusive relativas
a0 mérito, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO
ORDINARIO no aspecto. Em consequéncia, determina-se
a devolucdo dos autos a Secéo de Dissidios Coletivos do
TST para apreciacdo das demais matérias existentes no
recurso ordinario interposto.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas n° TST-IRDR - 1000907-30.2023.5.00.0000, em que € SUSCITANTE MINIST
RO MAURICIO JOSE GODINHO DELGADO e é SUSCITADA SECAO ESPECIALIZADA EM
DISSIDIOS COLETIVOS, é CUSTOSLEGISMINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO e s AMI
Cl CURIAE CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES DE
ESTABELECIMENTOS DE ENSINO, FORCA SINDICAL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DE
ADVOGADOS TRABALHISTAS, CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
NAS EMPRESAS DE CREDITO, CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
NA INDUSTRIA QUIMICA, CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS,
SERVICOSE TURISMO - CNC, CONFEDERACAO NACIONAL DOSTRABALHADORESEM
TURISMO E HOSPITALIDADE, FEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM
EMPRESAS DE GERACAO, TRANSMISSAO E DISTRIBUICAO DE ENERGIA,
TRANSMISSAO DE DADOS VIA REDE ELETRICA, ABASTECIMENTO DE VEICULOS
AUTOMOTORESELETRICOS, TRATAMENTO DE AGUA E MEIO AMBIENTE, CONFEDER
ACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM TRANSPORTES TERRESTRES, CONFEDE
RACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DE ALIMENTACAO E
AFINS, SINDICATO NACIONAL DOS CONDUTORES DA MARINHA MERCANTE E AFINS,
CONFEDERACAO NACIONAL DO TRANSPORTE, FEDERACAO UNICA DOS
PETROLEIROS, FEDERACAO NACIONAL DAS EMPRESAS PRESTADORAS DE
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO - FEBRAC, CONFEDERACAO NACIONAL
DOS TRABALHADORES NO COMERCIO, CENTRAL UNICA DOS TRABALHADORES-CUT,
CENTRAL DOS TRABALHADORES E TRABALHADORAS DO BRASIL, UNIAO GERAL
DOS TRABALHADORES - UGT, CENTRAL DOS SINDICATOS BRASILEIROS - CSB, NOVA
CENTRAL SINDICAL DE TRABALHADORES - NCST, CONFEDERACAO NACIONAL DO
SISTEMA FINANCEIRO-CONSIF, CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA, FEDERA
CAO NACIONAL DOS PORTUARIOS, CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EMPRESAS DE PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSEIO E
CONSERVACAO, LIMPEZA URBANA E AREAS VERDES, CONFEDERACAO NACIONAL
DOS TRABALHADORES NA SAUDE, CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES NA INDUSTRIA, CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDIFICIOS E CONDOMINIOS - CONATEC, FEDERACAO
NACIONAL DE TRABALHADORES EM EDIFiCIOS E CONDOMINIOS, CONFEDERACAO
NACIONAL DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO, CONFEDERACAO BRASILEIRA
DEMOCRATICA DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA ALIMENTACAO DA CUT
- CONTAC/CUT, FEDERACAO BRASILEIRA DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
DE PANIFICACAO, CONFEITARIAS E PADARIAS - FEBRAPAN, ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE JURISTAS PELA DEMOCRACIA, FEDERACAO NACIONAL DOS
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EMPREGADOS EM POSTOS DE SERVICOS DE COM BUSTIVEIS E DERIVADOS DO
PETROLEO, CONFEDERACAO NACIONAL DOSTRABALHADORESMETALURGICOS, CO
NFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM ESTABELECIMENTOS DE
EDUCAQAO E CULTURA, MATI - MOVIMENTO DA ADVOCACIA TRABALHISTA
INDEPENDENTE, CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM
SEGURIDADE SOCIAL DA CUT e CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL.

Trata-se de Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas suscitado por
este Ministro Relator, com fulcro nos arts. 976 a 978 do CPC e 305 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho — RITST, no qual foram indicados como paradigmas os processos TST-ROT-
20896-67.2019.5.04.0000 e TST-ROT-20893-15.2019.5.04.0000, de competéncia originaria da SDC
(peticdo inicid, fls. 2-31).

A matéria foi submetida & Sessdo do Tribunal Pleno, de 24 de junho de 2024,
gue decidiu, por maioria: | - regjeitar a questdo de ordem suscitada pelo Exmo. Ministro Ives Gandra da
Silva Martins Filho, no sentido de que a matéria fosse submetida previamente a aprovagéo da Secdo
Especializada em Dissidios Coletivos desta Corte; |1 - admitir o Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas para apreciar a seguinte questao de direito: "A recusa arbitraria do sindicato
empresarial ou membro da categoria econémica para participar do processo de negociagao coletiva
trabalhista viola a boa-fé objetiva e tem por consequéncia a configuragcdo do comum acor do tacito
para a instauracéo de Dissidio Coletivo de Natureza Econdmica?" (certiddo de julgamento de ID.
1d513ce; acordao de ID. 11f489b; certiddo de publicagdo de ID. c08a44b).

Por meio de despacho (ID. 1517fa8), determinou-se que 0S Processos
indicados como paradigmas (TST-ROT-20896-67.2019.5.04.0000 e TST-ROT-20893-
15.2019.5.04.0000) corressem juntos ao presente IRDR e, com fulcro nos arts. 982 e seguintes do CPC,
as seguintes providéncias a Secretaria do Tribunal Pleno, do Orgdo Especial e da Seqao Especiaizadaem
Dissidios Coletivos — SETPOESDC: a) suspensdo dos processos pendentes, que tratam do pressuposto
processual do “comum acordo”, sob o enfoque da observancia do principio da boa-fé objetiva na
negociacao coletiva na fase pré-processual, em tramitacdo nas instancias do Poder Judiciério Trabalhista,
esclarecendo-se, todavia, que as situacfes processuais em que ndo houvesse evidéncia de auséncia de boa-
fé objetiva ndo deveriam ter 0s Seus processos sUSPensos, uma vez que estas escapariam a andlise dos
casos de distinguishing objetivada por este IRDR; b) expedicdo de oficios as Ministras e aos Ministros
desta Corte Superior, noticiando a instauracéo do presente IRDR e a suspensdo do tramite dos processos
relacionados a questdo juridica a ser apreciada pelo Tribunal Pleno; c) expedicdo de oficios as/aos
Presidentes e as/aos Vice-Presidentes dos Tribunais Regionais do Trabalho para que, no prazo de quinze
dias, prorrogaveis por igual periodo, prestassem as informagdes que julgassem pertinentes ao deslinde da
questdo juridica identificada; d) publicacéo de edital, destacado no sitio el etrénico oficial deste Tribunal
Superior, oportunizando as partes dos processos paradigmas, pessoas, 0rgaos e entidades com interesse
na controvérsia que se manifestassem acerca da questdo unicamente de direito, bem como quanto ao
interesse de sua admissdo no IRDR como amicus curiae, no prazo comum de 15 (quinze) dias; €) em
seguida, intimagdo do Ministério Publico do Trabaho para que, querendo, se manifestasse no prazo de 15
(quinze) dias.
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Diante das providéncias determinadas, constatou-se que os Tribunais
Regionaisdo Trabalho da 13 22 32 52 62 72 83 92 107 112 122 142 16° 172 18?3 207 213 222 232 e 242
Regibes prestaram as informagdes que julgaram pertinentes.

O Ministério Publico do Trabalho, por meio de Parecer, manifestou-se, em
sintese, no sentido de que “a opcéo preferencial da Constituicdo Federal pela solucéo autocompositiva,
manejada dentro dos limites dos principios da autonomia privada coletiva e da autotutela das
entidades sindicais, eleva a um patamar de ainda maior relevancia outros canones direito coletivo do
trabalho. Sob esse enfoque, os principios da inescusabilidade da negociagdo coletiva e da boa fé
objetiva exigem que o Estado (e ai se incluem todos os poderes estatais) sgja 0 garante que 0 processo
de negociacdo coletiva se dé um ambiente de cooperacdo em condi¢fes isondmicas entre as partes,
coibindo qualquer tentativa de abuso durante a fase negocial”, concluindo, assim, que “a manifestacao
do Ministério Publico deve ser no sentido de reconhecer que a pratica indiscriminada da recusa

arbitraria e imotivada de sindicato ou de empresa integrante da categoria econdmica em participar de
um processo negocial destinado a viabilizar a celebracdo de um instrumento coletivo viola o principio

da boa-fé abjetiva e tem por corolario a configuracdo do comum acordo tacito para o ajuizamento do
dissidio coletivo de natureza econémica” (documento de ID. 4c4b2f3).

Em face de edital (documento de ID. 3a85045) oportunizando as partes dos
processos paradigmas, pessoas, 0rgaos e entidades com interesse na controveérsia que se manifestassem
acerca da questdo unicamente de direito e ao interesse de admissdo no IRDR como amicus curiae, foi
prolatada a decisdo de ID. 5¢1054d, reputando pertinente o ingresso exclusivamente das entidades de
representacdo eminentemente nacional, sendo que, no que se refere as entidades coletivas de
trabalhadores e empresas, respeitou-se, preponderantemente, a garantia da presenca dos entes de nivel de
organizacdo superior, quais sejam, Centrais Sindicais e Confederacdes, isso sem descurar do
deferimento da participacdo de determinadas Feder acGes ou Sindicatos de &mbito nacional e de
ampla representatividade. Assim, foi admitido o ingresso de 38 interessados, cujas manifestagcdes sao
sintetizadas a seguir.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB manifes
tou-se no sentido de que “o reconhecimento do comum acordo tacito nas negociacdes coletivas é
essencial para assegurar que as entidades sindicais desempenhem seu papel constitucional na defesa
dos direitos dos trabalhadores. A resisténcia patronal em negociar tem sido uma barreira frequente,
enfraguecendo as negociacfes e comprometendo a eficacia de um dos principais instrumentos de
protecdo trabalhista. A boa-fé objetiva, exigida em qualquer negociacdo, deve ser observada por
ambas as partes, e sua violagdo, seja por recusa ou ma-fé patronal, requer uma resposta séria do
Judiciario. O comum acordo tacito surge como uma solucéo juridica que impede que a falta de
cooperacgao de uma das partes blogueie a busca por solugdes justas e equilibradas para os conflitos
trabalhistas. Por meio da Comissdo Especial de Direito Sindical, o Conselho Federal da OAB
manifesta concordancia com a tese de uniformizacdo da jurisprudéncia: “A recusa arbitraria do
sindicato da categoria econdmica em participar do processo de negociacao coletiva trabalhista viola a
boa-fé objetiva e configura o comum acordo tacito para a instauracdo de Dissidio Coletivo de
Natureza Econémica” (documento de I1D. 083805f).

A Central Forca Sindical manifestou-se no sentido de que “a imposicéo de
comum acordo por parte do empregador viola o principio da boa-fé objetiva, que deve nortear todas as
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negociacoes coletivas, conforme previsto no artigo 422 do Cédigo Civil. A recusa sistematica por parte
do empregador em participar das negociaces de forma ativa e em dificultar a instauracéo de dissidio
coletivo caracteriza abuso de direito e ma-fé, pois coloca os trabalhadores em uma posicao de
submissdo. Tal comportamento fere diretamente os objetivos de promocéo da justica social e do
equilibrio nas relacdes laborais, pilares da negociacdo coletiva” (documento de ID. 85¢1f3c).

A Associagdo Brasileira da Advocacia Trabalhista— ABRAT manifestou-se
no sentido de que “no ambito do Direito Coletivo do Trabalho, a recusa arbitréria do sindicato
empresarial ou membro da categoria econdmica para participar do processo de negociagdo coletiva
trabalhista, indubitavelmente, viola a boa-fé objetiva, e tem por consequéncia a configuracéo do comum
acordo téacito para a instauracéo de Dissidio Coletivo de Natureza Econémica” (documento de ID. -
f88c927).

A Confederacéo Nacional dos Trabalhadores nas Empresas de Crédito —

CONTEC manifestou-se no sentido de que “’nédo ha garantias e direitos absolutos, podendo-se dizer
com firmeza gque nem mesmo aqueles catalogados como fundamentais representam excegcdo a regra. A
auséncia de ‘comum acordo’ também deve ser encarada dentro de sua funcgéo social, sob pena de ser
consagrado o abuso de direito’” (documento de ID. f5cefc9).

A Confederacéo Nacional dos Trabalhadores no Ramo Quimico — CNTQ
manifestou-se no sentido de que “a recusa sistematica por parte do empregador em participar das
negociacgtes de forma ativa e em dificultar a instauracdo de dissidio coletivo caracteriza abuso de
direito e ma-fé, pois coloca os trabalhadores em uma posi¢do de submissdo. Tal comportamento fere
diretamente os objetivos de promocado da justica social e do equilibrio nas relacfes laborais, pilares da
negociagao coletiva” (documento de ID. - 7alef08).

A Confederacéo Nacional do Comércio de Bens, Servicose Turismo - CNC
manifestou-se no sentido de que “a recusa em participar de negociacdes coletivas, ainda que arbitraria,
nao necessariamente viola a boa-fé objetiva de forma a configurar o comum acordo técito, visto que a
decisdo de participar ou ndo das negociacOes € prerrogativa legal dos sindicatos e dos membros da
categoria econémica, sendo vedada a imposicdo de um dever de concordancia tacita” (documento de
ID. — 2552804).

A Federacdo Nacional das Empresas de Servicos e Limpeza Ambiental —
FEBRAC manifestou-se no sentido de que “a jurisprudéncia consolidada do STF ndo admite
interpretacéo extensiva ou ficcional da exigéncia de mutuo consentimento. A tentativa de reconhecer o
chamado ‘ comum acordo tacito’, como defendido por parte da jurisprudéncia trabalhista, desrespeita a
autoridade das decisdes do Supremo Tribunal Federal, gera profunda inseguranca juridica e
desorganiza o sistema de relacdes coletivas desenhado pelo legislador constituinte” (documento de ID.
bbab706).

O Sindicato Nacional dos Condutores da Marinha Mercante e Afins —
SINCOMAM apresentou manifestagdo no sentido de que “sgja rejeitada a tese da obrigatoriedade
irrestrita do comum acordo para ajuizamento de dissidio coletivo econdmico”, na medida em que “a
recusa sistematica em negociar compromete a paz coletiva e a continuidade dos servicos,
especialmente em setores sensivels como o maritimo” (documento de I1D. 8060eea).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Estabelecimentos de
Ensino - CONTEE apresentou manifestacdo no sentido de que “segja acolhida a tese juridica que
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ensgjou a admissdo deste IRDR, com repercussdo geral, assim exarada: ‘A recusa arbitraria do
sindicato empresarial ou membro da categoria econdmica para participar do processo de negociagdo
coletiva trabalhista viola a boa-fé objetiva e tem por consequéncia a configuracdo do comum acordo
tacito para a instauracdo de Dissidio Coletivo de Natureza Econémica’” (documento de ID. ef90316).

A Federacdo Brasileira dos Trabalhadores nas I ndustrias de Panificacéo,
Confeitarias e Padarias — FEBRAPAN apresentou manifestacdo no sentido de que “a compreensdo
sistematica da Constituicdo Federal, em conjunto com a propria origem histérica do comum acordo,
revela que sua exigibilidade ndo é absoluta nem pode ser interpretada de forma mecanica ou
meramente formal, especialmente quando utilizada como instrumento de bloqueio injustificado a
jurisdicdo coletiva e a solucdo dos conflitos coletivos de trabalho. A boa-fé objetiva, amplamente
reconhecida no ordenamento juridico brasileiro como principio estruturante das relacfes negociais e
contratuais, também se projeta sobre o dever constitucional de negociacéo coletiva, impondo as partes
- tanto as entidades sindicais quanto aos representantes da categoria econémica - o dever de:
Lealdade, na conducdo do didlogo social; Cooperacéo, visando solugdes eficazes e equilibradas;
Transparéncia, quanto as informacgdes e intengbes negociais, Vedacdo ao comportamento
contraditério e abusivo, incompativel com a funcéo social da negociacdo coletiva. Nessa linha, a
recusa infundada, arbitraria ou meramente formal em participar do processo negocial, ou o uso do
pressuposto do ‘comum acordo’ como ferramenta de obstrucéo, configura violacdo direta a boa-fé
objetiva, ensgjando claro abuso de direito, e consequentemente conduta ilicita, afrontando também o art.
187 do Cadigo Civil, que repudia o exercicio de qualquer direito fora dos limites impostos pela boa-fé e
bons costumes” (documento de ID. 2980b25).

A Federacio Unica dos Petroleiros - FUP manifestou-se no sentido de que “a
dmitir que a recusa arbitréria se torne um obstativo a instauracéo do dissidio, cujo objetivo final € o de
alcancar a propria negociacdo, € ingtituir meio procedimental contrario a concretizacdo da
negociacao entre as partes’ . Acrescentou que “ o principio da boa-fé objetiva [orienta] que as partes,
no processo de negociagdo coletiva, deverdo agir com probidade, lealdade, cooperacéo, transparéncia e
diligéncia, antes, durante e apds as tratativas. Quando se esta diante de uma situacdo em que o ente
empregador se recusa de forma arbitraria a participar da negociacdo coletiva, estar-se diante de uma
clara exemplificacdo de ato de mé-fé da entidade empresarial por ser tal conduta contraria a
cooperacao e a lealdade que se espera da parte” (documentos de ID. 8182513 e b97f9c6).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Estabelecimentos de
Educacdo e Cultura — CNTEEC manifestou-se no sentido de que “a tarefa de negociar é uma
exigéncia dos atores sociais, e a hegativa dessa tarefa implica a negagdo da propria atividade coletiva,
assim como de sua autonomia e capacidade de conformar interesses divergentes. Quanto a boa-fé, frisa-
se a impossibilidade de se negociar com desconfianca ou falta de lealdade, sendo imprescindivel um
comportamento ético por parte dos negociadores para alcancar uma composicao eficaz e efetiva”,
concluindo que “né&o pode a parte alegar a auséncia de comum acordo como mero escudo processual,
sem se dispor a negociar a solucéo do conflito, uma vez que essa postura € incompativel com as normas
e principios que regem o Direito do Trabalho” (documento de ID. 0393438).

A Confederacéo Nacional dos Trabalhadores Metaltrgicos— CNTM manif
estou-se no sentido de que “ o instituto do comum acordo foi introduzido com a promessa de fomentar a
autocomposi¢ao entre as partes. Entretanto, quando transformado em escudo para a inércia patronal ou
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em instrumento de chantagem negocial, passa a funcionar como verdadeiro entrave ao direito de acéo
coletiva, especialmente da parte hipossuficiente da relacéo. Trata-se de uma distor¢do do sentido

original da norma constitucional, que jamais poderia ser interpretada como salvo-conduto para a
pratica reiterada de condutas antissindicais ou para o prolongamento artificial de impasses negociais’.
Acrescentou que “a auséncia do comum acordo deve ser analisada sob a 6tica da boa-fé objetiva,

principio que norteia as negociagdes coletivas. A recusa injustificada ao comum acordo, quando se
revela como uma negativa ao direito de acdo, ndo pode prevalecer, sendo plenamente cabivel, nesse
cenario, a instauracdo do dissidio coletivo por comum acordo tacito, quando comprovada a

impossibilidade de solucdo extrajudicial e o esgotamento das negociacdes de forma infrutifera”

(documentos de ID. a461050 e f4d94d2).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Transportes Terrestres—
CNTTT manifestou-se no sentido de que “a recusa arbitraria do sindicato patronal em participar das
negociaces trabalhistas e ajuizar dissidio coletivo ndo sb viola o principio da boa-fé objetiva, como
também cria um desequilibrio nas relacgdes coletivas, obstando intencionalmente a solugdo de impasse
negocial a fim de fragilizar a posi¢éo dos trabalhadores’ (documento de ID. - b928692).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores nas Industrias de
Alimentacdo e Afins manifestou-se no sentido de que “viola a boa-fé objetiva bem assim o principio da
inafastabilidade de jurisdicdo a exigéncia do comum acordo para fins de ajuizamento do dissidio
coletivo de natureza econdmica” (documento de ID. 3406747).

A Confederacéo Nacional dos Trabalhadoresno Comércio— CNTC manife
stou-se no sentido de que “a recusa a negociagéo ndo deve ser uma opcao Viavel, pois a verdadeira resol
ucdo de conflitos se da através do entendimento muatuo e do respeito as necessidades de todos os
envolvidos’ (documento de ID. bf73a0a).

A Confederacao Nacional do Transporte - CNT manifestou-se no sentido de
gue “interpretar a expressdo ‘comum acordo’, presente no art. 114, § 2°, da Constitui¢éo Federal, de
modo a que por ela se considerem abarcadas situagdes nas quais ndo tenha havido acordo, € empregar
ao texto constitucional significado com ele manifestamente incompativel. Sgja no siléncio do sindicato
patronal, sgja na ‘objecéo injustificada’ a instauracdo do dissidio coletivo (espécies do género ‘recusa
arbitraria’, como dito), ndo ha acordo, consubstanciado na manifestacéo volitiva convergente das
partes envolvidas, no sentido da producédo de um mesmo resultado” (documento de ID. 652f173).

A Central Unica dos Trabalhadores - CUT, aCentral dos Trabalhadores e
Trabalhadorasdo Brasil - CTB, aUnido Geral dos Trabalhadores- UGT, a Central dos Sindicatos
Brasileiros - CSB e aNova Central Sindical dos Trabalhadores - NCST manifestaram-se no sentido
de que “afigura-se acertada a orientacdo jurisprudencial que integra inimeros precedentes de origem
no ambito da Secéo de Dissidios Coletivos desse Tribunal Superior do Trabalho, quando concluem, em
sintese, ‘que a arguicao da auséncia do comum acordo para o ajuizamento do dissidio coletivo apenas
produz os efeitos processuais a favor do segmento patronal se a sua conduta — na fase processual ou na
pré-processual — estiver em consonancia com o principio da lealdade e transparéncia dos sujeitos
coletivos (principio da boa-fé objetiva na hegociacdo coletiva), 0 qual tem como escopos a vedagao do
comportamento contraditério e o dever de cooperacéo na solucéo pacifica e consensual dos conflitos™.
Complementou que “ao se recusar a negociar, implicita ou explicitamente, o sindicato empresarial ou
membro da categoria econdmica viola os principios da negociacéo coletiva, da boa-fé, da liberdade
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sindical da categoria profissional que participou de assembleia geral e votou uma pauta
reivindicatéria que foi rechagada pelo Suscitado, dentre outros. Desta forma, enfraquece col etivamente
os trabalhadores, desrespeita a Constituicdo, a legislacéo e tratados e convencdes internacionais do
trabalho, o que caracteriza, portanto, a préatica de conduta antissindical” (documento de ID. 36bf508).

A Confederacdo Nacional do Sistema Financeiro — CONSIF manifestou-se
no sentido de que “se a auséncia de qualquer uma das condicdes da acéo resulta na caréncia da acéo
(que é uma causa de extingao do processo sem julgamento de mérito), entéo a legitimidade, o interesse
e 0 ‘comum acordo’ para a instauracéo de um Dissidio Coletivo Econdmico devem estar expressos,
jamais se podendo admitir ‘comum acordo técito’”
presente IRDR permitir a configuracdo do ‘comum acordo tacito’ a partir da ideia de que ‘recusa

arbitraria’ é conduta de ma-fé, entdo ali na esquina do futuro o C. TST estara a lidar com a

. Complementa, em outra passagem, que “se 0

contingéncia de entidades sindicais que ajuizarao Dissidio Coletivo Econdmico sem 0 minimo esforco
de negociagao coletiva, antes mesmo de esgotar todas as possibilidades de negociar uma norma
coletiva — pura e simplesmente para se valer do poder normativo da Justica do Trabalho* (documento
de ID. e9cf494).

A Confederacéo Nacional da Industria — CNI manifestou-se no sentido de
gue “tentar atribuir a auséncia de manifestacéo expressa de uma das partes na negociacéo coletiva o
efeito de ‘comum acordo tacito’, a autorizar a instauracéo de dissidio coletivo, representa ndo apenas
contrariedade a dicgéo expressa do texto constitucional, mas também a interpretacdo fixada com efeito
vinculante pelo Supremo Tribunal Federal em controle abstrato de constitucionalidade. O dissidio ha
de ser pactuado de forma aberta e direta, transparente, e a vontade de se submeter a ele ndo pode ser
simplesmente inferida” (documento de ID. 1240793).

A Federacdo Nacional dos Portuéarios manifestou-se no sentido de que “o
reconhecimento do comum acordo tacito para a instauracdo de dissidio coletivo de natureza
econdmica em caso de recusa arbitraria da contraparte patronal ou de siléncio injustificado no
momento oportuno do procedimento integra o conteddo historico-institucional do direito a negociagéo
coletiva subjacente ao artigo 7°, XXVI e 8°, |11, da Constituicéo Federal e aos artigos 4° da Convengao
n°98e 29 “c”, da Convencéo n° 154, ambas da OI T’ (documento de ID. - 1b4306f).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Empresas de Prestacéo
de Servigos de Asseio e Conservagio, Limpeza Urbana e Areas Verdes — CONASCON manifestou-
se no sentido de que “néo merece prosperar a alegacdo de que a exigéncia de comum acordo, mesmo
guando uma das partes se recusa a negociar, estimularia a negociacao coletiva. Fato é que tal exigéncia
somente favorece a parte hiperssuficiente, colocando em cheque os direitos dos trabalhadores’. Em face
disso, requer que “seja acolhida a tese juridica que ensgjou a admissdo deste IRDR” (documento de ID.
64a3660).

A Confederacéo Nacional dos Trabalhadores na Saide — CNTS manifestou
-se no sentido de que “o comum acordo exigido para o ajuizamento de Dissidio Coletivo de Natureza
Econbmica, uma vez tendo sido reconhecido como constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, deve

ser visto nos seus devidos termos: dentro de uma relacédo de exercicio mituo da boa-fé, principio
inerente ao Direito Privado e, de especial forma, ao Direito do Trabalho, previsto em varios
documentos normativos como no art. 113 do Cadigo Civil, aplicavel ao caso” (documento de ID.
8648873).
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A Confederacéo Nacional dos Trabalhadoresda Industria— CNTI manifest
ou-se no sentido de que € “imperativo que a negativa arbitraria a negociacao coletiva pela entidade
sindical empregadora seja considerada comum acordo técito para o ajuizamento do respectivo dissidio
coletivo de natureza econdmica”. Acrescentou que “a entidade sindical dos empregadores ndo é dada
autonomia de vontade para arbitrariamente ndo realizar a negociagdo coletiva, mas sim para
construcao de seus termos. A negativa arbitraria de negociar configura-se descumprimento de suas
obrigacfes quanto a funcgao social de sua atividade, devendo tal violagao ser suprida pelo entendimento
de que o comum acordo, neste caso, se daria, como consequéncia, de forma tacita” (documento de ID.
bob81fc).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Edificios e Condominios
— CONATEC manifestou-se no sentido de que, “no direito sindical, a boa-fé objetiva tem o papel de
equilibrar as relagfes entre empregadores, trabalhadores e sindicatos, promovendo didlogo justo,
transparéncia e respeito matuo. Este principio € imprescindivel para garantir que as negociagoes,
acordos e até mesmo os conflitos coletivos sgam conduzidos de forma leal, evitando abusos e
garantindo o alcance de solucfes que beneficiem tanto os trabalhadores quanto as empresas, além de
fortalecer a confianca entre as partes’. Acrescentou ainda que se faz “ necessaria a fixacao da tese para
gue sggam mitigadas as ac¢fes daquelas entidades sindicais que se recusam arbitrariamente a participar
das negociacbes com a finalidade de prejudicar a efetivacao dos direitos trabalhistas’” (documento de
ID. a21f01c).

A Confederacéo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino — CONFENEN
manifestou-se no sentido de que “a investigacdo sobre a conduta e comportamento do sindicato
patronal no &mbito negocial, ndo se mostra necessaria, Util e nem adequada, uma vez que o Supremo
Tribunal Federal firmou tese juridica e, assim, ndo cabe mais discussdo em torno da intepretacéo e
alcance do comum acordo entre as partes introduzido pela EC/45, requisito, repita-se, objetivo”.
Sustentou ainda que “a negociacdo coletiva € obrigatéria, constitui uma fase necessaria para a
instauracdo do dissidio coletivo e, especialmente, os atores sociais ndo sdo obrigados a firmar acordos
ou convencoes col etivas prevendo condi¢des ou vantagens’ (documento de ID. 3c7461e).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadoresem Turismo e Hospitalidade
- CONTRATUH manifestou-se no sentido de que “a recusa arbitraria do sindicato patronal em
participar das negociacdes trabalhistas e ajuizar dissidio coletivo ndo sb viola o principio da boa-fé
objetiva, como também cria um desequilibrio nas relagfes coletivas, obstando intencionalmente a
solucéo de impasse negocial a fim de fragilizar a posi¢éo dos trabalhadores. Esse comportamento, que
busca inviabilizar a atualizagcdo das condi¢cdes de trabalho e a melhoria nas clausulas coletivas,
compromete a paz social e fere a funcéo social das convencdes coletivas’ (documento de ID. 75c6b73).

A Confederacéo Brasileira Demaocr ética dos Trabalhador es nas Indastrias
da Alimentacdo da CUT - CONTAC/CUT manifestou-se no sentido de que “ndo pode ser
compreendido como um direito pétreo e absoluto de uma das partes a recusa da negociacéo, com o
mero posicionamento pela recusa do comum acordo, quando esta manifestacéo implica na violagdo da
boa fé objetiva das partes, principio que norteia as negociagdes coletivas’ (documento de ID. 7b73687).

A Federacio Nacional dos Trabalhadores em Agua, Energia e Meio
Ambiente — FENATEMA manifestou-se no sentido de que “a recusa injustificada do sindicato
patronal ou de qualquer representante da categoria econdémica em participar da negociacao coletiva
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viola frontalmente o principio constitucional da boa-fé objetiva, consagrado nos arts. 113 e 422 do
Cadigo Civil, e implicitamente exigido nas negociagdes coletivas pelo art. 8°, 11l e VI da Constituicéo
Federal” (documento de ID. 5fdec9d).

A Federacédo Nacional dos Empregados em Postos de Servicos de
Combustiveis e Derivados do Petr6leo —- FENEPOSPETRO manifestou-se no sentido de que, no caso
especifico da categoria representada, “vem enfrentando problemas na negociacdo das clausulas
coletivas, tendo se deparado, por derradeiro, com a recusa expressa do sindicato patronal em negociar
a convencao coletiva”, o que gerou a condenacdo da entidade patronal, em primeira e segunda instancias,
ao pagamento de dano moral coletivo por ato antissindical em sede de agdo civil publica — embora a
categoria profissional permanega “sem convencao coletiva em vigor”. Acrescentou que adere seguinte
argumento da CUT, CTB, UGT, CSB e NCST: “ao se recusar a negociar, implicita ou explicitamente, o
sindicato empresarial ou membro da categoria econdmica viola os principios da negociagéo coletiva, da
boa-fé, da liberdade sindical da categoria profissional que participou de assembleia geral e votou uma
pauta reivindicatoria que foi rechacada pelo Suscitado, dentre outros’ (documento de ID. 24bb276).

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em Seguridade Social —
CNTSS/CUT manifestou-se no sentido de que “o Supremo Tribunal ndo se debrugou sobre o tema a
luz do principio da boa-fé objetiva e, por fim, ndo decidiu sobre os casos de recusa arbitraria do
empregador em negociar, portanto a tese ora defendida é complementar ao julgado da Corte Suprema”
(documento de ID. e8d6973).

A Associagdo Brasileira de Juristas pela Democracia - ABJD manifestou-se
no sentido de gue “raros Nndo sS40 0S casos em gue as empresas ou a categoria econémica néo
reconhecem o sindicato dos trabalhadores, ndo negociam uma solucéo para o conflito e, também, por
razdes 6bvias, nao concordam com o0 ajuizamento do dissidio coletivo. Em tais situacfes pode
caracterizar-se a existéncia de ato antissindical, de abuso de direito ou de ma-fé, o que reclama a
outorga de suprimento judicial, para que, mais uma vez, ndo sgja o trabalhador prejudicado em face
do poder econdmico” (documento de ID. 50015f9).

O Movimento da Advocacia Trabalhista Independente - MATI manifestou-
se no sentido de que o TST “ha muito vem se deparando com situacfes de desvio finalidade na aplicacéo
da expressdo ‘comum acordo’ 0 que gera a supressdo das competéncias das entidades sindicais e o
retrocesso social, com o aumento dos conflitos trabalhistas’ (documento de ID. 50835ec).

E o relatdrio.

MERITO

1. DA QUESTAO JURIDICA AFETADA

A questéo afetada pelo Tribunal Pleno para apreciacdo refere-se ao alcance do
pressuposto processual concernente ao “comum acordo” para 0 guizamento de Dissidio Coletivo de
Natureza Econdbmica.

A jurisprudéncia da Secdo Especializada em Dissidios Coletivos deste
Tribunal Superior do Trabalho (SDC/TST) abragou o entendimento de que a redacéo do § 2° do artigo
114 da Constituicdo Federal, embora ndo tenha extirpado o poder normativo definitivamente da Justica
do Trabalho, fixou a necessidade do mutuo consenso das partes, a0 menos tacito, como pressuposto
intransponivel para o ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica.

O fundamento da jurisprudéncia hoje dominante, reconhega-se, é razoavel.
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E que a Emenda Constitucional n° 45, de dezembro de 2004, incorporou
sedimentadas criticas a esse processo especial coletivo, por meio do qual o Poder Judiciario criainimeras
normas juridicas trabal histas. Tamanho poder criador de normas traduziria excesso de intervencéo estatal
no plano do Direito Coletivo do Trabaho, o que seria inadequado a um Estado Democratico de Direito
instituido em 1988 pela Constituicéo da Republica.

Passados 16 anos do advento da Constituicdo, ja adaptada a sociedade e o0s
sindicatos as suas normas, entendeu a EC n° 45/2004 ser pertinente restringir-se esse veiculo processual
singular, remetendo o poder criativo extraparlamentar de normas essencialmente a negociacao coletiva
trabal hista, porém ndo ao Estado, por meio do Judiciério.

Nesse novo quadro constitucional, apenas havendo mutuo acordo entre os
seres coletivos trabal histas ou nos casos de greve, é gue se tornou viavel a tramitacdo do dissidio coletivo
de natureza econdmica na Justica do Trabalho.

Destaque-se que a compreensdo de que 0 comum acordo € necessario para o
processamento do dissidio coletivo de natureza econbmica, com apoio no art. 114, § 2°, da CF, vem
sendo reiterada no TST pelo menos desde o ano de 2007 (ilustrativamente: RODC-1600700-
49.2005.5.09.0909, Relator Ministro Carlos Alberto Reis de Paula, DEJT 16/02/2007; RODC-7500-
24.2005.5.18.0000, Relator Ministro Antdnio José de Barros Levenhagen, DEJT 16/02/2007).

Observe-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, mais recentemente, no
julgamento do RE 1002295, corroborou tal compreensdo, fixando a tese de repercusséo geral (Tema 841)
no sentido de que "é constitucional a exigéncia de comum acordo entre as partes para gjuizamento de
dissidio coletivo de natureza econémica, conforme o artigo 114, § 2°, da Constituicdo Federal, na redacéo
dada pela Emenda Constitucional 45/2004" (RE 1002295, Relator: MARCO AURELIO, Relator p/
Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribuna Pleno, julgado em 22/09/2020, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-247 DIVULG 09-10-2020 PUBLIC 13-10-
2020).

De maneira geral, a arguicdo da auséncia de comum acordo mostra-se higida
no contexto da situagéo fatica e juridica entre as partes coletivas. E 0 que acontece em cerca de 90% ou
mais de processos julgados, pela SDC do TST, em ambito nacional ou ambito recursal relativamente a
processos oriundos dos 24 TRTs do Brasil. Contudo, tem-se percebido um excepcional manejo irregular
do pressuposto constitucional do comum acordo, em processos de dissidios coletivos. Trata-se das
situacOes — felizmente raras -, de manejo do veiculo processual sem a boa-fé objetiva da parte.

Importa registrar que a SDC/TST firmou o entendimento de que a
concordancia do sindicato ou do membro da categoria econémica para a instauracdo da instancia ndo
precisa ocorrer, necessariamente, de maneira expressa, podendo, em algumas hipGteses com
particularidades féticas e juridicas que a distinguem dos casos gue formaram a jurisprudéncia dominante
sobre 0 assunto, materializar-se de forma téacita.

A hipétese mais frequente de considerar-se a anuéncia técita, na
jurisprudéncia, consiste na constatacdo da auséncia de insurgéncia expressa da entidade patronal quanto a
propositura do dissidio coletivo, no momento oportuno (defesa). Nessa circunstancia, por se tratar de
direito disponivel das partes, considera-se configurada a concordancia implicita para a atuacdo da
Jurisdicao Trabal hista na pacificagdo do conflito coletivo econdémico.
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Além desse caso, esta Corte também tem vislumbrado a conformacdo da
concordancia tacita em hipoteses nas quais se revela a prética de ato incompativel com o pedido de
extincdo do processo por auséncia de comum acor do.

Comumente, atos dessa natureza sao identificados no cur so processual quando
se verifica manifestagdo do segmento patronal que o desvincula da anterior arguicdo da auséncia de
comum acordo como 6bice a instauracéo da instancia.

Por_exemplo: 0 consentimento com parcela significativa das clausulas

reivindicadas pelo sindicato obreiro, resultando na homologacéo de acordo parcial pelo Tribunal e,
consequentemente, na concordancia subjacente para a atuacdo do poder normativo em relacdo as
clausulas residuais e remanescentes; ou 0 préprio assentimento expresso com a instauracdo do dissidio

coletivo durante 0 andamento do processo e apds a arguicéo da preliminar em contestacdo (na audiéncia
de conciliacdo, por exemplo).

Esse € 0 entendimento da SDC/TST, conforme se infere dos seguintes julgados:

RECURSO ORDINARIO - DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA E DE REVISAO - AUSENCIA DE COMUM ACORDO -
CONSENSO QUASE INTEGRAL EM AUDIENCIA DE CONCILIACAO - REJEICAO DA
PRELIMINAR. A redac&o do artigo 114, § 2°, da Constitui¢do da Repiblica elenca o comum
acordo entre as partes como pressuposto a instauragdo de Dissidio Coletivo de Natureza
Econbmica. Diante disso, a C. SDC entende que 0 consenso quase integral alcancado pelas
partes em audiéncia de conciliacdo e objeto de homologacéo pela Corte de origem
demonstra que o Suscitado concordou com a instauracdo do Dissidio, 0 que impde a
rejeicdo da preliminar. [...]. (RO-31-61.2015.5.22.0000, Relatora Ministra: Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, Data de Julgamento: 14/03/2016, Secdo Especializada em Dissidios
Coletivos, Data de Publicagéo: DEJT 22/03/2016). (grifos acrescidos)

RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO. 1. AUS
ENCIA DE COMUM ACORDO. CONSENSO DAS PARTES EM RELACAO AS
REIVINDICACOES, A EXCECAO DA CLAUSULA RELATIVA AO PISO SALARIAL.

Este dissidio coletivo apresenta a peculiaridade de que, no decorrer da agdo, as partes

chegaram a um consenso em relagdo as reivindicacOes dos trabalhadores, a excecédo da
cldusula relativa ao piso salarial dos mensageiros e recepcionistas. Assim, conquanto o
suscitado tenha manifestado, na defesa, sua discordancia com o ajuizamento do dissidio
coletivo, 0 ato por ele praticado, de concordar com o estabelecimento das condigdes de
trabalho, objeto deste dissidio coletivo, mostrou-se incompativel a sua pretensio quanto
a extingdo do processo, sem resolucdo de mérito, mostrando-se inviavel acolher a
arguicdo da falta de comum acordo, ignorando a composi¢éo do conflito de interesses
entre as categorias profissional e econdmica. Ressalta-se que esse foi 0 entendimento deste
Colegiado, ao analisar questdo idéntica, quando do julgamento do RO- 31-61.2015.5.22.0000,
Rel2 Min? Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, DEJT de 22/3/2016. Mantém-se, pois, a decisdo
regional que rejeitou a preliminar de auséncia de comum acordo no guizamento do dissidio
coletivo, embora por outros fundamentos, e nega-se provimento ao recurso. [...]. (RO-6201-
44.2015.5.15.0000, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, Data de Julgamento: 13/06/2016,
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Data de Publicagdo: DEJT 17/06/2016). (grifos
acrescidos)

) RECURSO ORDINARIO. DISSIDIO COLETIVO. FALTA
DO MUTUO ACORDO. ARTIGO 114, § 2°, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.
CONCORDANCIA EXPRESSA DO SUSCITADO. ATO INCOMPATIVEL COM O
PEDIDO DE EXTINGAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO. O TRT
acolheu a preliminar de extingdo do processo, por falta de comum acordo. O suscitante
interpds recurso ordinério, sustentando que o TRT ndo observou a manifestagdo apresentada
pelo suscitado concordando com a instauragdo do dissidio coletivo. A edi¢cdo da Emenda
Constitucional n° 45/2004, estabel eceu-se novo requisito para o gjuizamento da acdo coletiva
de natureza econdmica, qual seja, que haja comum acordo entre as partes. Prevalece nesta
Corte 0 entendimento de que o comum acordo € requisito constitucional para instaurag@o do
dissidio coletivo e diz respeito & admissibilidade do processo. A expressdo "comum acordo”,
de que trata 0 mencionado dispositivo constitucional, ndo significa, necessariamente, peticdo
conjunta das partes, expressando concordancia com o gjuizamento da ag&o coletiva, mas a ndo
oposi¢ao da parte, antes ou apds a sua propositura, que se pode caracterizar de modo expresso
ou téacito, conforme a sua explicita manifestacdo ou o seu siléncio. No caso, embora o
suscitado, em contestacdo, tenha invocado a falta do requisito do " comum acordo”,
verifica-se que, posteriormente, a entidade sindical suscitada apresentou peticdo com
manifestacdo expressa anuindo com a instauragéo do presente Dissidio Coletivo, o que
implicou em ato incompativel com o pedido de extingdo do processo, por falta de
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" comum acordo", apresentado na pega contestatéria. Ha de se compreender a exigéncia do
comum acordo sempre vinculada a concepcdo de estimulo a negociagdo coletiva, considerando
a primazia das solucfes autbnomas para as controvérsias, notadamente no ambito das lides
coletivas, devendo ser utilizada com boa fé pelas partes envolvidas no conflito, de modo a
cumprir o comando constitucional e assegurar a justica. Consabido é que a boa-fé objetiva,
principio norteador das negociacBes coletivas, veda o comportamento contraditorio. A

manifestagcdo do suscitado, concordando expressamente com a instauragcdo da instancia
coletiva, configurou o preenchimento do requisito do comum acordo para a propositura do
presente dissidio coletivo. Recurso ordinario a que se da provimento, para, reformando a
deciséo da Corte regional, afastar a preliminar de falta de comum acordo ao ajuizamento do
dissidio coletivo, determinando o retorno do processo a Corte de origem, afim de que prossiga
no julgamento do feito (RO-100132-86.2018.5.01.0000, Segéo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relatora Ministra Kétia Magalhées Arruda, DEJT 02/10/2020). (grifos acrescidos)

B A) RECURSO ORDINARIO DA COMPANHIA DE
HABITACAO DO ESTADO DO PARA. DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA
ECONOMICA. PROCESSO ANTERIOR A LEI 13.467/2017. 1. AUSENCIA DE COMUM
ACORDO. A jurisprudéncia desta Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos abracou o
entendimento de que a redacé@o do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal, embora ndo
tenha extirpado o poder normativo definitivamente da Justica do Trabal ho, fixou a necessidade
do mutuo consenso das partes, a0 menos técito, como pressuposto intransponivel para o
ajuizamento do dissidio coletivo de natureza econdémica. Porém, havendo greve em
andamento, torna-se possivel a propositura de dissidio coletivo por qualquer das partes,
empregador ou sindicato patronal e sindicato de trabalhadores, ou pelo Ministério Publico do
Trabalho (art. 114, § 3°, CF; art. 8°, Lei 7.783/89). Na situagdo concreta, o sindicato da
categoria profissional instaurou dissidio coletivo de natureza econémica sem a concordancia
do sindicato patronal. Ocorre que, no curso dainstrugdo processual, antes mesmo da audiéncia
de conciliagdo, houve a deflagracdo de greve pelos trabalhadores. Nessa situagcdo, a
jurisprudéncia desta Secéio Especializada entende que o dissidio coletivo deve ser apreciado,
considerando-se que a greve superveniente ao gjuizamento do dissidio, e anterior a decisdo de
mérito, supera a necessidade do "mUituo consenso” para a instauragdo dainstancia. Registre-se
que, aém disso, as Partes realizaram acordo coletivo parcial na audiéncia de conciliagdo
ocorrida no dia 04/04/2017, devidamente homologado pelo E. TRT da 8 Regido. A
concordancia com parte significativa das clausulas reivindicadas pelo Sindicato obreiro
configura-se como ato incompativel com o pedido de extingdo do processo, sem resolucdo
do mérito, por auséncia de "comum acordo" entre as Partes. Note-se que, entre as
consequéncias da boa-fé objetiva, clausula geral que deve nortear o comportamento dos
Sujeitos Coletivos, esta a vedagdo de comportamento contraditorio - diretriz a partir da
gual se pode reputar, também, configurado o mituo consenso para a propositura do
presente dissidio coletivo no presente caso. Recurso ordin&rio desprovido, no tema [...].
Recurso ordinario parcialmente provido. (RO-288-08.2017.5.08.0000, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 13/12/2019). (grifos
acrescidos) i B

(...). C) RECURSO ORDINARIO DA ASSOCIACAO

BRASILEIRA DE CIMENTO PORTLAND. PROCESSO ANTERIOR A LEI 13.467/2017. 1.
DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. COMUM ACORDO. NOVA
REDAGCAO DO § 2° DO ARTIGO 114 DA CONSTITUICAO ATUAL APCS A
PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004. ATO
INCOMPATIVEL. CONFISSAO DA PARTE SUSCITADA. O Tribunal Regional de origem
solicitou a Parte Suscitada manifestacdo quanto ao motivo da recusa para a instauragéo do
presente dissidio coletivo. Apesar de a Suscitada Portland alegar, na defesa e no recur so
ordinario, a inexisténcia do "comum acordo", também apresentou manifestacio,
esclarecendo que " nunca houve recusa na instaur agao do dissidio por parte do suscitado,
mas Sim ocorreu recusa por parte do suscitante em sentar para conversar e negociar
sobre a CCT". Nesse contexto, entende-se que a Suscitada Recorrente praticou ato
incompativel com o pedido de extingdo do processo, sem resolugdo do mérito, por
auséncia de " comum acordo" entre as partes. E manifesto que, entre as consequéncias da
boa-fé objetiva, clausula geral que deve nortear o comportamento dos Sujeitos Coletivos, esta
a vedagao de comportamento contraditorio. Configurado, portanto, o mutuo consenso para a
propositura do presente dissidio coletivo. Recurso ordinario desprovido, no aspecto. (...) (RO-
1001400-94.2016.5.02.0000, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro
Mauricio Godinho Delgado, DEJT 15/10/2018). (grifos acrescidos) R

) DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. A)
RECURSO ORDINARIO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DO ESTADO DO ACRE
- SANACRE. COMUM ACORDO. NOVA REDACAO DO § 2° DO ARTIGO 114 DA
CONSTITUICAO ATUAL APOS A PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 45/2004. ATO INCOMPATIVEL. CONSENSO ENTRE OS ENTES COLETIVOS.
ACORDO COLETIVO PARCIAL, HOMOLOGADO PELO TRT. MUTUO CONSENSO. A
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos deste Tribunal Superior do Trabalho firmou
jurisprudéncia no sentido de que a nova redacao do § 2° do artigo 114 da Constitui¢ao Federal
estabeleceu 0 pressuposto processual intransponivel do mituo consenso das partes para o
gjuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica. A EC n° 45/2004, incorporando
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criticas a esse processo especial coletivo, por traduzir excessivaintervencdo estatal em matéria
prépria a criagdo de normas, o que seriainadequado ao efetivo Estado Demacréatico de Direito
instituido pela Constituicéo (de modo a preservar com os sindicatos, pela via da negociagéo
coletiva, a geragdo de novos institutos e regras trabal histas, e ndo com o Judici&rio), fixou o
pressuposto processua restritivo do § 2° do art. 114, em sua nova redagdo. Nesse novo quadro
juridico, apenas havendo "mutuo acordo” ou em casos de greve, € que o dissidio de natureza
econdmica pode ser tramitado na Justica do Trabalho. Na hipétese, muito embora a

SANACRE alegue, na defesa e no recurso ordinério, a inexisténcia do " comum acordo”,
ao entabular acordo que resultou na criacdo de regras juridicas que englobou quase
todas as clausulas reivindicadas pelo Suscitante, as quais foram homologadas pelo

Tribunal Regional, pacificando, em grande medida, os conflitos de natur eza sociocoletiva
da categoria, praticou ato incompativel com o pedido de extingdo do processo, sem

resolucdo do mérito, por auséncia de "comum acordo" entre as partes. E patente que,

entre as consequéncias da boa-fé objetiva, cldusula geral que deve nortear o comportamento
dos Sujeitos Coletivos, esta a vedagdo de comportamento contraditério. Configurado, portanto,
0 mituo consenso para a propositura do presente dissidio coletivo. Julgados desta SDC.

Recurso ordinério desprovido, no tema. [...]. (RO-380-86.2015.5.14.0000, Secdo Especializada
em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 18/10/2017).

(grifos acrescidos)

A SDC/TST, na sessdo realizada em 13/12/2021, em sua composi¢ao plena,
concluiu o julgamento do processo ROT-11048-49.2020.5.03.0000 e, por maioria, reconheceu situacéo

excepcional de conduta patronal na fase pré-processual (fase negocial) capaz de configurar a
aquiescéncia técita para a submissdo do dissidio de natureza econdmica a Justica do Trabalho: o
segmento patronal, depois de meses de negociacdo sem éxito, ndo se opds expressamente a submissdo da
guestdo ao Poder Judiciario, mesmo manifestamente ciente da pretensdo do sindicato profissional de
buscar a pacificagdo do conflito coletivo mediante a atuacéo do Poder Judiciario.

Eis aementa do referido julgado da SDC/TST:

. RECURSO ORDINARIO EM DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE COMUM ACORDO
ACOLHIDA PELO TRIBUNAL REGIONAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DO MERITO QUE DEVE SER AFASTA. Com a edicdo da Emenda
Constitucional n° 45/2004, estabeleceu-se o requisito do comum acordo entre as partes como
condi¢do para o gjuizamento da ag&o coletiva de natureza econdmica. Tal exigéncia, associada
a0 estimulo a negociagdo coletiva, levando-se em conta a primazia das soluctes autbnomas
para as controvérsias, consoante a previsdo do art. 7°, inciso XXV, da Constituicéo de 1988, d
eve obviamente ser adotada com boa fé pelas partes envolvidas, de modo a prevenir o
conflito judicial e excepcionar a intervencéo da Justica do Trabalho. O termo "comum
acordo" audido pelo comando constitucional ndo implica, necessariamente, peticdo conjunta
das partes, que demonstre expressamente sua concordancia com o gjuizamento da agdo
coletiva, e sim a ndo oposi¢do da parte adversa ao ajuizamento, antes ou apds a sua
propositura, que se pode caracterizar de modo expresso ou tacito, conforme a sua explicita
manifestacdo, 0 seu siléncio ou atos materiais integrantes de circunstancias que levem a
conclusdo. No caso concreto, a toda evidéncia, houve concordancia tacita da empresa que,
sem recusar a solucdo do dissidio pela Justica do Trabalho ao final de seis meses
infrutiferos de negociacéo, claramente anuiu com o ajuizamento do dissidio coletivo
como forma de solucdo do conflito coletivo. Ainda que respeitado o principio da
compulsoriedade negocial, a atitude contraditéria da suscitada - ao concordar com o
ajuizamento do dissidio coletivo para depois alegar auséncia de comum acordo - atenta contra
0 disposto nos arts. 5° e 6° do CPC/15 e configura execravel hipétese do nemo potest venire
contra factum proprium, em que se proibe a atitude contraditéria das partes, evitando-se a
frustracdo de expectativas legitimas da parte contraria, situacdo verificada, in casu. Assim,
preenchidos os requisitos para o gjuizamento do dissidio coletivo de natureza econdmica,
diante da concordancia pré-processual, seguida de atitude claramente contraditéria destinada a
frustrar a expectativa criada pela boa fé que deve orientar os atos juridicos. Recurso ordinario
conhecido e provido (ROT-11048-49.2020.5.03.0000, Secdo Especiaizada em Dissidios
Coletivos, Redator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 03/03/2022). (grifos
acrescidos)

Assim, naquela situagdo, também se revelou a permissdo implicita do

segmento patronal.

Acentue-se que a ordem juridica incentiva firmemente que os sujeitos
coletivos do trabalho busquem primordialmente a solucéo auténoma de seus conflitos (art. 7°, XXVI, da
CF, clc os arts. 616, caput, e 764, caput, da CLT), por meio da negociagdo coletiva, que € 0 mais
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relevante método de pacificagdo de conflitos na contemporaneidade, por se tratar de instrumento
extremamente eficaz de democratizagdo de poder nas relacdes por el e englobadas.

Nesse sentido, se 0 segmento patronal participa do processo negocial sem
demonstrar o minimo de comprometimento na busca dessa solugdo auténoma, a simples objecéo
injustificada a instauragdo da insténcia ndo pode gerar o efeito extintivo obrigatorio do dissidio coletivo,
sem exame do mérito, em seu beneficio, sob pena de se convolar o instituto do comum acordo em
instrumento de submissdo da demanda a vontade unilateral de uma das Partes - condicdo puramente
potestativa, cuja vedacdo € explicita em nosso ordenamento juridico (art. 122, in fine, do CCB).

Tanto assim 0 é que, incorporando, em citacdo livre, os fundamentos utilizados
pela Excelentissima Ministra Katia Arruda Magalhdes, Revisora neste IRDR, e que foram
disponibilizados no sistema digital do Tribunal Superior do Trabalho, & disposi¢éo e leitura dos Ministros
componentes da SDC do TST, observa-se que, assim como o comum acordo, h& outros requisitos
processuais especificos que so relativizados, quando sua obtencdo é impossivel ou desarrazoada, como
Nnos seguintes e importantes exemplos: (1) Outorga conjugal, onde o CPC autoriza que o consentimento
do conjuge para propor agdo que verse sobre direito real imobiliario "pode ser suprido judicialmente
guando for negado por um dos conjuges sem justo motivo, ou quando Ihe seja impossivel concedé-lo0"
(arts. 73 e 74 do CPC); (2) Habeas data, onde é requisito da peticéo inicial a prova de recusa ao acesso a
informacgdo ou sua retificagdo, salvo decurso do prazo sem decisdo da autoridade administrativa (art. 8°,
paragrafo unico, da Lei n°9.507/97); (3) o Tema 350 do STF, que embora se exija prévio requerimento
administrativo como condicdo de acesso ao Judiciario em matéria de beneficio previdenciario, essa
exigéncia é afastada "quando o entendimento da Administracdo for notéria e reiteradamente contrario a
postulacdo do segurado”; (4) as Peti¢Oes individuais perante a Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos, onde é requisito para apresentar peticdo ou comunicacdo a Comissdo "que hajam sido
interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna”, pressuposto afastado quando ndo existir o
devido processo legal, quando houver prejuizo ao acesso a Justica no ambito nacional ou quando houver
demora injustificada na prolacdo das decisbes do Judicidrio nacional (art. 46 da Convencéo
Interamericana sobre Direitos Humanos).

No mesmo sentido, ainda incorporando, em citagdo livre, os judiciosos
fundamentos apontados pela Exma. Ministra Revisora, Kétia Magalhdes Arruda, ha também situagctes
nas quais se exige esgotamento de instancias, como no caso da Justica Desportiva (art. 217, 83°,
Constituicdo Federal) e da Reclamagéo (arts. 7°, 8 1°, da Lei 11.417/2006 e 988, 8§ 5°, |1, CPC), em que
ndo se impede 0 acesso a Justica, uma vez que apenas provoca-Se a sua postergacdo, visto que, uma vez
esgotadas as instancias administrativas ou ordinérias, respectivamente, a parte pode se socorrer do Poder
Judiciério. Igualmente, até mesmo no ambito do direito material, quando se trata de negociacdo civil, ndo
sdo admitidas condicbes que privem de todo efeito 0 negdcio juridico ou o sujeitem ao puro arbitrio de
uma das partes (art. 122 do Cédigo Civil). Se ndo é possivel admitir, em uma negociagéo civil, condicoes
gue dependem puramente da vontade de uma das partes, mais razdo ainda ha para ndo se admitir que
condic¢des processuais, que impedem o0 acesso a Justica, sejam obstadas por arbitrio unilateral de parte
gue se recusa, simultaneamente, a tentar negociar e a se submeter ajurisdicéo estatal.

Em sintese, a partir do exame dos diversos julgados desta Corte que
identificaram hipoteses faticas distintas e ndo tratadas na jurisprudéncia acerca da exigéncia do
pressuposto processual, concluiu-se que a arguicdo da auséncia do comum acordo para o
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ajuizamento do dissidio coletivo apenas produzira os efeitos processuais a favor do segmento
patronal se a sua conduta - na fase processual ou na pré-processual - estiver em consonancia com o
principio da lealdade e transpar éncia dos sujeitos coletivos, o qual se expressa também no principio
da boa-fé objetiva na negociacdo coletiva, tendo como escopos a vedacdo do comportamento
contraditorio e o dever de cooperagéo na solucdo pacifica e consensual dos conflitos.

Noutra oportunidade, o reconhecimento dessa situacdo excepcional ocorreu,
por maioria (vencidos, no aspecto, os Ministros Ives Gandra da Silva Martins Filho e Aloysio Corréa da

Veiga e a Ministra Maria Cristina Irigoyen Peduzzi), no julgamento do processo TST-ROT-21814-

42.2017.5.04.0000, concluido em 21/11/2022 (publicado no DEJT de 02/02/2023).

Na ocasido, este Ministro acolheu a divergéncia apresentada pelo Ministro
Alexandre Agra Belmonte e reformulou o voto proferido na sesséo de 22/11/2022, reconhecendo, em
face da auséncia da boa-fé objetiva, a configuragdo de aceite técito na fase de negociacdo pela Suscitada
ao agjuizamento do dissidio coletivo, porque, “em audiéncia de conciliacdo mediada pelo Ministério do
Trabalho, a Federacéo patronal, ao tempo em que n&o colocou qualquer contraproposta na mesa de
negociacao, também ndo manifestou qualguer oposicdo diante da afirmacéo categérica do Sndicato
obreiro de queiria ajuizar o dissidio coletivo”.

Eis a ementa do referido julgado, no que interessa:

DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA.
RECURSO ORDINARIO DA FEDERAGAO PATRONAL. ARGUICAO DE AUSENCIA
DE COMUM ACORDO. NOVA REDACAO DO § 2° DO ARTIGO 114 DA
CONSTITUICAO ATUAL APOS A PROMULGACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 45/2004. NECESSIDADE DE COMPATIBILIZAQAO COM OS PRINCI'PIQS DA
LEALDADE E TRANSPARENCIA NA NEGOCIACAO COLETIVA. VEDACAO AO
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. A Secéo Especializada em Dissidios Coletivos
deste Tribunal Superior do Trabalho firmou jurisprudéncia no sentido de que a nova redagéo
do § 2° do artigo 114 da ConstituicBio Federal estabeleceu o pressuposto processual
intransponivel do matuo consenso das partes para o gjuizamento do dissidio coletivo de
natureza econdmica. A EC n° 45/2004, incorporando criticas a esse processo especial coletivo,
por traduzir excessiva intervencao estatal em matéria propria a criagdo de normas, o que seria
inadequado ao efetivo Estado Democrético de Direito instituido pela Constituicdo (de modo a
preservar com os sindicatos, pela via da negociacdo coletiva, a geragdo de novos institutos e
regras trabalhistas, e ndo com o Judiciario), fixou o pressuposto processual restritivo do § 2°
do art. 114, em sua nova redacdo. Nesse novo quadro juridico, apenas havendo "mutuo
acordo" ou em casos de greve, € que o dissidio de natureza econdmica pode ser tramitado na
Justica do Trabalho. Nada obstante, esta Se¢ao Especializada firmou o entendimento de que é
possivel a configuragdo da concordancia téacita em algumas situacBes especificas,
especiamente quando se verifica a prética de ato incompativel com o pedido de extingéo do
processo por auséncia de comum acordo. Ha diversos julgados desta Corte nessa diregdo. A
esse respeito, cumpre acentuar que, embora a maioria desses julgados diga respeito a ato ou a
manifestagdo do segmento patronal praticado no curso do processo, desvinculando-o da
anterior arguicdo da auséncia de comum acordo como 6bice a instauragdo da instancia, em
recente julgado esta SDC identificou uma situacdo excepcional de conduta patronal na
fase pré-processual (fase negocial) que foi capaz de configurar a anuéncia técita para a
submissio do dissidio de natureza econdmica ao poder normativo: 0 segmento patronal,
ciente da pretensdo do sindicato profissional de buscar a solucéo heterdnoma estatal para
0 _conflito coletivo, ndo se opds expressamente & submissdo da questdo ao Poder
Judiciario (ROT-11048-49.2020.5.03.0000, Redator Ministro Alexandre de Souza Agra
Belmonte, DEJT 03/03/2022). Essa também é a hipétese dos autos: a despeito de ter sido
aventada a preliminar de mérito (auséncia de comum acordo) em contestacdo, ha
elementos gue demonstram o aceite tacito da Federacho Suscitada ao ajuizamento do

dissidio coletivo, durante a fase pré-processual (negociacdo). E que, em audiéncia de

conciliacdo mediada pelo Ministério do Trabalho, a Federacdo patronal, ao tempo em
que ndo colocou qualquer contraproposta na mesa de negociacdo, também néo
manifestou oposicio expr essa diante da afirmacdo categérica do Sindicato obreiro de que
iria ajuizar o dissidio coletivo. Nesse contexto, o ato da Federaco Suscitada mostra-se
incompativel com a arguicdo da auséncia de "comum acordo", sendo for¢oso reconhecer a
distingdo dos fatos que compdem a presente lide para afastar a extingdo do dissidio coletivo.
Cumpre reiterar que, entre as consequéncias da boa-fé objetiva, clausula geral que deve
nortear o comportamento dos Sujeitos Coletivos, esta a vedacdo de comportamento
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contraditério - diretriz a partir da gual se deve reputar configurado o matuo consenso
para a propositura do presente dissidio coletivo no presente caso. Recurso ordinario
desprovido, no aspecto. [...]. (ROT-21814-42.2017.5.04.0000, Secdo Especializada em
Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio Godinho Delgado, DEJT 02/02/2023). (grifos
acrescidos)

Em consonancia com a tese juridica firmada pela SDC/TST, em sua

composi¢ao plena na sessdo de 13/12/2021, citam-se 0s seguintes julgados:

..] RECURSOS ORDINARIOS INTERPOSTOS PELAS
ENTIDADES SINDICAIS PATRONAIS SUSCITADAS EM DISSIDIO COLETIVO DE
NATUREZA ECONOMICA. AUSENCIA DE COMUM ACORDO PARA A SUA
INSTAURACAO. No caso, o sindicato dos empregados instaurou dissidio coletivo de
natureza econdmica em face de entidades patronais suscitadas. O eg. TRT de origem rejeitou a
preliminar arguida e deferiu parcial mente as vantagens requeridas. Os suscitados interpdem os
presentes recursos ordinérios, postulando a exting&o do processo, sem resolucdo do mérito, nos
termos dos artigos 114, § 2°, da Constitui¢io Federal e 485, inciso VI, do CPC/2015, por falta
de comum acordo para o gjuizamento do dissidio. O E. STF, intérprete-mor da Constituicdo da
Republica, a0 julgar a ADI 3423, entendeu pela constitucionalidade da referida exigéncia do
comum acordo, inclusive fixando tese vinculante sobre o tema no julgamento, com
repercussdo geral, proferido no RE 1002295. Na hipotese vertente, verifica-se que o
ajuizamento desta representacdo coletiva efetivamente ndo observou o requisito do comum
acordo. As partes suscitadas arguiram, em suas contestagdes, preliminares de ndo observancia
da exigéncia disposta no art. 114, § 2°, da Constituicio Federal. E os ora recorrentes
renovaram esse Ohice consistente na falta de comum acordo. E sabido que com a edigéo da
Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu-se novo requisito para 0 gjuizamento de
dissidio coletivo de natureza econdmica, qual seja, que haja comum acordo entre as partes. No
caso do processado, de fato houve a discordancia expressa dos suscitados quanto a instauragao
do dissidio coletivo, a qual foi feita em momento oportuno, o que, conforme a jurisprudéncia
pacifica desta colenda Secdo Especializada, resulta na extingdo do processo, sem resolucdo de
mérito, a mingua de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
feito. Ademais, ndo se identifica a circunstancia excepcional de recusa patronal
intencional imotivada e injustificada em se submeter & obrigatoriedade da negociacdo
coletiva. Na verdade, verifica-se que apenas ndo houve o esgotamento dastratativas entre
as partes extrajudicialmente e nestes autos, justamente com o fito de evitar um conflito
coletivo, com danos a empresa, aos trabalhadores e a sociedade. Como se vé, ndo ha
como se relativizar a exigéncia em destaque. Precedentes desta colenda Sego. Recursos
ordinarios conhecidos e providos. [...]. (RO-1002582-81.2017.5.02.0000, Secéo Especiaizada
em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 22/05
/2023). (grifos acrescidos)

DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA.
RECURSO ORDINARIO. FALTA DO MUTUO ACORDO. ARTIGO 114, § 2°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO
DO MERITO. Com a edicdo da Emenda Constitucional n° 45/2004, estabeleceu-se novo
requisito para o ajuizamento de dissidio coletivo de natureza econdmica, qual segja, que haja
comum acordo entre as partes. Trata-se de requisito constitucional parainstauracdo do dissidio
coletivo e diz respeito a admissibilidade do processo. A expressdo " comum acordag”, de que
trata 0 mencionado dispositivo constitucional, ndo significa, necessariamente, peticdo
conjunta das partes, expressando concordancia com o ajuizamento da acdo coletiva, mas
a ndo oposicdo da parte, antes ou ap6s a sua propositura, que se pode caracterizar de
modo expresso ou tacito, conforme a sua explicita manifestacio ou o seu siléncio. No caso
dos autos, houve a recusa expressa quanto a instauragdo do dissidio coletivo, a qual foi feita
em momento oportuno, 0 que resulta na extingdo do processo, sem resolugdo de mérito, ante a
falta de pressuposto de constituicéo e de desenvolvimento valido e regular. Recurso ordinario
a que se da provimento (ROT-20542-81.2015.5.04.0000, Se¢éo Especializada em Dissidios
Coletivos, Relatora Ministra Katia Magalhdes Arruda, DEJT 20/04/2023). (grifos acrescidos)

RECURSO ORDINARIO DO SINDICATO SUSCITANTE.
DISSIDIO COLETIVO DE NATUREZA ECONOMICA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. MAI\JUTENQAO DO ACORDAO REGIONAL POR FUNDAMENTO
DIVERSO: AUSENCIA DE COMUM ACORDO. O Tribunal Regional extinguiu 0 processo,
sem resolugdo do mérito, em face da ilegitimidade ativa do Sindicato dos Empregados em
Turismo e Hospitalidade de Sao José dos Campos e Regido - SINDETURH (Suscitante),
considerando que ele ndo detém a representacdo dos trabalhadores que atuam no segmento
econdmico da base sindical do Sindicato das Empresas de Limpeza Urbana no Estado de Séo
Paulo - SELUR (Suscitado). A despeito da discussdo sobre o acerto juridico do Tribunal de
origem quanto a ilegitimidade do Suscitante, convém destacar que existe outro fundamento de
crucial relevancia e que impde a manutencdo da decisdio terminativa do feito. E que o
Sindicato Suscitado se opds expressamente contra 0 ajuizamento deste dissidio coletivo de
natureza econdmica, em contestag@o (auséncia de comum acordo). Registre-se que a Secéo
Especidizada em Dissidios Coletivos deste Tribunal Superior do Trabalho firmou
jurisprudéncia no sentido de que a nova redac&o do § 2° do artigo 114 da Constituicdo Federal
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estabeleceu 0 pressuposto processua intransponivel do muatuo consenso das partes para o

gjuizamento do dissidio coletivo de natureza econémica. A EC n° 45/2004, incorporando

criticas a esse processo especial coletivo, por traduzir excessiva intervencéo estatal em matéria
prépria a criagdo de normas, o que seriainadequado ao efetivo Estado Democratico de Direito
instituido pela Constituicdo (de modo a preservar com os sindicatos, pela via da negociacdo
coletiva, a geracdo de novos institutos e regras trabalhistas, e ndo com o Judiciario), fixou o
pressuposto processua restritivo do § 2° do art. 114, em sua nova redac&o. Nesse novo quadro
juridico, apenas havendo "mutuo acordo” ou em casos de greve, € que o dissidio de natureza
econdmica pode ser tramitado na Justica do Trabalho. Nada obstante, esta Se¢do Especializada
firmou o entendimento de que a concordancia do sindicato ou do membro da categoria
econdmica para a instauragdo da instancia ndo precisa ocorrer, necessariamente, de maneira
expressa, podendo, em algumas hipéteses com particularidades féticas e juridicas que a
distinguem dos casos que formaram a jurisprudéncia dominante sobre o0 assunto, materializar-
se de forma técita. A hip6tese mais frequente de considerar-se a anuéncia tacita, na

jurisprudéncia, consiste na constatagdo da auséncia de insurgéncia expressa da entidade

patronal quanto a propositura do dissidio coletivo, no momento oportuno (defesa no processo
coletivo instaurado). Nessa circunstancia, por se tratar de direito disponivel das partes,

considera-se configurada a concordancia implicita para a atuagéo da Jurisdi¢do Trabalhista na
pacificagdo do conflito coletivo econdbmico. Além desse caso, esta Corte também tem

vislumbrado a conformagdo da concordancia técita em hipoteses nas quais se revela a prética
de ato incompativel com o pedido de extingdo do processo por auséncia de comum acordo.

Comumente, atos dessa natureza sdo identificados no curso processual, quando se verifica
manifestagdo do segmento patronal que o desvincula da anterior arguicdo da auséncia de
comum acordo como 6bice a instauragdo da instancia. Por exemplo: o consentimento com

parcela significativa das clausulas reivindicadas pelo sindicato obreiro, resultando na

homologacdo de acordo parcial pelo Tribunal e, consequentemente, na concordancia

subjacente para a atuagdo do poder normativo em relagdo as clausulas residuais e

remanescentes; ou 0 préprio assentimento expresso com a instauracdo do dissidio coletivo,

durante o andamento do processo e apOs a arguicdo da preliminar em contestacdo (na

audiéncia de conciliagdo, por exemplo). Recentemente, a SDC reconheceu situacdo

excepcional de conduta patronal na fase pré-processual (fase privada de negociactes)

capaz de configurar a aquiescéncia tacita para a submissdo do dissidio de natureza

econémica & Justica do Trabalho: o segmento patronal, depois de meses de negociac&o
sem éxito, ndo se opds expressamente & submissdo da questdo ao Poder Judiciério,

mesmo _manifestamente ciente da pretensdo do sindicato profissional de buscar a

pacificacdo do conflito coletivo mediante a atuacdo do Poder Judiciario (ROT-11048-
49.2020.5.03.0000, Redator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte, DEJT 03/03/2022).
Assim, naquela situagdo, também se revelou a permissdo implicita do segmento patronal.

Acentue-se que a ordem juridica incentiva firmemente que os sujeitos coletivos do trabalho
busquem primordialmente a solugdo auténoma de seus conflitos (art. 7°, XX VI, da CF, c/c os
arts. 616, caput , e 764, caput , da CLT), por meio da negociagdo coletiva, que € o mais
relevante método de pacificagdo de conflitos na contemporaneidade, por se tratar de

instrumento extremamente eficaz de democratizacdo de poder nas relacdes por ele englobadas.
Nesse sentido, se 0 segmento patronal participa do processo negocial sem demonstrar o
minimo de comprometimento na busca dessa solugdo auténoma, a simples objecao

injustificada & instauracdo da insténcia ndo pode gerar o efeito extintivo obrigatério do
dissidio coletivo, sem exame do mérito, em seu beneficio, sob pena de se convolar o

instituto do comum acordo em instrumento de submissdo da demanda a vontade

unilateral de uma das Partes - condi¢cdo puramente potestativa, cuja vedaco € explicita
em nosso ordenamento juridico (art. 122, in fine, do CCB). Em sintese, a partir do exame
dos diversos julgados desta Corte que identificaram hipdteses féticas distintas e ndo tratadas na
jurisprudéncia acerca da exigéncia do pressuposto processual, conclui-se que a arguicdo da
auséncia do comum acordo para o ajuizamento do dissidio coletivo apenas produz os
efeitos processuais a favor do segmento patronal se a sua conduta - na fase processual ou

na pré-processual - estiver em consonancia com o principio da lealdade e transparéncia
dos sujeitos coletivos (principio da boa-fé objetiva na negociacdo coletiva), o qual tem

como escopos a vedacdo do comportamento contraditério e o dever de cooperacéo paraa
busca da solucdo pacifica e consensual dos conflitos. Na hipétese dos autos, o Sindicato

Suscitado (patronal) arguiu a preliminar de auséncia de comum acordo, na defesa, como 6hice
ao andamento do feito, e ndo houve demonstracéo de qualquer conduta capaz de configurar a
concordancia técita com o gjuizamento do dissidio coletivo ou ato incompativel com a objecédo
expressa veiculada na contestagdo. Nesse contexto, ante a auséncia de comum acordo, deve ser
mantida a decisdo do Tribunal Regional, que extinguiu o processo, sem resolugdo de mérito -

porém, por fundamento diverso. Recurso ordinario conhecido e desprovido. (ROT-9383-
62.2020.5.15.0000, Segdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro Mauricio

Godinho Delgado, DEJT 24/03/2023). (grifos acrescidos)

Sustentando o entendimento jurisprudencia acima vertido, mas reconhecendo
se verificarem divergéncias de entendimento no tocante a tese juridica na SDC/TST - divergéncias essas
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gue se espraiam para os Tribunais Regionais do Trabalho-, € que se encaminhou pedido de instauracdo
deste IRDR a Presidéncia do TST, acolhido pelo Tribunal Pleno desta Corte Superior Trabalhista, com a
afetacdo da seguinte questdo juridica: " A recusa arbitréria do sindicato empresarial ou membro da
categoria econOmica para participar do processo de negociagdo coletiva trabalhista viola a boa-fé
objetiva e tem por consequéncia a configuragdo do comum acordo tacito para a instauracéo de
Dissidio Coletivo de Natureza Econdmica?" .

2. TEMA 841 DE REPERCUSSAO GERAL DO STF E A SUA RATIO
DECIDENDI. FUNDAMENTOS DETERMINANTES DO LEADING CASE NO STF (RE 1002295)
E A NECESSIDADE DE ENFRENTAMENTO DO DISTINGUISHING

O Excelso Supremo Tribunal Federal decidiu, em sede de Repercussdo Geral,
pela“constitucionalidade do art. 114, § 2° da Constituicio Federal, alterado pela EC 45/2004, que
prevé a necessidade de comum acordo entre as partes como requisito para o ajuizamento de
dissidio coletivo de natureza econémica”. Essa tese foi fixada em 22/9/2020, no ambito do Tema 841 (t
ransito em julgado em 22/10/2020), e tem como leading case 0 RE 1002295.

O art. 927, caput e inciso |11, do CPC, determina que “0s juizes e os tribunais
observarao: (...) Ill - os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos’. Ja o art. 489,
V, do CPC imp8e, como requisito essencial das decisbes judiciais que invocam precedentes, a
identificagéo de seus fundamentos determinantes.

Assim, o inteiro teor do Acérdao do RE 1002295, que ensgjou 0 Tema 841
do STF, requer vertical atencdo para fins de efetiva apuracéo da sua ratio decidendi. Por outro lado, a
extracdo dos fundamentos deter minantes da decisdo de repercussdo geral remete a apuragdo das reais “c

ircunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacdo” (art. 926, § 2°, do CPC).

Neste sentido, verifica-se que o RE 1002295 trata de recurso extraordinério
interposto em face da decisdo proferida pela Secdo de Dissidios Coletivos (SDC) do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), nos autos do Recurso Ordinario n° TST-RO-188100-43.2007.5.01.0000 (Relator
Ministro Fernando Eizo Ono, DEJT 25/03/2011), em que figurava como Parte Recorrente o SINDICATO
DOS TRABALHADORES EM EMPRESAS DE TRANSPORTES METROVIARIOS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO — SIMERJ e, como Recorrida, a COMPANHIA DE TRANSPORTES SOBRE
TRILHOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — RIOTRILHOS.

A andlise dos fundamentos determinantes da deciséo prolatada pelo STF,
nos autos do RE 1002295, conduz ao destaque do seguinte trecho do voto do Exmo. Ministro Redator
Alexandre de Mor aes:

[...] a necessidade de comum acordo para 0 guizamento de
dissidio coletivo € uma condicdo procedimental para sua propositura, com o objetivo de
privilegiar a solucio consensual dos conflitos, colocando a intervencéo estatal, por meio
da sentenca normativa, como Gltima ratio. (RE 1002295, Relator(a): MARCO AURELIO,
Relator(a) p/ Acordgo. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 22-09-2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-247 DIVULG 09-10-
2020 PUBLIC 13-10-2020) - grifos acrescidos

Em outro trecho do voto, o Exmo. Ministro Redator Alexandre de Moraes
reforcou, com base na jurisprudéncia do STF, a teleologia do pressuposto processua referente ao
“comum acordo”, no sentido de que tal mecanismo processual busca estimular a realizacdo da
autocomposicdo entre as partes. Nesse sentido, citou julgado proferido nos autos da ADI 3423, de
relatoria do Exmo. Ministro Gilmar Mendes, em que também se discutia a constitucionalidade da
expressao “comum acordo” do artigo 114, 8§ 2°, da CF/1988, e no qual o Plenario da Corte declarou a
constitucionalidade do dispositivo. Confira-se aementa dareferida ADI 3423:
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Art. 1°, da Emenda
Constitucional n° 45/2004, na parte em que deu nova redacdo ao art. 114, 88 2° e 3°, da
Constituicdo Federal. 3. Necessidade de “mutuo acordo” para ajuizamento do Dissidio
Coletivo. 4. Legitimidade do MPT para gjuizar Dissidio Coletivo em caso de greve em
atividade essencial. 5. Ofensa aos artigos 5°, XXXV, LV e LXXVIII, e 60, § 4° 1V, da
Constituicdo Federal. Inocorréncia. 6. Condicdo da acdo estabelecida pela Constituicéo.
Estimulo as formas alternativas de resolugdo de conflito. 7. Limitacdo do poder normativo da
justica do trabalho. Violagdo aos artigos 7°, XXVI, e 8, I11, e ao principio da razoabilidade.
Inexisténcia. 8. Recomendac&o do Comité de Liberdade Sindical da Organizagéo Internacional
do Trabalho. Indevida intervencdo do Estado nas relagdes coletivas do trabalho. Dissidio
Coletivo ndo impositivo. Reforma do Poder Judiciario (EC 45) que visa dar celeridade
processual e privilegiar a autocomposicdo. 9. Importancia dos acordos coletivos como
instrumento de negociagdo dos conflitos. MUtuo consentimento. Precedentes. 10. Agéo direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente. (ADI 3423, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribuna Pleno, julgado em 29-05-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 17-
06-2020 PUBLIC 18-06-2020) - grifos acrescidos)

De fato, € elucidativo o voto proferido pelo Exmo. Ministro Gilmar Mendes,
nos autos da ADI 3423, decisdo que foi expressamente citada no leading case do Tema 841. 1sso porque,
em outra passagem do voto do eminente Relator, Exmo. Ministro Gilmar Mendes, constata-se o seguinte
registro:

[...] as manifestagdes da Procuradoria Geral da Republica, a
EC 45, ao exigir o mituo acordo para o gjuizamento do Dissidio Coletivo, atende a Convengao
54 da Organizagdo Internaciona do Trabalho. Transcrevo, por oportuno, trecho do parecer da
PGR na ADI 3.392: (...) O direito a0 ajuizamento do dissidio coletivo sempre sofreu
limitagbes de ordem constitucional e legal, ndo sendo, portanto, nenhuma novidade a
implementagdo de mais um condicionamento para o exercicio do poder normativo pela Justica
do Trabalho. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 197.911/PE, Relator
Ministro OCTAVIO GALLOTTI, reconhecendo que a Constitui¢do de 1988 havia ampliado o
poder normativo da Justica do Trabalho, em comparagdo com a Carta anterior, de 1967, tratou
de definir as limitagdes constitucionais explicitas e implicitas a esse poder. Dessa forma,
anteriormente a EC n° 45/2004, a Constituicdo de 1988 j4 estabelecia limites explicitos e
implicitos ao exercicio do poder normativo pela Justica do Trabalho. Em primeiro lugar,
devem estar esgotadas todas as tentativas de negociacdo coletiva e de arbitragem. A segunda
limitagdo estd em que a Justica do Trabalho ndo pode produzir normas contrérias a
Constituicdo. A terceira limitagdo decorre da proibi¢do de tratamento de matérias reservadas
constitucionalmente a lei. Por fim, o Supremo Tribunal Federal fixou que a decisdo proferida
pela Justica do Trabalho em sede de dissidio coletivo, por ser fonte formal de direito objetivo,
somente pode operar no vazio legislativo, como regra subsididria ou supletiva, subordinada a
supremacia da lei. O que a EC n° 45/2004 fez foi limitar ainda mais o poder normativo da
Justica do Trabal ho, criando mais uma condi¢&o para 0 ajuizamento do dissidio coletivo. N&o
ha, nesse caso, violagdo ao conteldo essencial do direito assegurado pelo art. 5° inciso
XXXV, da Constituicdo de 1988. A exigéncia do ‘comum acordo’, apés as infrutiferas
tentativas de negociaco coletiva e de arbitragem privada, faz transparecer aintencdo do
legislador constituinte de incentivar ainda mais a resolucéo dos conflitos trabalhistas por
meio de métodos alter nativos, que privilegiem a confluéncia dos inter esses em jogo, como
ja implementado com as chamadas comissdes de conciliacdo prévia. Antes da EC n° 45
/2004, o dissidio coletivo podia ser ajuizado unilateralmente, de forma que a parte recalcitrante
tinha que obedecer as normas criadas contra sua vontade. Com a exigéncia do ‘comum
acordo’, o dissidio coletivo passa a ter a natureza de uma’ arbitragem publica’, pois as partes
ter&o de concordar com a submissdo do impasse trabal hista a Justica do Trabalho. A produgéo
normativa, nesse caso, respondera aos anseios de ambas as partes, democratizando, portanto, o
processo de criagdo de novas condigdes de trabalho. A EC n° 45/2004, nesse sentido, vai ao
encontro da Convencdo n° 154, da Organizacdo Internacional do Trabalho, sobre o
Incentivo a Negociacdo Coletiva, concluida em Genebra, em 19 de junho de 1981, e
ratificada pelo Brasil no ano de 1994 (Decreto n° 1.256, de 29 de setembro de 1994), que
prescreve que 0s ‘ 6rgaos e os procedimentos de resolugéo dos conflitos trabalhistas sejam
concedidos de tal maneira que possam contribuir para o estimulo a negociacéo coletiva’.
A reforma constitucional implementada pela EC n° 45/2004 também anuncia, e, frise-se,
exige, umareforma sindical que possibilite a constru¢do de um modelo de maior autonomia e
liberdade para os sindicatos, como condi¢do indispensavel para o pleno exercicio da
autocomposicdo dos conflitos coletivos de natureza trabalhista, por meio da negociagéo
coletiva ou da arbitragem, sem aintervencdo do Estado. (grifos acrescidos)

Inquestionavel, assim, que o animo constitucional, reafirmado em sede de
controle de constitucionalidade e convencionalidade, no sentido de se privilegiar a autocomposicdo r
epresentou o fundamento determinante do leading case, um suposto para Se reconhecer como
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legitima a outorga, ou n&do, do “comum acordo”, enquanto pressuposto processual para o
ajuizamento de dissidio coletivo de natur eza econdmica.

Nesse sentido, a outorga, ou ndo, do “comum acordo” deve se coadunar
com o principio da boa-fé objetiva, em contraposicdo & possibilidade de abuso de direito, a
demonstrar que tal estagio foi antecedido do exercicio regular de direito por entidades que
efetivamente se dispuseram a autocomposicdo, porquanto, repita-se, a ordem juridica incentiva
firmemente que os sujeitos coletivos do trabalho busquem primordialmente a solugédo autdbnoma de seus
conflitos por meio da negociacéo coletiva, que € o mais relevante método de pacificacdo de conflitos na
contemporaneidade, por se tratar de instrumento extremamente eficaz de democratizagcdo de poder nas
relacdes por ele englobadas (art. 7°, XX VI, da CF c/c arts. 616, caput, e 764, caput, daCLT).

Assim, o ato de manifestacdo, ou néo, pelo “comum acordo” previsto no

art. 114, § 2°, da CF, encontra-se umbilicalmente atrelado a efetiva disposicdo a negociacao coletiva,
em posi¢do vertida pelo principio da boa-fé objetiva - ainda que esta posi¢cdo ndo resulte na celebracéo de
acordo ou convencgao coletiva.

Se a postura de qualquer das partesfor antinbmica a negociacao coletiva,
ou sgja, incompativel com a disposicao a autocomposi¢ao, a objecdo a existéncia do comum acordo
passaria a representar um abuso de direito, porquanto expressiva de estrita autotutela de
interesses e nao efetiva disposicdo a negociacdo coletiva enquanto método democrético de
autocomposi ¢ao dos conflitos coletivos trabal histas.

Tratando-se do aspecto da decisdo unilateral expressiva de estrita autotutela
de interesses, ha que se considerar que a prépria Constituicdo Federal trouxe previsio de excecdo a
exigibilidade do comum acor do ao prever a possibilidade do ajuizamento do dissidio coletivo de greve,
nos termos do § 3°do art. 114.

No Estado Demaocratico de Direito ndo ha incentivo a autotutela, tampouco
estimulo as solugdes unilaterais de conflitos, por reconhecer que essas préticas fragilizam a coesdo
institucional e social, fomentando situagdes de desequilibrio e injustica estrutural. No ambito do Direito
Coletivo do Trabalho, a autotutela foi substituida pelo fomento a instrumentos democraticos e
juridicos de autocomposi¢do, como a hegociacao coletiva trabalhista, que se afirma como opc¢ao do
sistema juridico brasileiro e instrumento para a construcéo de solucdes democr éticas e paritarias
indispensavel a construcédo de um tecido comunitério fraterno, solidario e propicio a promocédo da
paz social.

O predmbulo da Constituicdo cidada prevé a instituicdo de um “Estado
Democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a
seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma socie
dade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social”. O primeiro objetivo da
Republica Federativa do Brasil, previsto no art. 3°, inciso |, da CF, éde: | - construir uma sociedade livre,
justa e solidéaria.

Assim, quando n&o se prestigia a negociacdo coletiva, depara-se com clara hi
pétese de distinguishing ao Tema 841 do STF, porquanto a indisposicdo a autocomposi¢ao
representa clara hipétese de abuso de direito que impulsiona, tacitamente, para o Poder Judiciario

Assinado eletronicamente por: MAURICIO GODINHO DELGADO - 25/11/2025 19:32:24 - 1897462
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25110318202581300000130527955
NUmero do processo: 1000907-30.2023.5.00.0000 ID. f897462 - P&g. 22
NUmero do documento: 25110318202581300000130527955




Fs.: 27

Trabalhista, a solucdo da divergéncia de interesses. A recusa arbitraria a via da negociacao coletiva
traduz, em Ultima andlise, a deliberada opcéo pela solucéo heter ocompositiva estatal, materializada
no dissidio coletivo.

Um estudo mais verticalizado do caso paradigma do leading case, que ensgjou
0 Tema 841 do STF, confirma que a Tese do STF foi estabelecida em hipétese na qual houve,

incontroversamente, o regular estabelecimento de tratativas voltadas a negociacéo coletiva, o que Ihes
conferiu a condicdo de exercicio regular de direito quanto a aposi¢do, ou ndo, do “comum acordo”,

atendendo-se, assim, ao animo da regra advinda da EC 45/04, com a nova redacdo do art. 114, 8§ 2°e 3°
da CF. Observem-se as seguintes informagdes constantes do voto do Exmo. Ministro Marco Aurélio, o

gual adotou, no relatério, as seguintes informacoes:

O extraordinario é dirigido contra acérddo por meio do qual a
Secdo Especializada em Dissidios Coletivos do Tribunal Superior do Trabalho negou
provimento a recurso ordinario interposto pelo Sindicato dos Trabal hadores em Empresas de
Transportes Metroviérios do Estado do Rio de Janeiro, mantendo pronunciamento do Tribunal
Regional que implicou a extin¢do do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do artigo
267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil de 1973. O Superior, ressaltando haver a Emenda
de n° 45/2004 alterado aredacdo do 8§ 2° do artigo 114 da Constituicéo Federal, concluiu pela
necessidade de comum acordo, entre as partes, para formalizacdo de dissidio coletivo de
natureza econdmica. Assentou a constitucionalidade do preceito, no que possivel o
estabelecimento de requisito ao exercicio do direito de agéo, a exemplo dos artigos 616, § 4°,
da Consolidacg&o das Leis do Trabalho — CLT e 217, § 1°, da Constituicdo de 1988. Concluiu
pressupor a inafastabilidade da jurisdicdo lesdo ou ameaca de lesdo a direito subjetivo
resultante de regra juridica preexistente, ndo sendo o caso do dissidio coletivo, no qual
buscada a criagdo de normas, presente a indole juridica constitutiva. Realgou dispensavel
peticdo conjunta — podendo-se deduzir a anuéncia ante a falta de oposicdo expressa na
contestacdo — ou justificativa da discordancia. Proclamou a auséncia de abuso de direito
pelo Sindicato patronal, que, embora tenha manifestado divergéncia quando da
contestacdo, participou de reunifes posteriores com a entidade sindical dos
trabalhadores, a indicar inexisténcia de simples e desarrazoada recusa a negociacdo, mas
exercicio regular da faculdade de opor-se a intervencéo judicial visando a solucéo do
conflito, com respaldo na Lei Maior. Asseverou ndo haver, no preceito, alusdo a natureza
das clausulas do dissidio econdmico nem definicéo acerca de ser originaria ou revisiona a
acdo. (grifos acrescidos)

De fato, da decisdo prolatada pela SDC/TST, objeto do RE 1002295 (RO-
188100-43.2007.5.01.0000, Relator Ministro Fernando Eizo Ono, DEJT 25/03/2011), extrai-se a mesma
compreensdo que foi cristalizada em sede de repercusséo geral pelo STF, no Tema 841, no sentido da
constitucionalidade do art. 114, 8§ 2°, da Constituicdo Federal, com a redagdo alterada pela EC 45/2004,
gue preveé a necessidade de comum acordo entre as partes como requisito para o ajuizamento de dissidio

coletivo de natureza econdmica, ressalvando, inclusive, que, na hipétese:

[...] constata-se que as partes requereram perante o Tribunal
Regional o adiamento da audiéncia de conciliacdo, com a finalidade de entabularem
negociacao (fls. 127), além de terem declarado a realizagdo de reunides com esse fim (fls.
178), aindicar que nédo houve simples e desarrazoada recusa a negociacdo, mas regular e

inexitoso processo de negociacdo coletiva. Nao cabe aqui, portanto, reconhecer o alegado
abuso de direito, mas o exercicio regular do direito da parte de se opor a intervencdo da

Justica do Trabalho para dirimir o conflito, com respaldo na Constituicdo Federal. (RO-
188100-43.2007.5.01.0000, Secdo Especializada em Dissidios Coletivos, Relator Ministro
Fernando Eizo Ono, DEJT 25/03/2011) — (grifos acrescidos)

Resta evidente, assim, que do leading case consta referéncia expressa aos atos
praticados pelos entes coletivos com a finalidade de entabularem negociagéo coletiva, com consideracéo
expressa da verificagdo de reunides com esse fim, “ a indicar que ndo houve simples e desarrazoada
recusa a negociacéo, masregular e inexitoso processo de negociacio coletiva’.

Este foi 0 pressuposto da decisdo da SDC/TST no processo que veio a
representar o leading case do Tema 841 do STF: “ndo houve simples e desarrazoada recusa a
negociacdo, mas regular e inexitoso processo de negociacéo coletiva. N&o cabe aqui, portanto,
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reconhecer o alegado abuso de direito, mas o exercicio regular do direito da parte de se opor a
intervencdo da Justica do Trabalho para dirimir o conflito, com respaldo na Constituicéo Federal” .

Imperativa, portanto, no presente IRDR, a andlise dos representativos da
controvérsia selecionados para identificar se convergem integralmente com o Tema 841 ou se seus
fundamentos se direcionam a necessidade de identificacdo de distinguishing.

3. DA EXEGESE DO TEMA 841 DO STF. CONTROLE DE
CONVENCIONALIDADE. CONVENCOES 98 E 154 DA OIT. OBSERVANCIA DA
RECOMENDACAO 123/2022 DO CNJ

A mesma Emenda Constitucional 45/2004 que instituiu o “comum acordo”,
enquanto pressuposto de procedimentalidade do dissidio coletivo introduzido no art. 114, § 2°, da
Constituicdo Federal, também estabeleceu qual deve ser o status constitucional dos Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, ao incorporar o § 3° ao art. 5° da CF, com o seguinte teor: “Os
tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos gque forem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros, serdo
equivalentes as emendas congtitucionais’.

A interpretacdo do art. 114, § 2°, da CF deve ser feita de forma organica e
sistémica com o preceito insculpido no 8§ 3° do art. 5° da Constitui¢éo, pois, conforme salientado alhures,
0 estimulo a autocomposi¢ado deve orientar a exegese do preceito definido como “comum acordo”, isso
para que o instituto efetivamente atenda ao fundamento do Estado Democratico de Direito, no sentido de
propiciar a organizagdo de sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social (preAmbulo da Constituicao), apta a construir uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, inciso
I, da CF). Tal ténica de cooperacdo e boa-fé nos vinculos juridicos também rege as relacdes
internacionais estabel ecidas junto a Republica Federativa do Brasil, relaces essas reguladas pelo art. 4°
da CF e orientadas pelos principios da prevaléncia dos direitos humanos (inciso I1), da defesa da paz
(inciso V1), da solucdo pacifica dos conflitos (inciso VII) e da cooperacdo entre 0s povos para o
progresso da humanidade (inciso 1X).

O preceito constitucional vocacionado ao respeito aos direitos humanos pela
via da cooperacéo foi fortalecido pela decisdo proferida pelo STF, no ambito do RE 466.343 (Rel. Min.
Cezar Peluso, Publicagdo: 5/6/2009, Tribunal Pleno), que fixou o alcance do artigo 5° 8§ 3° da CF
estabelecendo uma topografia normativa que reconheceu o carater supralegal ou constitucional das
normas internacionais. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte trecho do voto vogal do Exmo. Ministro

Gilmar Mendes, que acompanhou o voto do Min. Relator:

[...] ndo se pode perder de vista que, hoje, vivemos em um
‘Estado Constitucional Cooperativo’, identificado pelo Professor Peter Haberle como aquele
gue ndo mais se apresenta como um Estado Constitucional voltado para si mesmo, mas que se
disponibiliza como referéncia para os outros Estados Constitucionais membros de uma
comunidade, e no qual ganha relevo o papel dos direitos humanos e fundamentais. (grifos
acrescidos)

Com base neste pressuposto, a Suprema Corte decidiu, no RE 466.343, que 0 *
status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil,
dessa forma, torna inaplicavel a legislacéo infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de ratificacdo” . (grifou-se)

Pondere-se, diante desse quadro, que se torna necessario acentuar a concepcao
contemporanea ampla de Direitos Humanos, firmada com clareza pela Declaragdo Universal de Direitos
Humanos, de 1948, da Organizagdo das Nagdes Unidas, no sentido de os considerar abrangentes, em
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relacdo de idéntica natureza e clara paridade, ndo s6 dos direitos civis e politicos (arts. 3° e 21 da
Declaragdo), como também dos direitos sociais, econémicos e culturais (arts. 22 a 28 da Declaracéo).
Conforme expfe a constitucionalista e internacionalista Flavia Piovesan, sdo duas as inovacbes
introduzidas pela Declaracdo: a) parificar, em igualdade de importancia, os direitos civis e politicos e os
direitos econdmicos, sociais e culturais; e b) afirmar a inter-relacdo, indivisibilidade e interdependéncia
de tais direitos’. Em tal cenario, os direitos individuais e sociais trabalhistas, na qualidade de Direitos
Humanos sociais, econdmicos e culturais, acham-se também encouracados pela protecdo mais ampla do
Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Assim, a exegese 0 Tema 841 do STF deve ser compreendida em um contexto
de hermenéutica dial égica que considera tanto o ordenamento juridico brasileiro quanto o ordenamento
juridico de carater supranacional, isso com a finalidade também conferir efetividade a Recomendacédo n.
123/2022 do Conselho Nacional de Justica - CNJ, que propugna pela observancia dos tratados e
convengdes internacionais de direitos humanos e o uso da jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

Feitos tais registros, passa-se a andlise das normas internacionais, que
imp&em a verificacdo do estimulo a negociacdo coletiva, enquanto parémetro de efetividade das normas
gue regem as rel agbes entre os entes col etivos do mundo do trabal ho.

A Convencéo 154 da OIT, incorporada ao ordenamento juridico pétrio pelo

Decreto Legidativo n® 22, de 1992, prevé que:

PARTE I11. ESTIMULO A NEGOCIAGAO COLETIVA

Artigo 5°

1. Deverédo ser adotadas medidas adequadas as condigdes nacionais no estimulo a negociagédo
coletiva

2. Asmedidas a que se refere 0 parégrafo 1 deste artigo devem prover que:

a) a negociacdo coletiva seja possibilitada a todos os empregadores e a todas as categorias de
trabalhadores dos ramos de atividade a que se aplique a presente Convencéo;

b) a negociacgéo coletiva seja progressivamente estendida a todas as matérias a que se referem
0s anexos @), b) e c) do artigo 2 da presente Convencao;

C) sgla estimulado o estabelecimento de normas de procedimento acordadas entre as
or ganizacGes de empr egador es e as or ganizacoes de tr abalhador es;

d) a negociagéo coletiva ndo seja impedida devido a inexisténcia ou ao carater improprio de
tais normas;

€) 0s 6rgaos e os procedimentos de resolucao dos conflitos trabalhistas sejam concedidos
de tal maneira que possam contribuir para o estimulo & negociacéo coletiva. (grifos
acrescidos)

No mesmo sentido, o art. 4° da Convencéo 98 da OIT, ratificada pelo Decreto
Legidativo n. 49, de 1952, prevé:

ARTIGO 4°. Deverdo ser tomadas, se necessério for, medidas
apropriadas as condic¢fes nacionais para fomentar e promover o pleno desenvolvimento e
utilizagcdo de meios de negociacdo voluntéria entre empregadores ou organizagdes de
empregador es e or ganizagoes de trabalhadores, com o objetivo de regular, por meio de
convencoes coletivas, os termos e condigdes de empr ego. (grifos acrescidos)

Partindo desses pressupostos normativos, evidencia-se que, sob a perspectiva
do exercicio do controle de convencionalidade, 0 Tema 841 do STF deve ser visto como instituto juridico
indutor da autocomposi¢do pela via da negociagao coletiva, e jamais como um mecanismo de legitimacéo
ao estrito exercicio da autotutela de interesses por parte de atores col etivos do trabalho que se recusam de

forma arbitréria a negociacao.

A proépria Constituicdo Federal cuidou de excepcionar a regra da necessidade
de verificagdo do “comum acordo” quando a entidade representativa dos trabal hadores deixa de negociar,
promovendo movimento grevista (art. 114, 8§ 3°, da CF). No Direito do Trabalho, a greve constitui
importante exemplo da utilizagdo da autotutela na dinamica de solugéo de conflitos coletivos trabal histas.
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Para a Constituicdo Federal, a greve, que, regra geral, € decorrente do
insucesso da negociagdo, expressa tacitamente um ato volitivo de instauracdo de um dissidio coletivo.

Dai ainferéncia de que, nessa hipétese, ha anuéncia tacita pela instaur acdo
do dissidio, tal como ocorre no caso da greve, pois a autotutela de interesses ocorre exatamente
quando o proprio sujeito busca afirmar, unilateralmente, seu inter esse, impondo-o (e impondo-se)
a parte contestante e a propria comunidade que o cerca.

Nesse sentido, com fundamento nas Convencdes 98 e 154 da OI T, é que,
guando constatada a conduta de recusa arbitréria a negociacéo coletiva, havera de se reconhecer a
configuracdo do comum acordo tacito para a instauracdo de Dissidio Coletivo de Natureza
Econdmica.

4. DO PRINCIiPIO DA BOA-FE OBJETIVA NAS NEGOCIACOES
COLETIVAS

O art. 422 do Caodigo Civil prevé que “os contratantes sdo obrigados a
guardar, assim na concluséo do contrato, como em sua execucao, os principios de probidade e boa-fé’.
Esse mesmo comando que rege as relagdes juridicas de direito material também deve ser observado nas
relagdes processuais, tendo em vista que o art. 5° do CPC determina que “aquele que de qualquer forma
participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

Para se compreender o alcance do principio da boa-fé objetiva sob a
per spectiva civil-constitucional, cita-se a paradigmética decisdo prolatada pelo STF, da lavra do
Exmo. Ministro Alexandre de Moraes (ACO 3438 ED-AgR/MA; Publicagdo: 17/03/2023; Orgdo

julgador: Tribunal Pleno):

Invoca-se, como vetor principal do quadro oraretratado, o prin
cipio da boa-fé objetiva, expressamente previsto no artigo 422 do Cddigo Civil, com
destaque para os deveres laterais de coeréncia, cooperacdo e lealdade que devem ser
respeitados pelos sujeitos de determinada relacéo juridica. Da mesma forma, tal principio
veio contemplado no artigo 5° do CPC de 2015 (Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé). Transportado para a legislacdo
processual, a boa-fé objetiva deixa a mensagem de que 0s sujeitos processuais devem
comportar-se de maneira transparente, sem abusar das posicées juridicas gue ocupam,

de modo a ndo sugerirem qualquer ato (acdo/omissio) que gere desconfianca a outrem
ou que possa ensgjar um desequilibrio prejudicial & relacio juridica. (grifos acrescidos)

Evidencia-se, assim, que, se nas relacles juridicas civeis e processuais, em
geral, o principio da boa-fé objetiva € suficiente paraimpor “deveres laterais de coeréncia, cooperacéo e
lealdade” , impondo-se que 0s sujeitos devem comportar-se de maneira transparente, sem abusar das
posicBes juridicas gue ocupam, com muito mais razdo esse principio deve comandar ainterpretacdo das
normas gue orbitam a negociacdo coletiva, como o instituto do “comum acordo” previsto no art. 114, 8
2°, da CF/88, pois eventual recusa arbitréria a negociagdo coletiva, em violagao direta as determinactes
constantes do art. 7°, XXVI, da CF, c/c art. 4° da Convencdo 98 e 5° da Convencdo 154 da OIT, bem
como em ofensa ao art. 616, caput, da CL T, acabaria por agravar alesdo ao imperativo de transparéncia,
cooperacdo e lealdade que devem orientam o exercicio regular da posi¢ao juridica pelos participes da
negoci agao.

Enfatize-se que o plexo de principios e de direitos fundamentaisinerentes a
negociacdo coletiva requer dos entes coletivos a observancia do principio da lealdade e
transparéncia dos sujeitos coletivos (principio da boa-fé objetiva na negociacao coletiva) e a adocéo
de comportamento ndo contraditério, ou sga, daquele que demonstre comprometimento na busca
da solucédo auténoma e no dever de cooperacdo na solucdo pacifica e consensual dos conflitos.
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Assim, a objecdo a outorga do comum acordo previsto no art. 114, § 2°, da CF
/88 sO podera ocorrer quando o contexto fatico conduzir a ilagdo de que houve comprometimento na
busca da solucéo autdbnoma e no dever de cooperagao na solucdo pacifica e consensual dos conflitos pelo
segmento patronal, denotando-se efetiva disposi¢éo da entidade em promover tratativas negociais diretas,
na fase pré-processual, como se revela na hipotese de se constatar a apresentagdo de contrapropostas,
ainda que ndo aceitas pela categoria profissional — 0 que, naturalmente, faz parte de processos de
negoci acao.

Enfim, e como bem observado pelo Exmo. Ministro Caputo Bastos, em
decisdo proferida nos autos do ROT-42-95.2022.5.13.0000 (Secéo Especializada em Dissidios Coletivos,
DEJT 03/07/2025), ha que se reconhecer que no processo de negociacdo coletiva “os entes coletivos
celebrantes deverdo pautar-se pela lealdade reciproca e colaboracdo mutua, observando, dessa forma,
os ditames da boa-fé objetiva, tanto por ocasido da celebracdo do instrumento coletivo quanto da sua
aplicacdo”.

E é, exatamente, a aplicacdo do principio da boa-fé objetiva gue nos conduz
a conclusio de que a recusa arbitraria da entidade coletiva para participar do processo de negociacéo
coletiva trabalhista viola a boa-fé objetiva e tem por consequéncia a configuracdo do comum acordo
tacito para a instauracéo de Dissidio Coletivo de Natureza Econdmica.

5. ANALISE DOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA (LEADI
NG CASES), IDENTIFI CA(;AO DO DISTINGUISHING E DOS FUNDAMENTOS
DETERMINANTES (RATIO DECIDENDI)

O sistema contemporéaneo de precedentes, consolidado no CPC de 2015 e
incorporado a prética trabal hista com forga normativa, exige dos Magistrados ndo apenas a leitura das
conclusfes fixadas, mas a identificagdo da ratio decidendi — os fundamentos determinantes que
sustentam o julgamento —, a qual se diferencia do obiter dictum, conjunto de argumentos laterais sem
carater vinculante, cujo valor € meramente persuasivo.

Nesse contexto, impde-se esclarecer que o sistema brasileiro de precedentes
vinculantes abarca trés instrumentos centrais de uniformizagdo: o Incidente de Resolucéo de Demandas
Repetitivas (IRDR), o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) e o Incidente de Recurso de Revista
Repetitivo (IRR). Apesar de suas diferengas estruturais e procedimentais, todos esses instrumentos
convergem em um ponto essencial: a necessidade de que o julgamento se realize com base na andlise
criteriosa dos casos concretos representativos, com identificagdo clara dos fundamentos determinantes —
materiais e juridicos — que conduzem a decisdo em determinado sentido.

E essa reconstrucdo racional do percurso decisorio que permite extrair a ratio
decidendi e, portanto, conferir autoridade normativa ao precedente, além de viabilizar a justa
identificagdo da disting&o (distinguishing) sempre que houver peculiaridades aptas a afastar a aplicacéo
da tese firmada, ou quando se imponha harmonizar a orientagdo recém-estabelecida com outras teses
vinculantes anteriormente fixadas, preservando-se, assim, a coeréncia sistémica do ordenamento.

Na andlise de casos concretos representativos da controvérsia, é possivel
verificar-se a falta de comprometimento da entidade sindical patronal ou da empresa na busca da
autocomposicdo dos interesses da categoria, revelando o exercicio de conduta abusiva e incompativel
com o posterior pleito de extingdo do processo por auséncia do cumprimento do pressuposto do comum
acordo. Obviamente que ndo se desconhece a validade do pressuposto processual criado pela
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Constituicdo Federal de 1988 (art. 114, § 2°), sendo certo que, do ponto de vista prético e estatistico, tal
requisito legal tem incidéncia em grande parte das vezes, porém, como sera identificado a seguir, as
hipoteses analisadas denotam, com clareza, a necessidade do estabelecimento do distinguishing nas
hipoteses vertidas.

- DA ANALISE E JULGAMENTO DO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA ROT-20896-67.2019.5.04.0000

No presente caso, o0 dissidio coletivo foi guizado pelo Sindicato dos
Empregados no Comeércio de Carazinho contra o Sindicato Intermunicipal do Comércio Vargjista de
Geéneros Alimenticios do Estado do Rio Grande do Sul e Outros. O Sindicato profissional, na peticéo
inicial, sustentou: “ E de ser registrado, por oportuno, que o Sindicato Suscitante, atendendo os anseios
de sua categoria, procurou entabular negociacdes prévias com a classe patronal, através das seguintes
reunides. Primeira Reunido: Em 16/04/2019 as 11:30 horas, para qual enviou carta convite para a
Entidade patronal ora Suscitada, devidamente protocolada, e declaracéo de contetido, bem como para a

autoridade competente da Geréncia Regional do Ministério do Trabalho e Emprego de Carazinho. A
entidade sindical ndo se fez presente nesta reunido. Segunda Reunido: Em 18/04/2019 as 11:30 horas,
para qual enviou carta convite para a Entidade patronal ora Suscitada, devidamente protocolada, e
declaracéo de contetido, bem como para a autoridade competente da Geréncia Regional do Ministério

do Trabalho e Emprego de Carazinho. A entidade sindical ndo se fez presente. Terceira Reunido: Em 23
/04/2019 as 14:30 horas, em Carazinho, a qual teve a mediacdo da Auditora Fiscal da Geréncia
Regional do Ministério Trabalho e Emprego de Carazinho, para a qual foi enviado oficio da prépria
DRT devidamente formalizada através de protocolo, a classe patronal ndo se fez presente. Em razdo do
acima exposto, considerando que se aproxima a data base da categoria, que é primeiro de junho,
entende o Sindicato Suscitante ser necessario promover pela técnica da heterocomposicio a presente
Revisdo de Dissidio Coletivo, eis que infrutiferas foram todas as vias negociais prévias possivels, o que
faz em face de evidente defasagem existente entre o custo de vida e os salarios percebidos pela
categoria, que resulta em graves prejuizos para os trabalhadores, os quais hdo conseguem mais retirar
do resultado do seu trabalho o sustento de suas familias.”

O TRT, considerando que as tratativas de negociacdo foram intentadas pelo
Suscitante diretamente com os Suscitados, bem como por intermédio do Ministério do Trabalho e
Emprego — como comprovam os documentos trazidos aos autos —, e discorrendo sobre a circunstancia de
a recusa abusiva a negociacao coletiva configurar fator que viola a boa-fé, rejeitou a preliminar arguida
pel os Suscitados de auséncia de comum acordo.

E, de fato, a andlise dos documentos trazidos aos autos (atas de reunido de
16.04.2019, 18.04.2019 e 23.04.2019 — fls. 99/101) demonstra que os Sindicatos patronais suscitados ndo
compareceram as reunides, fazendo-se presente apenas o Sindicato profissional e a Auditoria Fiscal da
Geréncia Regional do Ministério Trabalho e Emprego de Carazinho, sendo a Ultima reunido realizada
com aintermediagio formal desse Org&o.

Ou sgja, os Sindicatos da categoria econdmica apenas se abstiveram de
comparecer as sessoes designadas para didlogo e tentativa de conciliago sobre os impasses coletivos,
demonstrando o desinteresse de apresentar solucdes para a classe trabalhadora na fase pré-judicial — que
possui 0 intuito de prevenir a judicializacdo das controvérsias. A inércia patronal assim configurada

demonstra um bloqueio injustificado as pretensdes obreiras, e a posterior arguicdo de auséncia do
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comum acordo demonstra que as partes ndo agiram com boa-fé objetiva, mas sim em verdadeiro
abuso de direito (ratio decidendi). Pontue-se que a fixagdo do pressuposto do comum acordo visou ao
estimulo da autocomposi¢ao e ndo a eliminacéo da solucdo pacifica dos conflitos.

Dessa forma, a arguicdo da auséncia do comum acordo para o
ajuizamento do dissidio coletivo apenas produz os efeitos processuais a favor do segmento patronal

se a sua conduta - na fase processual ou na pré-processual - estiver em consonancia com o principio
da lealdade e transparéncia dos sujeitos coletivos (principio da boa-fé objetiva na negociacéo

coletiva), o qual tem como escopos a vedacdo do comportamento contraditdrio e o dever de
cooper acao para a busca da solucéo pacifica e consensual dos conflitos.

Considera-se, neste caso concreto, que houve a recusa arbitraria dos Sindicatos
Patronais em participar da negociagdo coletiva, demonstrando a inobservancia dos deveres de cooperacéo
e didogo inerentes a criacdo de instrumentos normativos pelas categorias econdémica e profissional.

Em face do exposto, CONHECE-SE DO RECURSO ORDINARIO dos
Sindicatos Suscitados e, considerando-se correta a decisdo do TRT que rejeitou a arguicéo de
auséncia do comum acordo e passou ao julgamento das questées discutidas em Juizo — por

configurada uma hipétese de distinguishing do Tema 841 de Reper cussdo Geral do STF —, NEGA-
SE PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO no aspecto, determlnando adevolucao dos autos

ordinério.

- DA ANALISE E JULGAMENTO DO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA ROT-20893-15.2019.5.04.0000

No presente caso, o dissidio coletivo foi gjuizado pelo Sindicato dos
Empregados no Comeércio de Carazinho contra o Sindicato Intermunicipal do Comércio Atacadista de
Geéneros Alimenticios e de Produtos Quimicos para Lavoura do Estado do RS — SINDIAGRO.

O TRT rejeitou a arguicdo de inexisténcia do comum acordo, nos seguintes
termos: “ No presente caso, conforme se verifica pela analise dos documentos trazidos aos autos, o

suscitante buscou a negociacgao, demonstrando a sua total disponibilidade de negociar. O suscitado, por
sua vez, ndo demonstra intencdo efetiva de negociar, tendo comparecido apenas a uma reunido de
negociacao (1D 8fc2b24 - p. 1), ocasido em que manifestou interesse em negociar, embora néo haja
apresentado uma contraproposta de negociacdo. Nas demais reunides (1D 8fc2b24 - p. 2 e 3) ndo
esteve presente, 0 que indica a inexisténcia de interesse na negociacao e da boa-fé negocial. Portanto,
estando demonstrada a auséncia de boa-fé objetiva da parte suscitada, considero preenchida a
condicdo da acdo do ‘comum acordo’ para o ajuizamento do dissidio coletivo. Assim, estando

caracterizada a inexisténcia de boa-fé objetiva do suscitado, entendo ter restado suprida a condicdo da
acdo consistente no comum acordo para o0 ajuizamento da acdo de dissidio coletivo” .

E, de fato, a andlise dos documentos trazidos aos autos (atas de reunido de
16.04.2019, 18.04.2019 e 23.04.2019 — fls. 95/97) demonstra que o Sindicato patronal suscitado
compareceu apenas a primeira reunido ajustada, oportunidade em que manifestou interesse em manter as
tratativas de negociacdo para celebrar o instrumento normativo. Contudo ndo compareceu as demais
reunides, ndo apresentando qualquer proposta concreta que corroborasse sua anterior manifestagdo no
sentido de que se disporia a negociar.
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Ou sgja, 0 Sindicato da categoria econdémica ndo demonstrou efetivo interesse
de apresentar solugdes para a classe trabalhadora na fase pré-judicial, com o intuito de prevenir a
judicializacdo das controvérsias. A inércia patronal assim configurada demonstra um bloqueio
injustificado as pretensdes obreiras, e a posterior argui¢cdo de auséncia do comum acordo revela que o
Suscitado ndo agiu com boa-fé objetiva, mas sim em verdadeiro abuso de direito (ratio decidendi).
Pontue-se que a fixagdo do pressuposto do comum acordo visou ao estimulo da autocomposicdo e ndo a
eliminagéo da solugéo pacifica dos conflitos.

Dessa forma, a arguicdo da auséncia do comum acordo para o
ajuizamento do dissidio coletivo apenas produz os efeitos processuais a favor do segmento patronal
se a sua conduta - na fase processual ou na pré-processual - estiver em consonancia com o principio
da lealdade e transparéncia dos sujeitos coletivos (principio da boa-fé objetiva na negaciacdo
coletiva), o qual tem como escopos a vedacdo do comportamento contraditério e o dever de

cooper acdo para a busca da solucéo pacifica e consensual dos conflitos.
Considera-se, neste caso concreto, que houve a recusa arbitréria do Sindicato

Patronal em participar da negociagdo coletiva, demonstrando a inobservancia dos deveres de cooperagdo
e didogo inerentes a criagcdo de instrumentos normativos pelas categorias econdmica e profissional.
Pontue-se que o comparecimento a apenas uma das reunies marcadas para a tentativa de conciliagéo,
sem a oferta de nenhuma proposi¢do objetiva, ndo revela areal disponibilidade de formalizar um acordo
util para as partes, equivalendo a recusa infundada de atingir um consenso coletivo para os direitos
reivindicados pelos trabal hadores. Esse comportamento nitidamente configura a falta de boa-fé objetiva
na transacao.

Em face do exposto, CONHECE-SE DO RECURSO ORDINARIO DO
SINDICATO SUSCITADO e, considerando correta a decisio do TRT querejeitou a arguicdo de

auséncia do comum acordo, por configurada uma hipétese de distinguishing ao Tema 841 de
Repercussio Geral do STF, e passou ao julgamento das questdes discutidas em Juizo, NEGA-SE

PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO no aspecto, determinando a devolucédo dos autos a
Secdo de Dissidios Coletivos do TST par a apr eciacio das demais matérias.

6. CONCLUSAO: TESE JURIDICA FINAL

Os fatos apurados nos casos concretos selecionados como representativos da
controvérsia desempenham papel decisivo na formulacdo da tese juridica, pois evidenciam, de maneira
precisa, as hipoteses de distingdo que orientardo a aplicacdo futura do Precedente Vinculante.

No conjunto de casos analisados, emergiram duas situacdes distintas. A
primeira refere-se a completa auséncia dos sindicatos patronais as reunides designadas para a tentativa de
conciliagdo, sem apresentacdo de qualquer justificativa. A segunda hipétese diz respeito a cendrio em que
o sindicato patronal compareceu apenas a primeira assentada — ocasido em que chegou a registrar
interesse em prosseguir com as tratativas —, mas deixou de participar das reunides subsequentes,
comprometendo o avango do didlogo e inviabilizando a formulacdo de propostas concretas aos
trabal hadores.

Ambas as situaces revelam manifesta violagdo ao dever de boa-fé objetiva na
conducdo das negociagdes coletivas, configurando circunstancias excepcionais ao entendimento firmado
no Tema 841 da Repercusséo Geral do STF. Tais peculiaridades autorizam a fixagéo, pelo Tribunal
Superior do Trabalho, de Precedente Vinculante que contemple essas hipo6teses de distingao.
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Diante disso, e considerando-se as especificidades dos casos paradigmas,
firma-se atese juridica, com efeito vinculante para toda a Justica do Trabal ho, nos seguintes termos.

A recusa arbitraria da entidade sindical patronal ou de qualquer
integrante da categoria econbmica em participar de processos de
negociacdo coletiva, evidenciada pela auséncia reiterada as reunifes
convocadas ou pelo abandono imotivado das tratativas, viola a boa-fé
objetiva e as Convencdes n°® 98 e n® 154 da OIT, tendo a mesma
consequéncia do comum acordo para a instauracdo do Dissidio Coletivo
de Natureza Econdmica (distinguishing ao Tema 841 do STF).

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, por maioria, (1) aprovar a seguinte tese juridica: “A recusa arbitraria da entidade sindical
patronal ou de qualquer integrante da categoria econdmica, em participar de processos de negociagéo
coletiva, evidenciada pela auséncia reiterada as reunifes convocadas ou pelo abandono imotivado das
tratativas, viola a boa-fé objetiva e as Convengdes n° 98 e n° 154 da OIT, tendo a mesma consequéncia
do comum acordo para a instauragdo do Dissidio Coletivo de Natureza Econémica (distinguishing ao
Tema 841 do STF)”. (2) Considerando que os processos ROT-20896-67.2019.5.04.0000 e ROT-20893-
15.2019.5.04.0000, ambos de competéncia da Se¢do Especializada em Dissidios Coletivos — SDC foram
indicados como paradigmas, passa-se a0 seu julgamento, nos termos da fundamentacdo em que foi
proferida a decisfo final para ambos nos seguintes termos. CONHECE-SE DO RECURSO ORDINARIO
DOS SINDICATOS SUSCITADOS e, considerando correta a decisdo do TRT que rejeitou a arguicdo de
auséncia do comum acordo, por configurada uma hipétese de distinguishing ao Tema 841 de
Repercussdo Geral do STF, e passou ao julgamento das questdes discutidas em Juizo, NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO ORDINARIO no aspecto, determinando a devolug&o dos autos & Segio
de Dissidios Coletivos do TST para apreciacao das demais matérias.

Brasilia, 17 de novembro de 2025.

MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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