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ACORDADO

SDI-1 PLENA
JOD/vm/ fv

INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA

REPETITIVO. TEMA N° 0006.
CONTRATO DE EMPREITADA. DONO DA
OBRA RESPONSABILIDADE.

ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 191
DA SbDI-1 DO TST VERSUS SUMULA N°
42 DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO

1. A exclusdo de responsabilidade
solidaria ou subsidiaria por
obrigacao trabalhista, a que se
refere a Orientacao
Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1
do TST, ndo se restringe a pessoa
fisica ou micro e peqgquenas
empresas. Compreende igualmente
empresas de médio e grande porte
e entes publicos.

2. A excepcional responsabilidade
por obrigacdes trabalhistas,
prevista na parte final da
Orientacdo Jurisprudencial n° 191
da SbDI-1 do TST, por aplicacéao
analdégica do artigo 455 da CLT,
alcanca os casos em que o dono da
obra de —construcdo civil é
construtor ou incorporador e,
portanto, desenvolve a mesma

atividade econdmica do
empreiteiro.

3. Né&o é compativel com a diretriz
sufragada na Orientacdo

Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1
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do TST jurisprudéncia de Tribunal
Regional do Trabalho que amplia a
responsabilidade trabalhista do
dono da obra, excepcionando
apenas “a pessoa fisica ou micro
e pequenas empresas, na forma da
lei, que ndo exercam atividade
econbémica vinculada ao objeto
contratado”.

4. Exceto ente publico da
Administracdo direta e indireta,
se houver inadimplemento das
obrigacdes trabalhistas
contraidas por empreiteiro que
contratar, sem idoneidade
econdmico-financeira, o dono da
obra responderd subsidiariamente
por tais obrigacdes, em face de
aplicacédo analdgica do art. 455 da
CLT e de culpa in eligendo.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Incidente de Recurso de Revista Repetitivo n°
TST-IRRR-190-53.2015.5.03.0090, em que ¢é Recorrente ANGLO
AMERICAN MINERIO DE FERRO BRASIL S.A., sdo Recorridos
ALEXANDER MAGNUS PRIMUS CARVALHO DE OLIVEIRA e MONTCALM
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA. e Amici Curiae COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO
- CDHU, ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
PRODUTORES INDEPENDENTES DE ENERGIA ELETRICA - APINE,
CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA - CNI e ASSOCIACAO
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BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO - ABAG.

Trata-se de recurso de revista interposto por
ANGLO AMERICAN MINERIO DE FERRO BRASIL S.A. em face do v.
acérdido regional de fls. 666/674 da visualizacdo eletrdnica,
por meio do qual o Eg. Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, com fundamento na Sumula n® 42 daquela Corte, manteve
a r. sentenca que condenara subsidiariamente a Reclamada ao
pagamento de parcelas decorrentes do contrato de trabalho
firmado com a empreiteira, no caso a Reclamada MONTCALM
MONTAGENS INDUSTRIAIS LTDA.

Originalmente distribuido o recurso de revista
no ambito da Sexta Turma do TST, o Exmo. Ministro Aloysio Corréa
da Veiga, Relator, propds a instauracdo de Incidente de Recurso
de Revista Repetitivo, com fulcro nos artigos 896-B e 896-C
da CLT e na Instrucdo Normativa n® 38/2015 do TST.

Acolhida a proposicdo formulada pelo Exmo.
Ministro Relator originadrio (fls. 724/729), o processo foi
submetido a Eg. SbDI-1 para “decisdo de afetacdo na questdo
alusiva a controvérsia, em relacdo a Sumula n° 42 do TRT da
3% Regido, quanto a responsabilidade subsididria — dono da
obra, em confronto com as decisbes do Tribunal Superior do
Trabalho”.

Em sessdo realizada em 5 de maio de 2016, a Eg.
SbDI-1 decidiu, por maioria, “afetar a SbDI-1 Plena a questdo

relativa a ‘'restricdo do conceito de dono da obra, previsto

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

55
>

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

na OJ 191 da SBDI-1, para efeitos de exclusdo de
responsabilidade soliddaria ou subsididria trabalhista, a
pessoa fisica ou micro e pequenas empresas, matéria objeto da
Sumula n° 42 do eg. TRT da 3% Regido. (fl. 732).

Sorteado Relator, mediante despacho de fls.
736/738 (DEJT de 7/6/2016), em observdncia ao disposto no
artigo 5°, inciso I, da Instrucdo Normativa n® 38/2015, fixei
a questdo juridica controvertida, nos seguintes termos:

“O conceito de ‘dono da obra’, previsto na OJ
n® 191 da SBDI-1/TST, para efeitos de exclusdo de
responsabilidade soliddria ou subsididria trabalhista,
restringe-se a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas, na
forma da lei, que ndo exercam atividade econémica vinculada
ao objeto contratado?”

Na mesma assentada, amparado nas disposicdes
dos artigos 896-C e 5° da Instrucdo Normativa n® 38/2015 do
TST, adotei as providéncias cabiveis. Dispensei a realizacédo
de audiéncia publica, tendo em vista a natureza eminentemente
juridica da controvérsia.

Varias entidades requereram o 1ingresso na
relacdo processual, na condicdao de “Amici Curiae”.

Deferi a intervencdao, na relacdo processual,
nessa qualidade, das seguintes Pessoas Juridicas: COMPANHIA
DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO
— CDHU, ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS
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PRODUTORES INDEPENDENTES DE ENERGIA ELETRICA -— APINE,
CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA — CNI e ASSOCIACAO
BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO (ABAG).

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO — CDHU, as fls. 827/836, asseverou
que, “como sociedade de economia mista componente da
Administracdo Publica Indireta do Estado de Sdo Paulo, ligada
ao Sistema Financeiro de Habitacdo”, atua “como fomentadora
de programas de habitacdo urbana para a populacdo de baixa
renda” . Ressaltou sua intencdo de “prestar esclarecimentos
sobre questdes essencials ao processo € auxiliar esta Corte
Superior no julgamento da matéria controvertida”.
Posteriormente, intimada para apresentar memoriais escritos
e/ou informacdes pertinentes, Jj& na qualidade de “Amicus
Curiae”, as fls. 3.176/3.186, requereu a ratificacdo dos
termos da Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1 do TST.
Ao impugnar o teor da Sutmula n® 42 do TRT da 3% Regido, consignou
que “a Imposicdo de restricdo pura e simples do conceito de
‘dono da obra’ a pessoas fisicas, micro e pequenas empresas,
é arbitrdria e discriminatdria, ja que ndo vislumbra todas as
situacbées em que ha empresas cujas atividades ndo sdo
diretamente 1igadas & construg¢do civil e que ndo S&o
economicamente vinculadas ao objeto contratado, mas que
possuem uma constituicdo de sociedade de economia mista, como

é o caso da CDHU”.
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O ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, as fls. 855/861,
preliminarmente argumentou que “podera trazer dados que
contribuam para o deslinde da controvérsia”, uma vez que, nao
raro, atua como “dono da obra” na execucdo de obras publicas,
mediante contratos de empreitada. Posteriormente, reiterou
“sua manifestacdo no sentido da manutencdo do teor da
Orientacdo Jurisprudencial n° 191, de modo que ndo seja
reduzido o conceito de ‘dono da obra’, por ela previsto, ao
menos no que se refere a Administragcdo Publica.” Argumentou
que “sua eventual exclusdo do conceito causard um grande
impacto financeiro ao Estado do Rio Grande do Sul, suas
autarquias e fundacdes, e aos demais entes publicos, os quais
se veem obrigados a contratar, por meio de licitacdo, a
execugcdo de uma série de obras, como a construgdo de presidios,
Féruns, etc., atividade que ndo esta vinculada ao seu objetivo
principal, sendo descabida a contratagdo de servidores
publicos para tanto” (fls. 3.148/3.149).

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DO AGRONEGOCIO (ABAG) ,
mediante peticdo de fls. 863/890, postulou, em nome do ramo
empresarial ligado ao agronegdcio, a manutencdo do
entendimento sufragado na Orientacdo Jurisprudencial n® 191
da SbDI-1 do TST. A referida entidade ndo apresentou memoriais
escritos e/ou informacdes pertinentes, muito embora
devidamente intimada para tanto (certiddo de f1. 3.188).

A CONFEDERACAO NACIONAL DA INDUSTRIA — CNI, as
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fls. 910/926, justificou o requerimento de ingresso na relacdo
processual, na condicdo de “amicus curiae”, em virtude “da
extensdo das consequéncias do presente tema a categoria
econbmica industrial”. Intimada para apresentar memoriais
escritos, limitou-se a endossar os fundamentos expendidos na
peticdo em que postulou a sua intervengao como amicus curiae
(f1. 3.146).

A ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS PRODUTORES
INDEPENDENTES DE ENERGIA ELETRICA — APINE, as fls. 984/998,
sustentou que pode contribuir “ativamente para o debate acerca
da responsabilizacdo do dono da obra”. Segundo alegou, as
empresas as quals representa, do ramo de geracdo de energia
elétrica, ostentam a condicdo de “donas da obra” em relevantes
empreendimentos de porte nacional, de grande 1mportancia
econdmica e social, como, por exemplo, na construcdo de usinas
hidrelétricas. Intimada para apresentar memoriais escritos
e/ou informacdes pertinentes, as fls. 3.151/3.174, trouxe a
lume conceitos doutrindrios e 1legislacdo pertinente ao
contrato de empreitada. Rememorou o histdérico que permeou a
edicdo e a alteracdo de redacdo da Orientacdo Jurisprudencial
n® 191 da SbDI-1 do TST. Invocou o principio da legalidade como
limite para a atividade jurisprudencial dos Tribunais, a fim
de rechacar o teor da Sumula n°® 42 do TRT da Terceira Regido.
Segundo alegou, “ainda que eventualmente premido de boa

intencdo (...), aquele E. Tribunal acabou invadindo a esfera
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legislativa e impondo as empresas que contratam obras de
construcdo civil junto a empreiteiras obrigacdes que ndo estdo
previstas em nossa legislacdo”. Aduziu que o TRT da Terceira
Regido, ao editar a Sumula n°® 42, “sobrepds-se ao processo
democratico legislativo e estabeleceu obrigacdes ao dono da
obra ao arrepio do art. 5°, II, da Constituicdo Federal”.
Realcou o desequilibrio contratual e a inseguranca juridica
gerados a partir da edicdo da Sumula regional n°® 42 do TRT da
Terceira Regido. Invocou o principio da isonomia. Em sintese,
requereu a manutencdo integral da diretriz presentemente
sufragada na Orientacdo Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 do
TST. Por fim, pleiteou que haja modulacdo dos efeitos de
eventual decisdo, no presente 1incidente, gque porventura
promova a alteracdao da diretriz sufragada na Orientacao
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST. Os critérios de
modulacdo sugeridos pelo amicus curiae contemplam duas
possibilidades: (a) “que os efeitos do julgado apenas alcancem
0os contratos de empreitada que forem celebrados a partir da
data da sua publicacdo” ou (b) “que a modulacdo atinja os
créditos trabalhistas contraidos a partir da data do
julgamento”.

Recebi como memoriais as peticdes
protocolizadas por CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO DE BENS,
SERVICOS E TURISMO (CNC), EMPRESA DE TRANSMISSAO SERRANA S.A.
— ETSE e IGREJA MESSIANICA MUNDIAL DO BRASIL (fls. 1.528/1.534,
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3.119/3.020 e 3.129).

Em atencdo aos oficios encaminhados, os
Tribunais Regionais do Trabalho da 3%, da 15% e da 162 Regides
indicaram processos para possivel afetacao como
representativos da controvérsia (certidéao de fls.
1.525/1.526) .

Além do processo em gque suscitado o presente
incidente (RR-190-53.2015.5.03.0090), admiti, Como
representativos da controvérsia, 0s quatro processos
seguintes, oriundos dos Tribunais Regionais do Trabalho da 3°
e da 15% Regides: RT-10119-76.2015.5.03.0069 (3% Regido);
RO-706-13.2013.5.15.0154 (15° Regido) ;
RO-10965-29.2014.5.15.0123 (15% Regiédo).

O Ministério Publico do Trabalho, em parecer
de fls. 1.513/1.524, opinou por que prevaleca o entendimento
juridico perfilhado na Sumula n°® 42 do TRT da 3% Regido.

O Parquet invocou os principios protetivo e da
dignidade da pessoa humana como os pilares de sustentacdo da
tese Jjuridica encampada na Sumula regional n°® 42. Reputou
pertinente uma “releitura jurisprudencial” do tema
concernente a responsabilidade trabalhista do dono da obra,
tendo em vista a “complexidade das novas relacdes entre
instituicdes e/ou empresas entre si, em detrimento aos
direitos trabalhistas que devem ser, de todo, preservados,

sendo este o objeto do Direito do Trabalho.” Aludiu ao
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desamparo do trabalhador frente ao inadimplemento de seus
haveres trabalhistas por ocasido da dissolucdo do contrato de
trabalho. Teceu critica a aplicacdo literal da diretriz da
Orientacdo Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1, cujo efeito, no
entender do Parquet, é o de que “continuardo impagdveis oOsS
processos executorios trabalhistas onde as 1instituig¢des
publicas ou privadas foram caracterizadas como dono (sic) da
obra e suas responsabilidades afastadas”. Ao final, o Exmo.
Subprocurador-Geral do Trabalho, Dr. Aluisio Aldo da Silva
Junior, opinou “por se consagrar o entendimento juridico posto
na Sumula n° 42, do C. Tribunal Regional do Trabalho da 3¢
Regido”.

E o relatério.

MERITO DO INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO

1. CONSIDERACOES INICIAIS. SUMULA N° 42 DO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO. ANALISE
OBJETIVA DE ALGUNS DOS JULGADOS QUE RESPALDARAM A SUA EDICAO

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, por meio da Resolucdo Administrativa n® 189, de 13 de
agosto de 2015, editou a Sumula n° 42 no ambito daquela Corte,
em que abracou a seguinte tese juridica:

“OJ 191 DA SBDI-I DO TST. DONO DA OBRA. PESSOA
FISICA OU MICRO E PEQUENAS EMPRESAS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA OU SUBSIDIARIA.
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O conceito de ‘dono da obra’, previsto na OJ n. 191 da
SBDI-I/TST, para efeitos de exclusdo de responsabilidade
solidaria ou subsidiaria trabalhista, restringe-se a pessoa fisica ou
micro e pequenas empresas, na forma da lei, que ndo exergam
atividade economica vinculada ao objeto contratado.”

A meu sentir, o ponto de partida para o
julgamento do presente incidente é, sem sombra de duvida, a
compreensdo das razdes que ensejaram a edicdo da Sumula n® 42,
no ambito do TRT da Terceira Regido.

A jurisprudéncia consolidada em apreco é fruto
de julgados oriundos da 1%, 3%, 42, 5%, 6%, 7% e 10® Turmas
do TRT da Terceira Regiado.

Como condicdo um tanto necessaria, analiso,
para logo, alguns desses julgados, por amostragem, conforme
informacdes extraidas do site oficial do Tribunal Regional do
Trabalho da Terceira Regido na Internet (www.trt3.jus.br):

1°) Processo n° 00083-2011.156.03.00.4-RO (7°
Turma, publicagdo: DEJT 24/4/2015), cuja ementa é a seguinte:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — DONO DA OBRA —
A circunstancia se amolda a Sumula 331 do TST, pois a 2.2 ré,
como cliente, contratou a 1.2, para realizacdo de servicos
inseridos no objeto social da empresa. Nesse caso, sendo 0
objeto de tal pactuacdo de primordial importancia para o
desenvolvimento de suas atividades econémicas, tem-se que a
terceirizacdo se deu em relacdo a atividades de caréater
comercial/industrial, ndo sendo o caso de aplicacdo da
mencionada OJ 191 da SBDI-1 do TST, mas, sim, da Simula
331, 1V e VI, do mesmo Tribunal.” (grifamos)

No caso retratado no referido 3julgado, a
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Reclamada Usina Frutal AclGcar e Alcool S.A. firmou contrato
civil com a empresa Zama Servicos de Solda Ltda. para
“realizacdo de servigos de obras civis nas suas dependéncias,
visando a expansdo de sua planta industrial”. Talis servigos
consistiam na “manutencdo em equipamentos industriais do seu
parque industrial”.

O Eg. TRT da Terceira Regidao manteve a
condenacdo subsididria da empresa contratante, ante a
invocacdo da Sumula n® 331, IV e VI, do TST. Ressaltou que “a
tutela constitucional da dignidade da pessoa humana e do valor
social do trabalho exige a releitura da Orientag¢do
Jurisprudencial 191 da SBDI-1 do TST, impedindo que pessoas
juridicas de grande porte valham-se da excecdo legal
preconizada no art. 455 da CLT para se furtar a fiscalizagdo
do cumprimento das obrigacdes trabalhistas pelo prestador de
obras e servicos” (grifamos).

2°) No Processo n° 00323-2014.146.03.00.6-RO
(3* Turma, publicagdo: DEJT 26/1/2015), assim decidiu a Corte
Regional:

“MUNICIPIO. OBRAS DE INFRAESTRUTURA. OJ N°
191/SDI-1/TST. NAO APLICACAO. N&o se aplica a OJ 191 da
SDI-1 do TST quando o municipio tem a obrigacdo estatal de
oferecer a populacdo obra de infra-estrutura e contrata empreiteira
para a sua execucdo. Isto porque, referida Orientacéo
Jurisprudencial somente é aplicavel as hipdteses em que o
dono da obra esporadicamente se dedica a construcao civil e
ndo aquele que tem a construgdo civil inserida em suas
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atividades institucionais.” (grifamos)

Em relacdo ao julgado em apreco, o ente publico
reclamado — Municipio de Umburatiba — firmou contrato de
empreitada com a empresa Construtora Arte Minas Ltda., “para
a construcdo da Escola Municipal Solivar F. Borges”.

A Sétima Turma do Eg. TRT da Terceira Regido
manteve a responsabilidade subsidiaria imputada em sentenca
ao ente publico. Justificou o afastamento da diretriz contida
na Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1 e a incidéncia
da Sumula n°® 331 do TST, haja vista que “o Municipio tem a
obrigacdo de oferecer ensino a populagcdo e, para tanto,
contrata empreiteira para a construcdo da escola onde prestara
esse servico publico”.

3°) Relativamente ao Processo n°
0000026-79.2012.5.03.0030-RO (1® Turma, publicagdo: DEJT
19/12/2014), a ementa do acdérddo regional encontra-se vazada

nos seguintes termos:

“RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DONO DA OBRA. A
responsabilidade subsidiaria fundamenta-se no principio da
funcdo social do contrato, que ndo se coaduna com a pretendida
hermetizacdo do contrato havido entre as rés, de modo a excluir
qualquer responsabilidade social de um dos beneficiarios dos
servigos prestados pelo trabalhador. Tal contrato, sob a oOtica
desse principio, ndo pode constituir instrumento de exclusédo de
responsabilidades, até porque o contrato de trabalho também néo
é hermeticamente fechado entre as partes contratantes, langcando
efeitos e responsabilidades aos terceiros que dele se beneficiam.
Dessa feita, a OJ 191 em questéo so se aplica quando o dono
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da obra for uma pessoa fisica, sendo 0 empreendimento sem
finalidade econémica, ndo sendo esta a hipotese dos autos.”
(grifamos)

No caso em foco, a Reclamada Mineracéao
Turmalina Ltda., empresa do ramo de extracdo de minério de
metais preciosos, celebrou contrato de natureza civil com a
empresa SETEM Servicos Técnicos de Montagens e Manutencédo
Ltda. O objeto do referido contrato consistiu na “prestacdo
de servicos de desmontagem, fornecimento de materialis e
montagens de estruturas metdlicas (grades de piso, corrimio,
escadas metdlicas e guarda-corpo) para os prédios da eluigcdo,
CIP e 1lixiviagdo da planta metalurgica da Mineracgdo
Turmalina”.

Na espécie, o Eg. TRT da Terceira Regido também
erigiu o entendimento de que “a OJ 191 em questdo so se aplica
quando o dono da obra for uma pessoa fisica, sendo o
empreendimento sem finalidade econbmica, ndo sendo esta a
hipotese sob analise”. Por essa razdo, aplicou ao caso a
diretriz da Stmula n° 331, Iv, do TST e imputou
responsabilidade subsidiaria a empresa contratante dos
servicos especializados.

4°) Processo n° 02486-2013-138-03-00-8-RO (4°
Turma, publicacdo: DEJT 23/3/2015), cuja ementa é a seguinte:

“EMPRESA TOMADORA ~ DOS SERVICOS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Beneficiaria da
prestacdo de servicos do reclamante, fato incontroverso nos autos,
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responde a segunda reclamada, subsidiariamente, pela satisfacédo
dos créditos deferidos na decisdo de origem. Inteligéncia da
Sumula 331, IV, do TST.”

Emerge desse processo que a Reclamada Vale S.A.
celebrou contrato de empreitada de construcdo civil com a
litisconsorte passiva EGESA Engenharia S.A., tendo por
objetivo “a execucdo de obras de terraplenagem, contencdes e
drenagens” .

O Eg. Regional assentou que se tratava de
contrato Y“Yque ndo se relaciona com a atividade fim da
recorrente, ndo havendo 1ilicitude no caso”. Manteve a
condenacdo subsididria da Reclamada Vale S.A., com fundamento
na Sumula n® 331, IV, do TST. Ressaltou, também, que “a 0J 191
da SDI-1 do TST deve ser direcionada apenas as pessoas fisicas
que reservam algumas economias para construlir ou reformar seu
imovel residencial, ndo possuindo, obviamente, condic¢cdes para
acompanhar o atendimento dos deveres trabalhistas pelo
empreiteiro”. Concluiu, assim, que “o dono da obra é desonerado
de obrigacdo, a teor da mencionada 0J, quando o contrato de
empreitada ou prestacdo de servicos & pactuado perante
terceiros por pessoa fisica, como essencial valor de uso
(construcdo de casas para residéncia e lazer, sem caradter
lucrativo, por exemplo)”.

1.1. CONCLUSOES SOBRE OS PRECEDENTES DA SUMULA
N° 42 DO TRT DA 32 REGIAO
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O exame conjunto dos quatro aludidos
precedentes, que originaram a Sumula regional n° 42,
permite-nos extrair as seguintes conclusdes:

1®) em alguns dos processos, cuidou-se de
contrato de empreitada de construcdo civil. Em outros,
celebrou-se contrato para a prestacdo de sServicos
consistentes, em geral, na 1instalacdo ou manutencao de
equipamentos do parque industrial da empresa contratante;

2?%) referidos julgados tém em comum, também,
o fato de figurarem, no polo passivo da relacdo processual,
empresas privadas de grande porte (mineradoras e usina de
beneficiamento de cana-de-aclcar) ou ente publico;

3%) nos processos examinados, prevaleceu
perante a Corte Regional o reconhecimento da responsabilidade
subsidiaria do tomador dos servicos quanto as obrigacdes
trabalhistas da empreiteira, na forma da Sumula n° 331, IV,
do TST;

4°) nos Jjulgados mencionados, o Eg. TRT da
Terceira Regido assentou a tese Jjuridica que delimita a
incidéncia da Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1 do
TST aos casos em que o dono da obra seja pessoa fisica cujo
empreendimento ndao ostente vinculacdo econdmica.

52) em alguns casos, invocou-se o principio da
dignidade da pessoa humana, ou o valor social do trabalho, ou

a funcdo social do contrato como razdo determinante da decisao,

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.17

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

mas sem confrontar tais principios com outros de igual
hierarquia.

2. PROCESSOS REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA

Cabe, agora, examinar 0s processos
selecionados como representativos da controvérsia no presente
incidente.

Sao quatro 0os processos eleitos como
representativos da controvérsia, oriundos dos Tribunais
Regionais do Trabalho da Terceira e da Décima Quinta Regido,
para efeito de julgamento do presente incidente.

Decerto que a anadlise de tais processos
contribuirda para o equacionamento e a fixacdo das teses
juridicas no presente IRRR.

Eis os aspectos relevantes de cada processo
representativo da controvérsia:

1°) No Processo principal n°
TST-RR-190-53.2015.5.03.0090, proveniente do TRT da Terceira
Regido, cuida-se de reclamacdo trabalhista ajuizada em face
da ex-empregadora, MONTCALM, empresa especializada em
montagem eletromecanica em minas de extracdo de minério de
ferro, e da empresa Anglo American Minério de Ferro Brasil
S.A., cuja atividade econbmica é a extracdo de minério de
ferro.

Nesse caso, as Reclamadas firmaram contrato

civil de “prestacdo de servicos” para a execucao de “servicos
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de montagem eletromecdnica do pacote ME-00-02, partes 1 e 2
(tubulacdes, estruturas, usina de concentracdo, disposicdo de
rejeitos, unidades e interconexdes), parte integrante (sic)
das obras de construcdo da Planta de Beneficiamento de Minério
de Ferro (...)” (contrato de prestacédo de servicos, a f1. 506).

O Reclamante requereu a condenacdo solidaria
das Reclamadas ou, alternativamente, a condenacdo subsidiaria
da empresa mineradora ao pagamento de parcelas oriundas do
contrato de trabalho firmado com a empresa de montagem
industrial.

O Eg. TRT da Terceira Regido invocou justamente
a Sumula regional n® 42, objeto do presente incidente, para
manter a responsabilidade subsididria imposta a empresa
contratante.

Ao afastar a 1incidéncia da Orientacédo
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, a Corte Regional
assentou que, “tratando-se a 2% reclamada, ora recorrente,
Anglo American Minério de Ferro Brasil S.A. de empresa de
grande porte e contratante de outra (a empregadora do
reclamante) para execucdo de empreendimento utilizado em sua
produg¢do, ou seja, vinculado a sua atividade econémica, a ela
ndo se aplica a referida orientacdo jurisprudencial”.

2°) Relativamente ao Processo n°
TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069, também proveniente do TRT da

Terceira Regido, o Reclamante ajuizou reclamacdo trabalhista

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.19

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

em face da ex-empregadora, APS Assessoria em Seguranca do
Trabalho e Meio Ambiente Ltda., e da empresa Samarco Mineracdao.

Emerge do referido processo que a Reclamada
Samarco firmou contrato «civil de empreitada com a
litisconsorte passiva APS Assessoria, cujo objetivo consistiu
na prestacdo de “servigos técnicos de gerenciamento da saude
e seqguranca do trabalho dos projetos nas 1nstalacdes
industriais” da mineradora SAMARCO “em Germano/MG, Ubu/ES e
ao longo do Mineroduto” (fls. 2.638/2.666).

O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido manteve a responsabilidade subsidiaria imposta em
sentenca a Reclamada SAMARCO, também com fundamento na Sumula
regional n® 42. Posicionou-se no sentido de que “a Orientacdo
Jurisprudencial 191, da SDI-1, do C. TST foli criada somente
com o escopo de eximir de responsabilidade ‘o dono da obra
pessoa fisica’, que constroli para si ou sua familia, sem
qualquer objetivo de exploracdo econbmico-financeira, O que
ndo se aplica, por obvio, a recorrente” (fls. 2.755/2.756).

3°) No que tange ao Processo n°
TST-RR-706-13.2013.5.15.0154, oriundo do Tribunal Regional do
Trabalho da Décima Quinta Regid&o, a Reclamada BRF Foods,
empresa do ramo alimenticio, celebrou contrato civil de
“prestacdao de servicos” com a Reclamada GEA Westfalia
Separator do Brasil Induastria de Centrifugas Ltda. Referido

contrato objetivou o fornecimento de mao de obra especializada
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destinada a instalacdo de “planta industrial para extracdo de
6leos vegetais” e de ‘“planta de interesterificacdo e
pbs-tratamento”. A Reclamada GEA, por sua vez, subcontratou
a Reclamada MONTMAX Montagens Industriais Ltda. — EPP,
empregadora do Reclamante.

O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da Décima
Quinta Regido, no gque interessa, reformou a sentenca para
declarar a responsabilidade subsidiaria da Reclamada BRF —
Brasil Foods S.A., com fundamento na diretriz da Sumula n® 331,
IV, do TST. Afastou a incidéncia da Orientacdo Jurisprudencial
n°® 191 da SbDI-1 do TST, aduzindo que “o conceito de dono da
obra esta limitado aos que, em condig¢des normais, ndo seriam
empregadores nem mesmo diante da contratacdo direta”, “vale
dizer, pessoas fisicas que ndo assumem o risco de qualquer tipo
de atividade econdmica” (fl. 2.418).

4°) No tocante ao Processo n°
TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123, oriundo do TRT da Décima
Quinta Regido, as Reclamadas JWD Edifica¢des Ltda.-ME e Margem
Cia de Mineracdo firmaram contrato de empreitada de construcdo
civil para a construgcdo “de uma hospedaria” na sede da
Reclamada Margem Cia de Mineracao (fl. 2.922).

Extrai-se do Estatuto Social da Reclamada
Margem Cia de Mineracdao que figuram, dentre seus objetivos,
a “prestacdo de servigos de beneficiamento de minérios” e a

“montagem e reparacdes de magquinas para a construgdo e
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indtstria”, entre outros (fl1. 2.900).

O Eg. Tribunal Regional do Trabalho da Décima
Quinta Regido, amparado na diretriz da Stmula n°® 331, IV, do
TST, reformou a sentenca para declarar a responsabilidade
subsididria da Reclamada Margem Cia de Mineracdo pelo
adimplemento das verbas decorrentes do contrato de trabalho
firmado com a empreiteira.

Ao afastar a incidéncia da Orientacéo
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, a Corte Regional
registrou que “a escusa quanto a essa responsabilizacdo diz
respeito ao tomador dos servicos pessoa fisica cuja obra
reflita valor essencial de uso (reforma de residéncia por
exemplo)” . Observou, ainda, que “ndo é o que se verifica no
caso em apre¢o, ja que a obra assume carater estrutural de apoio
a dindmica normal do seu empreendimento, o que atrai a
responsabilidade subsididria ora reconhecida”.

2.1. CONCLUSOES SOBRE oS PROCESSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA

Conforme se observa, colhe-se dos quatro
processos representativos da controvérsia que os Tribunais
Regionais do Trabalho da Terceira e da Décima Quinta Regides
inseriram as empresas contratantes, em todos os casos, no
conceito de tomador dos servicos, para efeito de incidéncia
da Sumula n°® 331, IV, do TST, e ndo da Orientacéo

Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 do TST.
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Ambos os Tribunais Regionais do Trabalho, nos
processos selecionados, abracaram o fundamento Jjuridico
segundo o qual a Orientacdo Jurisprudencial n° 191 incide
apenas nos casos de contrato civil de empreitada celebrado por
dono da obra pessoca fisica, cujo empreendimento ndo ostente
finalidade econdmica.

3. ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 191 DA SBDI-1
DO TST. RAZOES DETERMINANTES. EXAME DA JURISPRUDENCIA DO TST

Cumpre, agora, examinar a origem e as razdes
determinantes da Orientacdo Jurisprudencial n©® 191 da SbDI-1
do TST.

A redacao original da Orientacédo
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, de 8/11/2000, como
se recorda, reportava-se genericamente ao “contrato de
empreitada entre o dono da obra e o empreiteiro” como fator
excludente de responsabilidade solidédria ou subsididria do
dono da obra em face das obrigacdes trabalhistas contraidas
pelo empreiteiro, Y“salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora”.

Como se sabe, emmaio de 2011, o Tribunal Pleno
do TST reformulou parcialmente a Orientacgdo Jurisprudencial
n® 191 da SbDI-1 do TST.

Na oportunidade, segundo registram as notas
degravadas, houve ampla discussdo acerca das multiplas e

instigantes facetas suscitadas pela questdo juridica ora em

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.23

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

apreciacgéao.

Debateu-se, inclusive, especificamente a
possibilidade de restricdo do alcance da Orientacao
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 as pessoas fisicas. O Exmo.
Ministro Mauricio Godinho Delgado sustentou exatamente essa
tese, que, no entanto, foi rejeitada pelo Tribunal.

Aventou-se, igualmente, a extensao da
responsabilidade subsidiaria do dono da obra, com fundamento
na Sumula n°® 331, IV, do TST, a empresas de grande porte e a
entes publicos.

Questionou-se também, a 1luz da legislacéo
civil e trabalhista, o fundamento legal a amparar eventual
responsabilizacdo trabalhista do “dono da obra”.

Na ocasido, a rigor, cada Ministro externou um
posicionamento acerca da revisao da Orientacdo
Jurisprudencial n° 191.

Como se ha de recordar, todavia, ndo se chegou
a um consenso sendo apenas para acrescer ao texto original da
Orientacdo Jurisprudencial n® 191 a expressdo “contrato de
empreitada de construgdo civil”.

Ao final de intensos debates, por conseguinte,
em 2011, o TST definiu, de um lado, que o contrato de empreitada
a que alude a Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1,
histdérica e tradicionalmente, é o destinado a construcéo

civil, ndo abrangendo outros contratos de distinta natureza,
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para o atendimento de necessidade normal e permanente do
empreendimento econdmico, a exemplo de contrato de montagem
industrial.

De outro lado, manteve-se o entendimento de
que, para efeito de afastar a responsabilidade solidaria ou
subsidiaria do dono da obra por obrigacdes trabalhistas
contraidas pelo empreiteiro, irrelevante que o dono da obra
seja pessoa fisica, empresa de pequeno, médio ou grande porte
ou ente pUblico, contanto que ndo seja uma empresa construtora
ou incorporadora.

Nesses termos, consoante a atual redacdo da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 191, divulgada no DEJT de
31/5/2011, o Tribunal Superior do Trabalho adota, como regra
geral, a auséncia de responsabilidade trabalhista do dono da
obra que celebra contrato de empreitada de construgdo civil.
Apenas excepcionalmente atribui-se responsabilidade ao dono
da obra, se construtor ou incorporador.

Compreensivel esta Gltima ressalva contida na
parte final da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191. Ao
compartilhar da mesma atividade econdmica do empreiteiro, o
dito “dono da obra” a ela se equipara e, nessa condig¢do, atrai
a aplicacao, por analogia, da norma insculpida no artigo 455
da CLT.

Nesse sentido palmilham os Jjulgados que

serviram de suporte a revisdo da Orientagdo Jurisprudencial

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.25

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

n® 191 da SbDI-1, guer no tocante a amplitude do conceito de
“dono da obra” — ndo adstrito a pessoa fisica —, quer em
relacdo a natureza do contrato civil de empreitada,
concernente a construcdo civil.

Dentre esses, destaco, a titulo
exemplificativo, alguns acdérdéos proferidos antes da reviséao
da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191, e que respaldaram a atual
redacao:

1°) Reporto-me, em primeiro lugar, ao Processo
n° ERR-53700-80.2005.5.03.0041 (SbDI-1, Relator Ministro
Horacio Raymundo de Senna Pires, DEJT 9/4/2010), cuja ementa
do acdérdido ostenta a sequinte redacédo:

“RECURSO DE EMBARGOS. DECISAO EMBARGADA
PUBLICADA ANTES DA VIGENCIA DA LEI 11.496/2007.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. OBRIGACAO
DECORRENTE DE TERMO DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA. REPARACAO DE DANOS A COLETIVIDADE
CAUSADOS EM RAZAO DO EXERCICIO NORMAL DAS
ATIVIDADES DA RECLAMADA. OBRAS ENTREGUES A
COMUNIDADE MUNICIPAL. O entendimento cristalizado
na OJ-SBDI-1-TST-191 é no sentido da exclusdo da
responsabilidade do dono da obra, por falta de previsao legal,
excepcionando apenas uma unica hipétese, qual seja, que o
dono da obra seja empresa construtora ou incorporadora.
Ndo ha, no texto dessa diretriz jurisprudencial, nenhuma
atribuicao de responsabilidade pelo aspecto da destinagdo da obra
ou do fato que originou o contrato. No caso dos autos, nao se
nega a condicdo de dona da obra da FCA, ainda que as obras
mencionadas sejam para o Municipio de Uberaba e que as
construcdes decorreram de obrigacdo de fazer. E o item IV da
Stmula 331/TST, aplicavel aos casos de terceirizagdo, que prevé
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uma forma excepcional de responsabilizagdo do tomador de
servigos pelos débitos do prestador para com seus empregados,
ndo respalda a condenacdo, por disciplinar hipotese diversa,
sendo que nos precedentes que deram origem a
0J-SBDI-1-TST-191 aquele Verbete é expressamente afastado.
Nesse particular, como bem lembrou, em Sessdo, o0 Eminente
Ministro Jodo Oreste Dalazen, ao editar a OJ-191, o TST, em
composicao plenaria, rejeitou a tese de responsabilidade solidaria
ou supletiva do dono da obra, com as excecdes ali postas de forma
restritiva: o dono da obra so € responsavel se se tratar de empresa
construtora ou incorporadora, natureza que nao ostenta a ora
embargante. Por fim, ndo vejo como enxergar, in casu, a tipica
terceirizacdo disciplinada pela Sumula-TST-331. Como se dizer
que a embargante, indenizando o Municipio com a construcéo de
um imovel, estaria no exercicio de atividade-fim? Trata-se de uma
empresa ferroviaria. Nao estava sequer construindo estacfes ou a
propria via férrea. Substituia a indenizacdo em dinheiro por uma
edificacdo. Como ndo é construtora, teria, como fez, de contratar
por empreitada, a obra que prometera. Inegavel que o recurso de
revista da FCA merecia ser conhecido por contrariedade a
0J-SBDI-1-TST-191, pelo que resta caracterizada a denunciada
ofensa ao artigo 896 da CLT. Recurso de embargos conhecido por
contrariedade a OJ 191/SBDI-1 ¢ provido.” (grifamos)

No processo de que emana o acdrddo sob exame,
ao celebrar Termo de Ajustamento de Conduta perante o
Ministério Puiblico do Trabalho, a titulo de reparacdo por dano
ambiental, a Ferrovia Centro Atlantica S.A. comprometeu-se a
custear, mediante a contratacdo de empreiteira, a construcao
de hospitais, escolas, creches etc., em beneficio da populacédo
do Municipio de Uberaba-MG.

Discutia-se, no caso, a responsabilidade da

Reclamada Ferrovia Centro Atléntica S.A., dona da obra, em face
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das obrigacdes trabalhistas da empreiteira contratada para a
execucdo do servico.

Consoante se depreende da ementa, a Eg. SbDI-1
do TST conheceu dos embargos da Reclamada Ferrovia Centro
Atlantica S.A., por contrariedade a Orientacao
Jurisprudencial n° 191, e, nomérito, deu-lhes provimento para
“absolver a Ferrovia da responsabilidade subsididria”.

2°) Destaco, também, o acdrdido proferido no
julgamento do Processo n° RR-620762-58.2000.5.01.5555 (2°
Turma, Relator Ministro Vantuil Abdala, DJ 28/4/2000) , também
precedente da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191. Eis o teor
da respectiva ementa:

“NATUREZA CIVIL DA RELACAO JURIDICA ENTRE
DONO DE OBRA E EMPREITEIRO - CONSTRUCAO PARA
USO PROPRIO OU DA EMPRESA E NAO PARA REVENDA -
INAPLICABILIDADE DA RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA OU SUBSIDIARIA

N&o se referindo a situacao dos autos a relacao entre empreiteiro e
subempreiteiro, mas entre empreiteiro e dono de obra, relacdo
essa, de natureza eminentemente civil, ndo ha que se falar em
violacéo do art. 455 da CLT. Quando se trata de construcao para
uso préprio ou da empresa, Ndo estd o proprietario assumindo uma
atividade econémica no empreendimento em si mesmo, pelo que
inexiste qualquer responsabilidade, seja solidaria ou subsidiaria.

Recurso ndo conhecido.”
No caso examinado, a Reclamada TEXACO BRASIL
S.A. — Produtos de Petrdleo contratou a empreiteira TECNOBAN

Arquitetura e Construcgdes Ltda. para a construcdo de um posto
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de gasolina.

A Eg. Segunda Turma do TST, mediante acdérdéao
lavrado em 22/3/2000, anteriormente, portanto, a edicdo da
Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1, em sua redacdo
original, ndo conheceu do recurso de revista interposto pelo
Reclamante. Afastou a incidéncia da Stmula n® 331, IV, do TST,
ao fundamento de que “ha que ser ressaltada a disting¢do entre
empreiteiro e proprietdario da obra, que estabelecem entre si
relacdo juridica de natureza civil, diversa da que ocorre entre
o realizador da obra e seus empregados”.

Ainda consoante a Eg. Segunda Turma, “o dono
da obra ndo mantém relacdo empregaticia com os operdrios que
laboram para o empreiteiro, ndo sendo, portanto, titular de
qualquer obrigacdo de cunho trabalhista”.

3°) Invoco, ainda, o acdrdido proferido no
Processo n° EEDRR-34900-33.2002.5.17.0004 (SbDI-1, Relatora
Ministra Rosa Maria Weber, DEJT 30/4/2009), também precedente
da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191:

“EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO SOB A EGIDE DA LEI
11.496/2007. DONA DA OBRA. AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. Indiscernivel a alegada
contrariedade a Sumula 331, 1V, do TST, pois, na esteira do
registrado pela Eg. Turma, no caso, a CST, cuja atividade ndo esta
ligada a area de construcdo ou incorporacdo, era dona da obra.
Assim, ndo ha davida de que a decisdo turmaria que excluiu a
responsabilidade subsidiaria da ré foi prolatada em sintonia com a
OJ 191 desta SDI-I/TST.”
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O pano de fundo do aludido julgado revela que
a Reclamada Companhia Sidertrgica de Tubardo — CST celebrou
contrato de empreitada com a empresa SMS DEMAG Ltda. para o
fornecimento de equipamento denominado “laminador de tiras a
quente”. A empreiteira, por sua vez, subcontratou com terceiro
a “realizacdo das obras de construcdo civil necessarias a
instalacdo do aludido equipamento”.

Ao apreciar a controvérsia, a SbDI-1 do TST nao
conheceu dos embargos interpostos pelo Reclamante, assentando
a conformidade do acdérddo turmario, entdo impugnado, com a
diretriz da Orientacdo Jurisprudencial n® 191. Registrou que,
“no caso, a Companhia Siderurgica de Tubardo — CST, cuja
atividade ndo esta ligada a drea de construg¢do ou incorporacdo,
era dona da obra”.

Como se percebe, extrai-se do exame dos trés
Julgados destacados a preocupacdo da SbDI-1 do TST em afastar
a incidéncia da Stumula n® 331 do TST, mediante a distincdo entre
as figuras do “dono da obra” e do “tomador dos servicos” em
tipica terceirizacdo de mdao de obra, de que ndo se cuidava em
nenhum dos casos examinados.

Os Jjulgados mencionados denotam, ainda, a
consolidacdo, no ambito da SbDI-1 do TST, de entendimento
segundo o gqual, ao celebrar contrato de empreitada de
construcdo civil, o dono da obra, cuja atividade econbdmica nao

se identifica com a construgcdo ou a incorporacdo, nado &
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responsavel, solidaria ou subsidiariamente, em face dos
contratos de trabalho firmados com a empreiteira.

E certo que, dentre os precedentes da
Orientacdo Jurisprudencial n° 191, ha um julgado em que a
SbDI-1 invocou a referida Orientacdo Jurisprudencial em caso
envolvendo contrato civil de prestacdo de servicos de
“montagem mecdnica e caldeiraria”, e ndao propriamente contrato
de empreitada de construgdo civil. Refiro-me ao Processo n°
ERR-112100-98.2006.5.17.0191 (SbDI-1, Relator Ministro Lelio
Bentes Corréa, DEJT 5/2/2010), em que a Petrobras figurava no
polo passivo da relacgdo processual, na condicdo de “dona da
obra”.

Ndo obstante a decisdo tomada no aludido
acdérddo, posteriormente a sua prolacdo, por ocasido da revisdo
da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191, em 2011, o Tribunal
Superior do Trabalho, como visto, conscientemente limitou o
espectro de 1incidéncia da Orientacado Jurisprudencial aos
contratos de empreitada de construgdo civil.

Dai por que o aludido acdérddo proferido no
Processo n°® ERR-112100-98.2006.5.17.0191, a meu sentir,
conquanto integre o rol de precedentes que informam a atual
redacdo da Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1, nao
tem o conddao de alterar o entendimento textualmente nela
sufragado.

Do quanto ja exposto, forcoso reconhecer que
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o Tribunal Superior do Trabalho, de forma ostensivamente
deliberada, em 2011, ao aprovar a atual redacdo da Orientacao
Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1, nao eximiu de
responsabilidade exclusivamente o dono da obra pessoa fisica,
ou micro, ou pequenas empresas, mas também empresas de médio

e grande porte, bem assim os entes publicos.

Na mesma linha, todos os doze acérdéos
precedentes da atual redacdo da Orientacdo Jurisprudencial n°
191 foram proferidos em processos nos qualis figurou no polo
passivo da relacdo processual, na condicdo de “dono da obra”,
ou integrante da Administracdo Publica indireta, ou grandes
empresas privadas (Ferrovia Centro Atlantica S.A.; Petrdleo
Brasileiro S.A. — Petrobras; Companhia Siderurgica de Tubaréo
— CST; Empresa Baiana de Aguas e Saneamento S.A. — EMBASA;
Celulose Nipo Brasileira S.A. — CENIBRA; Companhia Vale do Rio
Doce — CVRD; Usina Itamarati S.A.; Texaco do Brasil S.A. —

Produtos de Petrdleo; e SHELL Brasil S.A.).

De sorte que, em todos os precedentes da
Orientacdo Jurisprudencial n° 191, afastou-se a
responsabilidade de grandes empresas privadas e de empresas

estatais, pela condig¢do de donas da obra.

4. ORIENTAGCAO JURISPRUDENCIAL N° 191 DA SBDI-1
DO TST. CONFRONTO COM A SUMULA N° 42 DO TRT DA TERCEIRA REGIAO

Assim exposta a questdo, cumpre examinar se se
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sustenta, ou ndo, a tese juridica objeto da Sumula n°® 42 do
TRT da Terceira Regido, em confronto com a Orientacao
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST.

Transparece cristalinamente que, embora se
ocupem do mesmo tema — responsabilidade do dono da obra em face
das obrigacdes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro —, ha
patente antinomia entre as teses Jjuridicas encampadas na
Sumula regional e na Orientacdo Jurisprudencial da SbDI-1 do
TST. Significa dizer, portanto, que se trata de uma espécie
de “releitura”, em ambito regional, de entendimento
jurisprudencial pacificado no Tribunal Superior do Trabalho.

De um 1lado, como cedico, a Orientacao
Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 do TST alude amplamente ao
“contrato de empreitada de construcdo civil entre o dono da
obra e o empreiteiro”, para efeito de afastar de qualquer
responsabilidade o dono da obra em relacdo as obrigacdes
trabalhistas atribuidas ao empreiteiro.

De outro lado, a despeito de explicitamente
invocar a Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST,
a Sumula n° 42 do TRT da Terceira Regido deliberadamente
restringe a definig¢do de “dono da obra”. Tal restrigcdao, como
visto, é de tal maneira que, a luz da Sumula regional, apenas
se exime de responsabilidade trabalhista o “dono da obra” se
se tratar de empregador pessoa fisica ou de micro ou pequena

empresa e desde que ndo exerca atividade econdmica vinculada
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ao objeto contratado.

Mais ainda, a interpretacdo restritiva
conferida pelo Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido a conceituacdo de “dono da obra” estranhamente pds em
xeque o préprio alcance da Orientacdo Jurisprudencial n® 191
da SbDI-1 do TST, a que se reporta e em que se apoia.

Data venia, a meu sentir, a Sumula regional n°
42 absolutamente ndo guarda conformidade com a Orientacao
Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 do TST.

Penso que o Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regido, ao editar a Sumula n°® 42, conferiu a
Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST
interpretacdo juridica que efetivamente ndo condiz quer com
O texto literal, quer com as razdes determinantes da referida
Orientacdo Jurisprudencial, conforme se passa a expor.

Em primeiro lugar, chama atencdo a situacdo
paradoxal gerada pelo Eg. Tribunal Regional do Trabalho da
Terceira Regido, que invoca a Orientacdo Jurisprudencial n°
191 do TST para interpreta-la e aplica-la de forma a
reduzir-lhe substancialmente o alcance.

Pondero, a propdsito, que a norma insculpida
no artigo 896, § 3°, da CLT, ao prestigiar a atuacdo dos
Tribunais Regionais do Trabalho na construcdo de sua
Jurisprudéncia 1interna, nao constituili sinal verde para

conferir a stimulas ou orientac¢des jurisprudenciais do Tribunal
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Superior do Trabalho interpretacdo que se afaste do real escopo
do entendimento jurisprudencial consolidado neste Tribunal.

Mais ainda: o préprio artigo 896, § 6°, da CLT,
ao tratar do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia nos
Tribunais Regionais do Trabalho, se ndo veda expressamente,
ao menos desestimula a edicdo de sumula regional conflitante
com sumula ou orientac¢do jurisprudencial do Tribunal Superior
do Trabalho. Como cedico, a teor do referido dispositivo legal,
sumula regional ou “tese juridica prevalecente no Tribunal
Regional do Trabalho” contrarias a sumula ou a orientacdo
jurisprudencial do TST ndao viabilizam o conhecimento de
recurso de revista, por divergéncia jurisprudencial.

Pertinente, ainda, a esse respeito, a
observacado de LUIZ GUILHERME MARINONI:

“Embora as decisoes, no sistema brasileiro, troquem livremente
de sinal e ndo respeitem os julgados das Cortes superiores,
deve-se assinalar que isso constitui uma patologia ou um
equivoco que, infelizmente, arraigou-se em nossa tradicdo
juridica.” (In “Precedentes Obrigatdérios”, 42
edicdo, Sdo Paulo-SP, Revista dos Tribunais,
2016, pg. 86)

Em segundo lugar, a diretriz encampada na
aludida Sumula regional n® 42, a meu juizo, data venia, vulnera
igualmente o principio da isonomia que emana do artigo 5°,
caput, da Constituicdo Federal. Por quév?

Como visto, a Stumula regional n°® 42 exclui de

responsabilidade todo dono da obra pessoa fisica, micro e
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pequenas empresas, desde que nado exerca atividade econdmica
vinculada ao objeto contratado. Ora, pode dar-se de se tratar
de grande empresario pessoa fisica, com receita superior a de
uma empresa de médio ou até de grande porte.

A prevalecer a tese da Sumula regional n® 42,
portanto, o grande empresario pessoa fisica que celebre
contrato de empreitada de construgdo civil nao responderia
pelas obrigacgdes decorrentes dos contratos de trabalho
firmados com a empreiteira, ao contrdrio do que se daria, por
exemplo, com empresa de médio porte em situacdo financeira
menos favorecida. Cuidar-se-ia, a meu sentir, de flagrante e
injustificdvel tratamento desigual entre um empresario pessoa
fisica e uma pessoa Jjuridica.

A afronta ao principio da isonomia, que
derivaria da observancia da Sumula regional n°® 42, ainda mais
avulta quando se tem em conta particularmente o exemplo dos
entes publicos, em especial os integrantes da Administracdo
Piblica direta.

Com efeito. Cedico que a construcgdo civil nédo
se insere, naturalmente, entre as finalidades de um Estado da
Federacdo. Sucede, todavia, que, com relativa frequéncia, o
Estado celebra contratos de empreitada, mediante licitacéao,
para a construcdo de escolas, hospitais, presidios, foéruns,
creches para a prestacdo de servicos publicos que se inserem

em sua atividade-fim.

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 100176F6BA50D55E95.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.36

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

Ora, consoante a tese juridica sufragada na
Stimula regional n°® 42, o ente publico, em semelhante
circunstadncia, suportaria responsabilidade pelos débitos
trabalhistas da empreiteira, na mesma dimensdo em gque se
reconhece tal responsabilidade no caso de dono da obra cuja
finalidade principal ¢é, de fato, a construcdo civil. Tal
solucdo, a toda evidéncia, também implicaria emprestar
tratamento igual a situacdes de patente desigualdade, em
descompasso com a classica formulacdo aristotélica e,
portanto, em evidente afronta ao principio da isonomia.

Em terceiro lugar, data venia do que sustenta
O Ministério Publico do Trabalho, penso que a invocacdo do
principio da dignidade da pessoa humana ndo é o bastante para
embasar a tese da Sumula n°® 42 do TRT da Terceira Regido.

Conquanto relevantissima a questao
socioecondmica relacionada ao desamparo gque nao raro atinge
os empregados das empreiteiras diante do inadimplemento de
suas obrigacdes trabalhistas, ndo me parece gque a invocacao
do principio constitucional da dignidade da pessoa humana, por
si sbé, deva funcionar como verdadeira panaceia para corrigir
virtuais injusticas.

A uma, porgque, como sabido, o principio alberga
conceito juridico de alta plasticidade e abstracdo, de modo
a que sua aplicacao, levada a ferro e fogo, caberia em qualquer

conflito de interesses.
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Pertinente a licdo de INGO WOLFANG SARLET a
respeito das tentativas de aproximacdo e concretizacdo do
conceito e significado da dignidade da pessoa na perspectiva
juridico-constitucional:

“A despeito das inimeras tentativas de conceituacao da dignidade
da pessoa formuladas ao longo dos tempos, (...), verifica-se que
uma conceituacdo clara do que efetivamente seja esta dignidade,
inclusive para efeitos de definicdo do seu ambito de protecdo
como norma juridica fundamental, se revela no minimo dificil
de ser obtida, isto sem falar na questionavel (e questionada)
viabilidade de se alcancar algum conceito satisfatorio do que,
afinal de contas, € e significa a dignidade da pessoa humana hoje.
Tal dificuldade, consoante exaustiva e corretamente destacado
na doutrina, decorre certamente (a0 menos também) da
circunstancia de que se cuida de conceito de contornos vagos
e imprecisos, caracterizado por sua ‘ambiguidade e
porosidade’, assim como por sua natureza necessariamente
polissémica, muito embora tais atributos ndo possam ser
exclusivamente atribuidos a dignidade da pessoa.

()

Além disso, verifica-se que a doutrina e a jurisprudéncia —
notadamente no que diz com a construcdo de uma nogéo juridica
de dignidade — cuidaram, ao longo do tempo, de estabelecer
alguns contornos basilares do conceito, concretizando
minimamente o seu conteddo, ainda que ndo se possa falar,
também aqui, de uma definicdo genérica e abstrata
consensualmente aceita, isto sem falar no ceticismo manifesto de
alguns no que concerne a propria possibilidade de uma concepcéo
juridica da dignidade.” (In  “Dos  Principios
Constitucionais — Consideracdes em torno das
normas principioldgicas da Constituig¢do”,
coordenacdo de George Salomdo Leite, Editora
Método, 29 edigcdo, 2008, Sdo Paulo, pgs.

Firmado por assinatura digital em 28/06/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 100176F6BA50D55E95.



E = Poder Judiciario
2 /3 Justica do Trabalho 38
Tribunal Superior do Trabalho fls.

PROCESSO N° TST-IRR-190-53.2015.5.03.0090
C/J PROC. N° TST-RR-10119-76.2015.5.03.0069
C/J PROC. N° TST-RR-706-13.2013.5.15.0154
C/J PROC. N° TST-RR-10965-29.2014.5.15.0123

156/158; grifamos)
Precisamente acerca da aplicagdo concreta do

principio da dignidade da pessoa humana, lecionam o Exmo.

Ministro do STF LUIS ROBERTO BARROSO e ANA PAULA DE BARCELLOS:

“QO principio da dignidade da pessoa humana identifica um espaco
de integridade moral a ser assegurado a todas as pessoas por sua
s6 existtncia no mundo. E um respeito & criago,
independentemente da crenca que se professe quanto a sua
origem. A dignidade relaciona-se tanto com a liberdade e valores
do espirito como com as condi¢des materiais de subsisténcia. Nao
tem sido singelo, todavia, o esforco para permitir que o
principio transite de uma dimenséo ética e abstrata para as
motivacdes racionais e fundamentadas das decisdes judiciais.
Partindo da premissa anteriormente estabelecida de que os
principios, a despeito de sua indeterminacédo a partir de um certo
ponto, possuem um ndcleo no qual operam como regras, tem-se
sustentado que no tocante ao principio da dignidade da pessoa
humana esse nucleo € representado pelo minimo existencial.
Embora haja visdes mais ambiciosas do alcance elementar do
principio, ha razoavel consenso de que ele inclui os direitos a
renda minima, salde bésica, educacdo fundamental e acesso a
justica.

A percepcdo da centralidade do principio chegou a
jurisprudéncia dos tribunais superiores, em que ja se
assentou que ‘a_dignidade da pessoa humana, um dos
fundamentos do Estado democratico de direito, ilumina a
interpretacdo da lei ordinaria’.” (artigo emop. cit., pgs.
82/84; grifamos)

Ndo bastassem as dificuldades inerentes a
conceituacdo da dignidade da pessoa humana, sobreleva, ainda,
a baixa densidade normativa de tal principio, uma vez néao

positivado em nosso ordenamento juridico além do enunciado no
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artigo 1°, inciso III, da Constituicdo Federal.

De todo modo, o exame da presente questdo
juridica sob a perspectiva do principio da dignidade da pessoa
humana leva a seguinte indagacdo: na era do pds-positivismo,
qual é afinal a relacdo entre regra e principio na aplicacéo
do Direito a espécie?

A meu juizo, sob pena de afronta a seguranca
juridica, os principios constitucionais devem auxiliar na
interpretacdao das normas 1infraconstitucionals, de modo a
extrair-lhes a maxima efetividade. Essa conclusédo ndo importa,
contudo, a aplicacdo atomizada de principios, ainda que de
elevada hierarquia constitucional, dissociada de normas
positivadas em nosso ordenamento juridico.

O Exmo. Ministro LUIS ROBERTO BARROSO bem
realca essa verdadeira relacdo de 1interdependéncia entre
normas e principios no atual estagio de interpretacdo do
arcabouco normativo brasileiro:

“Os principios — notadamente os principios constitucionais — séo
a porta pela qual os valores passam do plano ético para 0 mundo
juridico. Em sua trajetdria ascendente, os principios deixaram de
ser fonte secundaria e subsidiaria do Direito para serem al¢ados
ao centro do sistema juridico. De |4, irradiam-se por todo o
ordenamento, influenciando a interpretacdo e aplicacdo das
normas juridicas em geral e permitindo a leitura moral do
Direito.

(...)
Estabelecidas algumas distin¢cBes relevantes entre regras e
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principios, assim do ponto de vista material como formal, cabe
assinalar, por fim, os diferentes papeis desempenhados por cada
uma dessas espécies normativas no ambito do sistema juridico. O
principal valor subjacente as regras € a seguranca juridica.
Elas expressam decisdes politicas tomadas pelo constituinte ou
pelo legislador, que procederam as valoracdes e ponderacgdes que
consideraram cabiveis, fazendo com que os juizos por eles
formulados se materializassem em uma determinacéo objetiva de
conduta. N&o transferiram, portanto, competéncia valorativa ou
ponderativa ao intérprete, cuja atuacdo, embora ndo seja mecanica
— porgue nunca € -, ndo envolverd maior criatividade ou
subjetividade. Regras, portanto, tornam o Direito mais
objetivo, mais previsivel e, consequentemente, realizam
melhor o valor seguranca juridica.” (In “Curso de
Direito Constitucional Contempordneo — Os
conceitos fundamentais e a construcdo do novo
modelo”, Editora Saraiva, 4°% edicdo, Sdo
Paulo, 2013, pgs. 226/232; grifamos)

E arremata o eminente jurista:

“Como o direito gravita em torno desses dois grandes valores —
justica e seguranca -, uma ordem juridica democratica e
eficiente deve trazer em si o equilibrio necessario entre regras
e principios. Um modelo exclusivo de regras supervalorizaria a
seguranca, impedindo, pela falta de abertura e flexibilidade, a
comunicagdo do ordenamento com a realidade, frustrando, em
muitas situacdes, a realizagcdo da justica. Um modelo exclusivo
de principios aniquilaria a seguranca juridica, pela falta de
objetividade e  previsibilidade das condutas e,
consequentemente, de uniformidade nas  solugdes
interpretativas. Como _intuitivo, 0s dois _extremos seriam
ruins. A adverténcia é importante porque, no Brasil, a trajetoria
que levou a superacdo do positivismo juridico — para o qual
apenas as regras possuiriam status normativo — foi impulsionada
por alguns exageros principialistas, na doutrina e na
jurisprudéncia.” (In op. cit., pag. 232; grifamos)
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Nesta perspectiva, o principio da dignidade da
pessoa humana ndo pode ser o Unico fundamento a embasar a
declaracdo de responsabilidade do dono da obra em face das
obrigacdes trabalhistas contraidas pelo empreiteiro.

Por essas razdes, data venia, ndo obstante o
louvavel escopo de protecdo ao hipossuficiente que decerto
serviu de forca motriz a tese juridica encampada na Sumula
regional n°® 42, penso que o principio da dignidade da pessoa
humana deve ser utilizado em exercicio de hermenéutica da
legislacdo infraconstitucional, mas ndo, por si sbé, como fator
determinante de criacdo de obrigacdo.

Assim, objetivamente, concluo que ndao se
harmoniza com a diretriz sufragada na Orientacdo
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST jurisprudéncia de
Tribunal Regional do Trabalho que amplia a responsabilidade
trabalhista do dono da obra, excepcionando apenas “a pessoa
fisica ou micro e pequenas empresas, na forma da lei, que ndo
exercam atividade econdmica vinculada ao objeto contratado”.

5. ANALISE CRiTICA DA ORIENTAGCAO
JURISPRUDENCIAL N° 191 DA SbDI-1 DO TST. RESPONSABILIDADE DO
DONO DA OBRA. INIDONEIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO
EMPREITEIRO. APRIMORAMENTO DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO. SUPRIMENTO DE LACUNA LEGISLATIVA. ARTIGO
8° DA CLT. ANALOGIA. APLICACZXO DO ARTIGO 455 DA CLT

O ambito de cognicdo do IRRR nao se exaure
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estritamente no objeto fixado por ocasido da afetacao do
Incidente ao 6rgdo competente. A disposicdo em contrario do
§ 2° do artigo 1.037 do CPC de 2015 foi revogada pela Lei n°
13.256/2016 (art. 3°, inciso II).

De sorte que, admitido o IRRR, o &érgéao
competente pode examinar outras questdes juridicas correlatas
do tema.

E o que se da, mutatis mutandis, apds O
conhecimento de recurso de revista, por divergéncia
jurisprudencial: no exame do mérito do recurso, abre-se a ampla
cognicdo do Tribunal para o exame do tema controvertido,
mediante a aplicacdo do Direito a espécie, sem as amarras
processuals pertinentes ao conhecimento.

Alias, nesse sentido Jja decidiu a prépria
SbDI-1 Plena, no julgamento do IRRR instaurado no Processo n°
849-83.2013.5.03.0138, ocorrido em 21/11/2016 (publicado no
DEJT de 19/12/2016) .

Na oportunidade, como se recorda, apds fixar
tese juridica relativa aos divisores aplicédveis para o calculo
de horas extras devidas aos empregados bancarios, a Eg. SbDI-1
Plena adentrou no exame da Sumula n° 124 do TST, por se tratar
de matéria insita ao equacionamento daquela controvérsia.

Assentada essa premissa, cabe perscrutar se a
Orientacdo Jurisprudencial n° 191 da SbDI-1 desta Corte ainda

soluciona de forma juridicamente adequada a questdo atinente
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a responsabilidade do dono da obra por obrigacdes trabalhistas
do empreiteiro que contratar.

Pondero, 1inicialmente, que, ao ensejo da
revisdo da Orientacdo Jurisprudencial n° 191, em 2011, a
despeito dos intensos debates sobre outros aspectos polémicos,
aqui ja reportados, o Tribunal Superior do Trabalhou néo
equacionou a sensivel tematica do recalcitrante
inadimplemento das parcelas trabalhistas devidas aos
empregados do empreiteiro.

Ndo obstante, a experiéncia subministrada a
todos ndés, advinda da observacdo do que ordinariamente
acontece, tem revelado a frequente contratacdo de empreiteiros
sem idoneidade econdmico-financeira para honrar as obrigacdes
trabalhistas com o0s respectivos empregados. Nao raro, a
Justica do Trabalho, ao Jjulgar reclamacdes trabalhistas
propostas por trabalhadores em face do empreiteiro/empregador
ou em face deste e do dono da obra, impde condenacdes a revelia
de empreiteiros que se encontram em local ignorado. A0 mesmo
tempo, afasta qualquer responsabilidade do dono da obra.
Inviabiliza-se, assim, a efetividade da prestacédo
jurisdicional.

Ndo se pode negar, também, que esse dramatico
cenario de flagrante denegacdo de justica é em grande medida
reforcado pelo atual teor da Orientacdo Jurisprudencial n° 191

da SbDI-1 do TST no que, em regra, ndo reconhece
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responsabilidade do dono da obra por débitos trabalhistas do
empreiteiro que contrata, ainda que sem o zelo e a diligéncia
exigiveis.

Significa dizer, pois, que, apesar dos
esforcos engendrados pelo Tribunal Superior do Trabalho,
lastimavelmente ainda ha um profundo abismo entre a nossa
jurisprudéncia consolidada e o que se possa considerar uma
solucdo juridicamente apropriada no tocante a satisfacdo dos
créditos trabalhistas dos empregados do empreiteiro
desprovido de idoneidade econdmico-financeira.

Inequivocamente, ressente-se de lacuna o
ordenamento juridico brasileiro a propdsito, mais
precisamente a Consolidacdo das Leis do Trabalho, que nao
contempla, explicitamente, como sabemos, a responsabilidade
do dono da obra por débitos trabalhistas do empreiteiro.

A face de evidente lacuna legislativa, é o
caso, portanto, de o intérprete socorrer-se da analogia como
instrumento de concretizacdo da integracdo juridica.

Tal exercicio hermenéutico deriva diretamente
do comando expresso no artigo 8° da CLT, circundado pelos
artigos 4° e 5° da Lei de Introducdo ao Novo Direito Brasileiro
(LINDB), sempre com vistas a conferir a maxima efetividade aos
principios constitucionais, dentre os quais sobreleva o valor
social do trabalho, insculpido nos artigos 1°, inciso IV, 170,

caput, e 193 da Constituicdo Federal, e aos principios
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especificos do Direito do Trabalho, com destaque para o
principio protetivo.

Diante de tal panorama, parece-me
absolutamente prépria e adequada a aplicacdo analdgica do
artigo 455 da CLT, o qual, como cedico, cogita expressamente
da responsabilidade do empreiteiro por obrigacdes
trabalhistas do subempreiteiro.

Reza, a propbdésito, o referido dispositivo
legal:

“Art. 455. Nos contratos de subempreitada responderd o
subempreiteiro pelas obrigacOes derivadas do contrato de trabalho
que celebrar, cabendo, todavia, aos empregados, o direito de
reclamacdo contra o empreiteiro principal pelo inadimplemento
daquelas obrigacdes por parte do primeiro.

Paragrafo unico. Ao empreiteiro principal fica ressalvada, nos
termos da lei civil, acdo regressiva contra 0 subempreiteiro e a
retencdo de importancias a este devidas, para a garantia das
obrigagdes previstas neste artigo.”

Nos termos da 1lei, portanto, ao celebrar
contrato de subempreitada, o empreiteiro responde por
obrigacdes trabalhistas do subempreiteiro, em caso de
inadimplemento.

A meu juizo, as mesmas razdes que levaram O
legislador ordinario a salvaguardar os direitos trabalhistas
dos empregados do subempreiteiro, mediante responsabilizacao
do empreiteiro, ditam a extensdo de raciocinio equivalente as

situacdes envolvendo outra relacdo triangular, entre o
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empreiteiro, seus empregados e o dono da obra.

Ndo se trata de criar obrigacdo sem amparo na
lei, mas de aplicacdo, por analogia, de dispositivo da CLT
direcionado para regular situacdo muito similar.

Robustece tal conviccdo a circunstancia de que
0 artigo 455 da CLT integra a Consolidacao das Leis do Trabalho
desde o seu texto original, de 1943. Compreensivel, portanto,
que o legislador ordinario, aquele tempo, inserido em outra
realidade socioeconbmica, ndo previsse todas as situacdes
envolvendo a moderna dinadmica dos contratos de empreitada e
suas repercussdes de ordem trabalhista em relacdo ao dono da
obra.

Sobreleva, ainda, afirmar que a aplicacédo
analdégica do artigo 455 da CLT, a fim de atribuir
responsabilidade ao dono da obra em caso de inidoneidade
econdmico-financeira do empreiteiro que contratar, importa em
prestigiar copiosa jurisprudéncia e pensamento doutrinario ja
relativamente assentados outrora no prdéprio TST e nos
Tribunais Regionais do Trabalho.

Com efeito. E O que demonstram,
exemplificativamente, os seguintes julgados:

“EMPREITADA. RESPONSABILIDADE DO DONO DA
OBRA. Faléncia do empreiteiro. A faléncia do empreiteiro €, por
si s0, suficiente a conclusdo em torno da respectiva inidoneidade
econdmica e financeira, fato que atrai a responsabilidade do dono
da obra, a teor do disposto no salutar art. 9° da CLT: Serdo nulos
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de pleno direito os atos praticados com o objetivo de desvirtuar,
impedir ou fraudar a aplicacdo dos preceitos contidos na presente
Consolidag¢ao.” (TST-Pleno-ERR-3.692/1985.7,
Redator p/ o acdorddo Ministro Marco Aurélio
Mello, DJU 10.11.1989, pg. 16.951)

“CONTRATO DE EMPREITADA. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. DONO DA OBRA. CULPA ‘IN ELIGENDO’”. A
falta de idoneidade do empreiteiro atrai a responsabilidade
solidaria do dono da obra por culpa ‘in eligendo’. Recurso de
revista conhecido e provido.” (TST-RR-4452/88.4, 2°
Turma, DJU 8/8/1990, pg. 7.480)

“Empresa que contrata servicos com empreiteiro nao habilitado
legalmente para este fim, responde diretamente por todos os
eventos legais atribuidos aos obreiros que, contratados para
execucdo de seu servico, ndo foram satisfeitos pelo rotulado
empreiteiro. Os mendigos da sociedade ndo hdo que ser feitos
pelos que, trabalhando, gozam da tutela do direito obreiro. Ac.
TRT — 12 Reg. — 32 Turma (Proc. 4.065/74), Rel. Juiz Herondines
Saraiva de Carvalho, proferido em 26-2-75” (In
“Diciondrio de Decisdes Trabalhistas”,
Benedito Calheiros Bonfim e Silvério dos
Santos, Edicbées Trabalhistas, 132 edicdo, Rio
de Janeiro, 1976, pg. 240)

“A solidariedade passiva, prevista pelo legislador no art. 455 da
CLT, é extensiva ao dono da obra, quando o produto resultante do
‘contrato de empreitada’ ¢ canalizado para fins lucrativos.
Exegese que afasta, em qualquer hipotese, o dono da obra dessa
responsabilidade conduz ao desvirtuamento do dispositivo de
protecdo aos obreiros. Ac. TRT 22 Reg. — 2% Turma (Proc. RO
13.364/79), Rel. Juiz Roberto Mario Rodrigues Martins, D.O.
13-11-80, pag. 47.” (op. cit., 172 edicdo, pg. 231)

“Contrato de empreitada — empreiteiro inidoneo. Tratando-se de
empreitada de mao-de-obra e provado que o empreiteiro, simples
pedreiro, ndo possui nenhuma idoneidade econdmico-financeira,
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estando até mesmo em local ignorado, ndo ha como negar a
responsabilidade do dono da obra, pelos direitos dos empregados
que nela trabalham, por culpa na escolha; art. 9° da CLT. Ac TRT
3% Reg. — 22 Turma (Proc. RO 1.300/79), Rel. (designado) Juiz
Ney Proenga Doyle, “Minas Gerais” (Parte II), 13-2-80, pag. 30.”
(Ibidem, pg. 231)

“SOLIDARIEDADE — DONO DA OBRA - O dono da obra é
responsavel, solidariamente, com o empreiteiro quando
demonstrado nos autos a sua inidoneidade e
incapacidade financeira para a execucdo da obra. Contrato de
empreitada assim firmado viola o disposto no art. 9°, da CLT 9
(..)” (TRT-03% R. - RO 16748/92 - 3 T. - Rel. Juiz
Levi Fernandes Pinto - DJMG 06.09.1994)

“DONO DA OBRA
- DA OBRA - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - ART.
455 DA CLT - Contratado empreiteiro que

demonstrou inidoneidade, abandonando a obrae descumprindo
suas obrigagOes trabalhistas, a responsabilidade passiva das
obrigagdes se volta aodonodaobra, como estatui o art.
455da CLT.” (TRT-03% R. - RO 5039/88 - 2¢ T. -
Rel. Juiz Israel Kuperman - DJMG 14.07.1989)

“DONO DA OBRA - INIDONEIDADE FINANCEIRA

DO EMPREITEIRO - RESPONSABILIDADE - Embora, em
principio, ndo responda o dono da obra por créditos trabalhistas
dos empregados do empreiteiro, constatada
a inidoneidade financeira deste, e de se reconhecer
a responsabilidade solidaria daquele, porque participe (culpa ‘in
eligendo’) e real beneficiario das violagbes dos direitos
trabalhistas.” (TRT-09% R. - RO 3.954/91 - 22 T. -
Ac. 8.658/92 - Rel. Juiz Jodo Anténio Goncalves
de Moura - DJPR 13.11.1992)

Dessa forma, por aplicacdo analdgica do artigo

455 da CLT, em caso de 1inadimplemento das obrigacdes
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trabalhistas do empreiteiro sem idoneidade
econbmico-financeira que contratar, o dono da obra responde
por culpa in eligendo presumida.

Descarta-se, no caso, O reconhecimento de
automatica imposicdo de responsabilidade solidaria do dono da
obra. Entendo, sim, que se cuida de responsabilidade por
obrigacdes trabalhistas de outrem, na modalidade subsidiaria.

A uma, tendo em vista que a imputacdo de
responsabilidade, na espécie, decorre de aplicacdo analédégica
do artigo 455 da CLT para fazer face a patente lacuna
legislativa em relacdo ao dono da obra.

Sucede que, segundo o artigo 265 do Cdédigo
Civil de 2002, “a solidariedade ndo se presume,; resulta da lei
ou da vontade das partes”.

Entendo, assim, que, por forca do comando
restritivo do artigo 265 do Cbédigo Civil, o reconhecimento de
obrigacdo, por aplicacédo analdbgica do artigo 455 da CLT, para
suprir lacuna legislativa, ndo alberga a extensdo da
solidariedade, resguardada tdo somente se ha explicita
disposicdo legal a ampara-la.

A duas, porgquanto a imputacao de
responsabilidade solidaria, na espécie, implicaria criar para
o dono da obra injustificdvel condicdo mais gravosa do que a
imposta ao tomador dos servicos, em caso de intermediacdao

licita de mé&o de obra, a luz do que sinaliza a Sumula n°® 331,
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IV, do TST.

Resta examinar, por fim, a situacdo peculiar
dos entes puUblicos da Administracdo direta e indireta, os
quais, com certa habitualidade, segundo j& esposado, figuram
como donos de obras de construcdo civil e, nessa condicao,
também sdo demandados perante a Justica do Trabalho por
empregados ou ex-empregados de empreiteiros inadimplentes.

Conquanto a Jurisprudéncia de ha muito
consolidada no Tribunal Superior do Trabalho reconheca que
também os entes plUblicos podem incorrer em condutas culposas
na eleicdo de empresas prestadoras de servico lato sensu,
dentre as quais as empreiteiras para a execucdo de obras de
construcdo civil, nado se pode fechar os olhos para o que dispde
expressamente o artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/93.

Aludido dispositivo legal, como se recorda,
inserido no capitulo III da Lei das Licitacgdes, que trata dos
contratos administrativos, textualmente afasta a
responsabilidade da Administracdo Publica por débitos das
empresas contratadas.

Outrossim, uma vez declarado constitucional
pelo Eg. Supremo Tribunal Federal na Acdo Direta de
Constitucionalidade n® 16 (DJe 8/9/2011), o artigo 71, § 1°,
da Lei n® 8.666/93 constitui, de fato, 6bice a que se reconheca
a responsabilidade de qualquer ente da Administracédo Publica,

direta e 1indireta, na qualidade de “dono da obra”, por
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obrigacdes trabalhistas decorrentes dos contratos
administrativos que celebrar.

No particular, portanto, nao ha vacuo
legislativo, o que efetivamente desautoriza a aplicacao
analdégica do artigo 455 da CLT, a fim de imputar qualquer
responsabilidade a Administracdo Publica, direta e indireta,
na condic¢do de “dono da obra”, em decorréncia do inadimplemento
dos débitos trabalhistas do empreiteiro.

Na mesma linha de raciocinio segue a recente
definicdo, em 26/4/2017, da tese de Repercussdao Geral no
Recurso Extraordinadrio n°® 760931 pelo Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal, cujo acdrddo ainda pende de
publicacédo:

“O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do
contratado ndo transfere ao poder publico contratante
automaticamente a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em
carater solidario ou subsidiario, nos termos do artigo 71,
paragrafo 1°, da Lei 8.666/1993.”

Em vista desse panorama, inafastéavel excluir
de responsabilidade o ente publico por obrigacdes trabalhistas
do empreiteiro que contratar.

Cumpre ressalvar, no entanto, que se sobrevier
alteracdo da situacdo Jjuridica atual, com a publicacdo do
acdérdédo lavrado no julgamento do RE n°® 760931, naturalmente
podera haver revisdo da decisdo firmada no presente Incidente,

no tocante aos entes publicos, mediante a utilizacdo da técnica
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da superacdo (“overruling”), consoante expressamente
assegurado nos artigos 896-C, § 17, da CLT, e 927, §§ 2°, 3°
e 4°, do CPC de 2015.

6. FIXACAO DE TESES JURIDICAS NO IRRR

A vista do exposto, sopesados todos os aspectos
relevantes ao equacionamento da questdo controvertida,
proponho, em conclusdo, no julgamento do presente Incidente,
a adocdo das seguintes teses juridicas:

1®) a exclusdo de responsabilidade solidéaria
ou subsididria por obrigacdo trabalhista, a que se refere a
Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, nao se
restringe a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas.
Compreende igualmente empresas de médio e grande porte e entes
publicos;

2%) a excepcional responsabilidade ©por
obrigacdes trabalhistas, prevista na parte final da Orientacao
Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, por aplicacdao
analdgica do artigo 455 da CLT, alcanca os casos em que o dono
da obra de construcdo civil é construtor ou incorporador e,
portanto, desenvolve a mesma atividade econdmica do
empreiteiro;

3%) ndo é compativel com a diretriz sufragada
na Orientacdo Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST
Jurisprudéncia de Tribunal Regional do Trabalho que amplia a

responsabilidade trabalhista do dono da obra, excepcionando
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apenas “a pessoa fisica ou micro e pequenas empresas, na forma
da lei, que ndo exercam atividade econbémica vinculada ao objeto
contratado”;

4°) exceto ente plUblico da Administracéo
direta e indireta, se houver inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas contraidas por empreiteiro que contratar, sem
idoneidade econdémico-financeira, o dono da obra respondera
subsidiariamente por tais obrigacdes, em face de aplicacao
analdédgica do art. 455 da CLT e de culpa in eligendo.

ISTO POSTO

ACORDAM 0os Ministros da Subsecao I
Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal Superior
do Trabalho, em sua composicdo plena, nos termos do voto do
Exmo. Ministro Relator, fixar as seguintes teses Jjuridicas
para o Tema Repetitivo N° 0006 — “RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
— DONA DA OBRA — APLICACAO DA OJ 191 DA SbDI-1 LIMITADA A PESSOA
FISICA OU MICRO E PEQUENAS EMPRESAS”: 12) a exclusdo de
responsabilidade solidaria ou subsidiadria por obrigacéo
trabalhista, a que se refere a Orientacdo Jurisprudencial n°
191 da SbDI-1 do TST, ndo se restringe a pessoa fisica ou micro
e pequenas empresas. Compreende igualmente empresas de médio
e grande porte e entes publicos (decidido por unanimidade) ;
22) a excepcional responsabilidade por obrigacdes
trabalhistas, prevista na parte final da Orientacédo

Jurisprudencial n°® 191 da SbDI-1 do TST, por aplicacéao
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analdgica do artigo 455 da CLT, alcanca os casos em que o dono
da obra de construcdo civil é construtor ou incorporador e,
portanto, desenvolve a mesma atividade econbmica do
empreiteiro (decidido por unanimidade); 3%) ndo é compativel
com a diretriz sufragada na Orientacdo Jurisprudencial n° 191
da SbDI-1 do TST Jjurisprudéncia de Tribunal Regional do
Trabalho que amplia a responsabilidade trabalhista do dono da
obra, excepcionando apenas “a pessoa fisica ou micro e pequenas
empresas, na forma da lei, que ndo exercam atividade econdmica
vinculada ao objeto contratado” (decidido por unanimidade) ;
4°%) exceto ente puUblico da Administracdo direta e indireta,
se houver 1nadimplemento das obrigacdes trabalhistas
contraidas por empreiteiro que contratar, sem idoneidade
econbmico-financeira, o} dono da obra respondera
subsidiariamente por tais obrigacdes, em face de aplicacao
analdégica do art. 455 da CLT e de culpa in eligendo (decidido
por maioria, vencido o Exmo. Ministro Marcio Eurico Vitral
Amaro) . Por maioria, examinando questdo de ordem, rejeitar a
proposta de suspensdo da proclamacdo do resultado e a remessa
dos autos ao Tribunal Pleno para deliberacdo sobre a alteracdo
ou ndo da Orientacdo Jurisprudencial n® 191 da SbDI-1, vencidos
os Exmos. Ministros José Roberto Freire Pimenta, proponente,

Augusto César Leite de Carvalho e Hugo Carlos Scheuermann.

Brasilia, 11 de maio de 2017.
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