PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3% REGIAQ

Presidéncia — TST-RR-341-06-2013-5-04-00711
Oficio ShDI-1 n° 051/2018

A Sétima Turma do c¢. Tribunal Superior do
Trabalho suscitou Incidente de Recurso Repetitivo
distribuido, na Subsegdo | Especializada em Dissidios
Individuais, ao Exmo. Sr. Min. José Roberto Freire Pimenta,
que delimitou a questao juridica controvertida, nos moldes
seguintes:

"Possibilidade de deferimento de honorérios advocaticios em
reclamagbes lrabalhistas tipicas - portanto  envolvendo
trabalhadores e empregados, sem a observéncia de todos os
requisitos constantes no art. 14, caput e §¢ 1° 8 2° Lei P
5.584/70, tal como hoje previsto nas Stmulas n°s 219 e 329 do
Tribunal Superior do Trabaiho, em face do disposte no art 5°
inciso LXXIV, da Constituicao Federal de 1988, segundo oqual ©
Estado prestaré assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovem insuficiéncia de recursos) inclusive a titulo de
indenizagdo por perdas e danos, nos termos dos arts, 389 e 404
do Cédigo Civil.”

A Diretoria Judiciaria remetera copias deste
despacho, do Oficio SbDI-1 n° 051/2016 e da decisio do
Exmo. Min. José Roberto Freire Pimenta aos Exmos.
Desembargadores, as Secretarias dos Orgaos Colegiados
deste Regional, & Secretaria de Recurso de Revista, a
Secretaria de Dissfdios Coletivos e Individuais e a Secretaria
de Recursos, para terem conhecimento do incidente.

Os respectivos dados serdo inseridos em campo
préprio do sitio deste Regional, na infernet.

Os casos idénticos a tese afetada, inclusive os
recursos de revista e os agravos de instrumento em recurso
de revista, continuarao a tramitar normalmente, por forca da
decisdo do Exmo. Sr. Min. José Roberto Freire Pimenta.

Os recursos de revista encenfrados,
representativos da controvérsia, caso existam, serdo
remetidos em ndmero maximo de dois ao ¢. Tribunal Superior
do Trabalho pelo “e-Remessa” com o qualificador “C”.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2016.
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JULIO BERNARDO DO CARMO
Desembargador Presidente
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PODER JUDICIARIQ
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

OFICIO $BDI-1 n.2051/2016 Brasilia-DF, 06 de julho de 2016.

A Sua Exceléngia.o Senhor

JULIO BERNARDO DO CARMO

Desembargador Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 3 Regido
Bele Horizonte - MG

Assunto: Decisio proferida nos autos do Incidente de Recurso Repetitivo n° RR- 341-06,2013.5.04.0011.

Senhor Presidente,

De ordem do Excelentissimo Ministro José Roberto Freire Pimenta, relator do Incidente
de Recurso Repetitivo n° RR-341-06.2013.5.04.0011, em cujos autos se discute a matéria
referente a0 tema “Honordrios Advoeaticios”, encaminho a Vossa Exceléncia copia da decisdo de
afetacdo proferida no mencionade processo, conforme determinacdo contida no r. despacho, a qual
se transcreve:

“expedicdo de oficios aos Presidentes dos Tribunais Regionais do Traballio para gue, Ho
prazo de 15 (quinze) dias, prestem as informagoes gue entenderem relevantes quanto & questio
Jjuridica ora delimitada e, se for o caso, remetam ao Tribunal Superior do Trabalho wté dois
recursos de revista representativos da controvérsia, devendo ser observado, para esse fim, o
disposto no artigo 4° du Instru¢io Normativa n° 38/2015, no sentide de que sejam remetidos
apenas recursos “admissiveis” e que “contenham abrangente argumentacido ¢ discussio a
respeito da questio a ser decidida”, sem prejutzo da oportuna observancia do previsto no
artigo 3° da referida Instrugdo™,

Cumpre-me informar a Vossa Exceléncia que: 1) a resposta ao presente oficio deverd ser
enviada, via malote, & Secretaria da Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais {SbDI-1).
onde serd juntada aos autos do respectivo Incidente, para subsequente apreciagiio pelo Ministro
Relator: 2) os processos, se existentes, deverfio ser encaminhados pelo e-Remessa com o
Qualificador “C”, para a correta identificagfio neste Tribunal.

Respeitosamente,

Secretdria da Substgiio 1
Especializada em Dissidigs Individuais
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PROCESSO N° TST-RR~341-06.2013.5.04.0011

Recorrentes : FLYTOUR AGENCIA DE VIAGENS e TURISMO: LEDA. E
QUTRA

Advogada : Dra. Karina Kawabe

Interessgado : ANA CRISTINA BEATRICE

Advogado : Dr, Leandro Konrad Ronflanz

DESPACHDO

A Subsecao I Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal  Superior do Trabalho, en
decorréncia da promogdo feita pela 7® Turma, sob a
relatoria do Ministro Douglas Alencar Rodrigues, diante da
edicido de Sumula pelo Tribunal Regional do Trabalho da 4%
Regi&do com entendimento contrério ao desta Corte, em sessio
realizada em 3/3/2016, houve por bem, por unanimidade,
instaurar este Incidente e, por maioria de wvotos, “afetar i
SbDI-1 Plena a *questdo relativa ao direito aos honorérios assistenciais em reclamagdes
trabalhistas tipicas, envolvendo trabalhadores e empregadores, consideradas as
disciplinas das Leis 1.060/50 ¢ 5.584/70, do art. 5°, LXXIV, da CF, e o teor das
Stmulas 219 e 329 deste TST®, matéria referente a Honorérios Assistenciais, constante
dos  presentes  autos”, mediante a  observéncia do  rito
procedimental previsto para o jJulgamento de recursos
repetitivos no ambito deste Tribunal, na forma do artigo
896~C da CLT, com a redacdo dada pela Lei n® 13.015/2014, e
da Instrugdc Normativa n® 38/2015, aprovada pela Resolucio
n® 201, de 10 de novembro de 2015.

Nos termes do artigo 5%, item I; dessa Instrucdo,
identifico a questdo juridica a ser submetida a julgamento,
gque, ng  caso; cuida de definir a possibilidade de

deferimento de honorarios advocaticios em reclamacdes

Flrmads por assinsturs digital em 30/06/2016 melo sigtems Assinedus da Justice oo
Trabalto, conforme MP 2.200-2/2001, gue imstituiu a Infra=Estrpburs de Chaves Phblicas

Brasileira.
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+rrabalhistas tipicas - portanto envolvendo trabalhadores e
empregados, sem & observancia de todos o3 requisitos
constantes no artigo 14, caput e §§% 1° e 2°, da Lei n?
5. 584/70, tal como hoje previsto nas Sumulas n®s 219 e 329
desta Corte, em face do dispostc no artigo 5%, inciso
LXXIV, da Constituicdo Federal de 1988, segundo o gual O
Estado prestard assisténcia juridica integral € gratuita aos gue comprovem insuficiéncia
de recursos” .

Assim, ora delimita-se a controvérsia objeto

deste Incidente nos seguintes tLermos:

“possibilidade de deferimento de honorarios  advocaticios  em
reclasacoes trabathistas tipicas — portanto envolvendo trabalhadores ¢
empregados, sem a observancia de todos os requisitos consiantes no art.
14, caput ¢ §§ 1° ¢ 2° Lei n° 5.584/70, tal como hoje previsto nas
Gamulas n°s 219 e 329 do Tribunal Superior do Trabalho, em face do
disposto no art. 3°, inciso LXXIV, da Constituigio Federal de 1988,
segundo o qual "o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
a0s gue comprovem msuficiéncia de recursos’, inclusive a titulo de
indenizacdo por perdas ¢ danos, nos termos dos arts. 389 e 404 do

Codigo Civil.”

Em pesguisa realizada nos Tribunais Regionais do
trabalho, tem-se que, até o momento, todos os Regionals que
proferiram decis&o contraria ao posiclonamento pacificado
nesta Corte, consubstanciado nos termos das referldas
sumulas n°s 218 e 329, tiveram Incidentes de Uniformizacao
da Jurisprudéncia suscitados por determinacdc do Tribunal
Superior do Trabalho e pacificaram entendimento no sentido

da referida Jjurisprudéncia consolidada, & exce¢do do

Firmado por assinatura digitail em 30/06/2016 pelo sistema Dasineus da JSustiga do
avalhn, conforme MP o 20N-2/2001, cue instiftuiv A tnfra-Estruturs de Chaves Piblivas
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lelra.
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Tribunal Regional do Trabalho da 5@ Regisc. Trata-se dos
Tribunais Regionais do Trabalho da 3%, 72, 8%, 8%, 12°,
17%, 18% e 24° Regides.

O Tribunal Regional do Trabalho da 52 Regido, por
sua vez, até esta data, ainda tem pendente de julgamento o
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia por <ele
instaurado de oficio, com ¢ mesmo cbjeto, que tramita sob o
numero I0J-478-23.2015.5.05.0000.

O Tribunal Regicnal do Trabalho da 4°% Regildo, de
sua parte, editou a Sumula n® 61, com o Seguinte teor:
“HONORARIOS ADVOCATICIOS. Atendidos os requisitos da Lei 1.060/50, sio
devidos os honorarios de assisténcia judicidria gramita, ainda que o advogado da parte
ndo esteja credenciado pelo sindicato representante da categoria profissional” .

Dessa forma, sem olvidar que apenas um Tribunal
Regional de Trabalho, entre os 24 Tribunais Regionais que
compdem esta Justica especializada, pacificon sua
Jurisprudéncia mediante a adocdo de tese juridica contraria
ao  entendimento até agora consagrado nesta Corte nas
referidas Sumulas n®s 219 e 329, em razio de tratar-se de
questdo juridica relevante, reputc conveniente soliclitar
informacdes a todeos os Tribunais Regionais acerca do tema,
com ¢ intuito de identificar de forma ampla o0s argumentos e
fundamentos gquante & discussdo.

Resta, ainda, enfrentar e decidir a delicada
questdo relativa & previsdo contida no inciso IT do artigo
57 da Instrucdo Normativa n® 38/2015 e no € 5° do artigo
896-C da CLT, de gue o relator do Incidente podera
“determinar a suspensfo dos recursos de revista ou de embargos” que tenham
como obkjeto cdntrovérsia idéntica & deste recurso afetado
como repetitivo.

Firmado por assinatira digital em 30/06/201% pelc sistema Assinadus da Justiga do

Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira,
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Uma vez determinada essa SUSPensaoc, isso atraira
a providéncia do 1. presidente do Tribunal Superior do
Trabalho prevista no artigo 6° da referida Instrugdo, de
oficiar os Presidentes dos Tribunais Regicnais do Trabalho,
com cépia desta decisdo, para que também suspendam 03
recurscs de revista ¢ 0 recursos ordinarics em andamento
em suas respectivas regldes em Casos idénticos aos afetados
como recursos repetitives, até o pronunciamento definitivo
desta Corte superior.

sernide induvidoso gue a propria literalidade e
também a teleologia dos dispositives referidos preveem t&o
somente a possibilidade dessa suspensdo, a juizo do Relator
do Incidente, cumpre, desde logo, decidir, neste Caso,
sobre a ndo suspensdo desses Iecursos repetitivos na
hipétese, pelas razdes & seguir expostas.

Em primeiro  lugar, a matéria relativa a
honorarios advocaticios decorrentes da sucumbé&ncia a serem
deferidos em favor de advogados nado credenciados pelas
entidades sindicals tem natureza juridica eminentemente
scessoria em relacdo aos pedidos iniciais trabalhistas
deduzidos em juizo, ndo beneficiando, de forma direta, oOs
empregados que Sao partes nos milhares de processos
repetitivos com €s8s€ objeto hoje em Curso.

Ademais, a freguente cumulacao objetiva de
numerosos pleitos iniciais principais de natureza
trabalhista torna inconveniente € desproporcional que,
apenas em func¢ao dessa preftensaoc acessdria, seja suspenso O
andamento de todos 05 processos gue o tenham por objeto no
territério nacional ou apenas no ambito da 4* Reglao (que
editou a sumula regional que desencadeocu este Incidentel,
com evidente prejuizo para as partes e para a aplicagdo do
pirmado por assinatura digital em /0672016 pelo sistema assinedus da Justiga do

Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que ipstiteiu a Infra-Bstrutura de Chaves Publicas

Brawelleira.
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principio da duracgdo razoavel do processo, consagrado ne
inciso LXXVIIT do artigo 5° da Constituicgdc da Republica.

Além disso, ¢é forgosc concluilr gque, mesmo ras
demals Regides em gue o entendimento consagrado nas Sdmulas
n®s, 219 e 328 deste Tribunal Supericr aontinua sendo
aplicado de forma pacifica pelas insténcias ordinarias, a
simples relteragdoc dessa pretensdo nos recursos ordinadrios
e nos recursos de revista obrigaria gue também esses
processos ficassem suspensos até a decisdo definitiva deste
incidente.

Poy fim, tal providéncia, restrita a 4° Regilédo,
também afetaria a quase totalidade dos seus precessos, na
medida em due, diante dos termos da referida sumula
regional, contemplam eles, em sua grande maioria, essa
pretensde iniclal acesséria.

Nao tendo sido determinada, nesta decisio, a
suspensdo dos recursos de revista e de embargos com
idéntico obijeto, até a apreciacdo definitiva deste
Incidente pelo Tribunal Superior do Trabalho, deverdo eles
ter normal prosseguimento em suas Turmas e na SbDI-1.

Da mesma forma, por identidade de razdes e por
mera conseguéncia loégica e Jjuridica, ndo tera aplicagdo,
neste caso em exame, o disposto no artigo 6° da Instrucao
Normativa n® 38/2015, devendo também prosseguir normalmente
os recursos de revista ainda ndc encaminhados a gste
Tribunal que tenham por objeto idéntica controvérsia bem
como oS recursos ordinarios interpostos contra as sentengas
proferidas em casos idénticos aos afetados como recursos

repetitivos.

Firmade por assinatura digital em 30/06/2016 pelo sistema AssineJus da Justige dao
Trabalhs, conforme MP 2.200-2/2001, gque institulu & Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileirs.
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- Determino, entdoc, conforme  preconizado nos
artigos 896-C da CLT e 5° da Instrucdo Normativa n® 38/201>
do TSHST:

T - a expedicdo de oficios aocs Presidentes dos
Tripunais Regionais do Trabalho para que, Do prazo de 15
(gquinze) dias, prestem as informacdes gque entenderen
relevantes gquanto a questds juridica ora delimitada e, se

for o caso, remetam ao Tribunal Superior do Trabalho até

dois recursos de revista representativos da controvérsia,

davendo ser observado, para esse fim, o disposto no artigo
4° da Instrucdc Normativa n° 38/2015, no sentido de que
sejam remetidos apenas Tecursos “admissiveis” e que ‘“contenham
abrangente argumentagio e discussdo a respeito da questdio a ser decidida”, sem
prejuizo da oportuna opservancia do previsto no artige 3°
da referida Instrug¢ao;

II - a expedigdo de edital, a fim de cientificar
os 6rgaos ou entidades interessados na controvérsia, a se
manifestarem, por escrito, no prazo de 15 (guinze) dias,
para eventual admissac no feito, como amici curiae;

ITT - o encaminhamento de cdpia desta decisao aoc
Fxmo. Ministro Presidente e aos demails Ministros do
Tribunal Superior do Trabalho.

Recebldas as informacdes e cumpridas as
determinacdes, dé-se vista do processo ao Minisoério
sablico do Trabalho, pelo prazo de 15 {quinze) dias, nes
termos do artigo 896-C, § 9°, da CLT e do artigo 5°, item
Y1, da Instrucdo Normativa n® 38/2¢15.

Publigue-se.

Brasilia, 30 de junho de 2016.

trmado por assinatura digital am 3070642015 pele sistema Assipedus da Justica do
rapalho, conforme MP 2.200-2/2001, oque ipstitniv a Infra~Estrubtura de Chaves Publirvas
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Firmado por assinatura digital (4P 2.300-2/2001)
JOSE ROBERT(Q FREIRE PIMENTA
Ministro Relator

AL S

Firmado por assinatura digital em 30/06/2016 pelo sist
Tratzalho, wonforme MP .2.200-2/2001, due inshituin a In
Brasileira.

ema Assipedus da Justica do
fra-Estrutura de Chaves Piklicas



