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B PROCESSO N° TST-RRAg - 0001000-38.2023.5.23.0107

ACORDAO

Tribunal Pleno

GPACV/iao
REPRESENTATIVO PARA REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. INCIDENTE DE RECURSO
REPETITIVO. INSALUBRIDADE ou
PERICULOSIDADE. VALIDADE DA PROVA
EMPRESTADA. LAUDO PERICIAL PRODUZIDO
EM PROCESSO DIVERSO. CONCORDANCIA DA
PARTE CONTRARIA. DESNECESSIDADE. Cinge-se
a controvérsia acerca da validade da utilizag&o de prova
emprestada sem a concordancia da parte contraria e da
utilizagdo da referida prova para instrucéo de pedido de
adicional de insalubridade ou de periculosidade. O
Tribunal Regional concluiu pela validade da prova
pericial emprestada para instrucéo do pedido de adicional
de insalubridade, independentemente da concordancia da
parte contraria. Diante da manifestacdo de todas as
Turmas do Tribunal Superior do Trabalho e da C. SBDI-1
indica-se a matéria a ter a jurisprudéncia reafirmada, em
face das seguintes questdes juridicas: a) é valida a
utilizacdo de prova emprestada, ainda que sem a
concordancia da parte contréaria? b) é valida a utilizacdo
de prova pericial emprestada para instrucéo de pedido de
adicional de insalubridade ou de periculosidade? Para o
fim de consolidar a jurisprudéncia pacificada no Tribunal
Superior do Trabalho, deve ser acolhido o Incidente de
Recurso de Revista para o fim de fixar a seguinte tese
vinculante: A utilizacdo de prova pericial emprestada
para comprovar insalubridade ou periculosidade é
valida, independentemente da concordéancia da parte
contraria, desde que esteja presente a identidade fatica
entre o processo de origem e 0 processo em que a
prova é utilizada, e sgja observado o contraditério na
producéo da prova original e nos autos em que ela é
trasladada, ndo configurando nulidade processual o
indeferimento de nova pericia quando observados
esses requisitos. Recurso de revista representativo da
controveérsia ndo conhecido, em razéo do 6bice definido
no art. 896, §7°, daCLT e na Simulan® 333 do TST.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recur so de Revista com Agravo
n°® TST-RRAg - 0001000-38.2023.5.23.0107, em que € RECORRENTE e AGRAVANTE MARFRIG
GLOBAL FOODS S.A. e RECORRIDO e AGRAVADO ISRAEL JOSUE AGUILERA PAZ.

O presente recurso € representativo de controvérsia que, a despeito de estar
pacificada nas oito Turmas e na Subsecdo | de Dissidios Individuais do TST, ainda enseja elevada
recorribilidade, em razéo de resistente divergéncia entre os Tribunais Regionais, colocando em risco a
seguranca juridica e a missdo constitucional deste Tribunal Superior, enquanto Corte de Precedentes
responsavel pela unidade nacional do direito, nas matérias de sua competéncia.

TR Assinado eletronicamente por: ALOY SIO SILVA CORREA DA VEIGA - 19/05/2025 19:59:00 - fa8f758
https://pje.tst.jus.br/tst/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=25042319142885600000084240042
NUmero do processo: 0001000-38.2023.5.23.0107 ID. fa8f758 - Pag. 1
NUmero do documento: 25042319142885600000084240042




Fls.: 3

A utilizagdo da sistemédtica de demandas repetitivas tem por finalidade
aumentar a seguranca juridica proporcionada ao jurisdicionado, pois consolida a jurisprudéncia e reduz,
consequentemente, a litigiosidade nas Cortes superiores.

Apresentada, portanto, a presente proposta de afetacdo do processo RRAgQ -
0001000-38.2023.5.23.0107 como I ncidente de Recurso Repetitivo junto a este Tribunal Pleno, a fim
de examinar a possibilidade de reafirmacdo de jurisprudéncia da Corte, nos termos do art. 132-A e

paragrafos, do RITST, com o fim de dirimir a seguinte quest&o juridica:

a) é valida a utilizagdo de prova emprestada, ainda que sem a concordancia da
parte contréria? b) é vélida a utilizacdo de prova pericial emprestada para instrucéo de
pedido de adicional deinsalubridade ou periculosidade?

No caso em exame, se trata de tema a ser reafirmado no recurso de revista da
parte reclamada MARFRIG GLOBAL FOODS S.A., em que consta a matéria acima delimitada (PROVA
EMPRESTADA. AUSENCIA DE CONCORDANCIA DA PARTE CONTRARIA. LAUDO PERICIAL
PRODUZIDO EM PROCESSO DIVERSO. INSALUBRIDADE OU PERICULOSIDADE.
VALIDADE.) e, ainda: ADICIONAL DE INSALUBRIDADE e INTERVALO DE RECUPERACAO
TERMICA.

E o relatdrio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE DE INCIDENTE DE RECURSO DE REVISTA
REPETITIVO PARA REAFI RMAQAO DA JURISPRUDENCIA DO TST

A formacgdo de precedentes obrigatérios constitui um dos principais
mecanismos de gestdo processua introduzidos pelo legislador nas Ultimas décadas. A despeito de
reiterados recordes de produtividade, € essencial que segja enfrentado de forma célere, coerente e
isondmica o exponencial crescimento da demanda, conforme demonstram as estatisticas do Tribunal
Superior do Trabalho, que vem recebendo um volume maior de novos processos em compar agao
com 0s Ultimos anos. S&o numeros incompativeis com a estruturacéo do Poder Judiciério, cujas cortes de
vértice sdo funcionalmente destinadas a dirimir as novas controvérsias nacionais, sem repeticdo do
mesmo labor ja realizado nas instancias ordinarias, sob pena de comprometimento da isonomia,
seguranca juridica e razoavel duracéo do processo (CF, art. 5°, caput e LXXVIII).

Assim é que esta Corte Superior, com inspiragdo na pratica ja tradicional no
Supremo Tribuna Federal, para fins de maior celeridade na formagdo de precedentes obrigatdrios em
matérias ja conhecidas e sedimentadas, adotou fluxo procedimental (cf. Emenda Regimental n. 7, de 25
/11/2024), segundo o qual:

“Art. 132-A. A proposta de afetacéo do incidente de recurso repetitivo (...) serd necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 2° As disposicdes dos arts. 133 e 134 do Regimento Interno sdo aplicaveis, no que
couber, ao procedimento de afetagdo do incidente de recurso repetitivo, vedada em qualquer
caso a remessa do processo inserido em sessdo virtual a sessdo presencial, para os fins
previstos no caput deste artigo. (...)

§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também serd realizado por meio do
Plenério Eletronico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de afetaco.

§ 6° Quando designada sessdo virtual para afetacdo de incidente de recursos repetitivos,
com proposta de reafirmagdo de jurisprudéncia, eventuais sustentacles orais quanto ao
mérito dever&o ser necessariamente juntadas por meio eletronico, apds a publicagdo da
pauta e até 48 horas antes de iniciado o julgamento em ambiente virtual .”

Compete ao Presidente do Tribunal “indicar recurso representativo da
controvérsia, dentre aqueles ainda ndo distribuidos, submetendo-o ao Tribunal Pleno para fins de
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afetacdo de IRR (...), inclusive mediante reafirmacéo de jurisprudéncia’ (RITST, art. 41, XLVII), quando
houver “ multiplicidade de recursos de revista (...) fundados em idéntica questdo de direito, (...
considerando a relevancia da matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros
da Subse¢éo ou das Turmas do Tribunal”.

Quanto a multiplicidade de recursos sobre o debate da questdo juridica no
Tribunal Superior do Trabalho, a despeito de ja estar agui sedimentado, veja-se que simples consulta ao
acervo jurisprudencial do TST, a partir da temética ora em exame, revelou 210 acordéaos e 4.997
decisdes monocr aticas, nos Ultimos 12 meses (pesquisa realizada em 8/4/2025 no sitio www.tst.jus.br).

A relevancia da formagéo de precedente obrigatorio sobre o tema se configura
justamente pelo fato de que a jurisprudéncia persuasiva desta Corte ndo se mostrou, até o presente,
suficiente para garantir a unidade do Direito nacional em relacdo a tal matéria, havendo entendimentos
dissonantes nos Tribunais Regionais, os quais ainda fomentam elevada recorribilidade.

RECURSO DE REVISTA REPRESENTATIVO AFETADO COMO
INCIDENTE DE RECURSOS REPETITIVOS PARA REAFIRMACAO JURISPRUDENCIA.
DELINEAMENTO DO CASO CONCRETO SUBMETIDO A JULGAMENTO.

O recurso de revista ora afetado como incidente de recursos repetitivos foi
interposto pelo reclamante em face do acérdéo proferido pelo Tribunal Regional do Trabalho da 232

Regido, quanto a matéria ora af etada, nos seguintes termos:

“MERITO

NULIDADE DO PROCESSADO. PROVA EMPRESTADA

Busca a reclamada a nulidade do processado sob o argumento de que a prova
emprestada se encontra desatualizada. Pondera autorizada a utilizacdo da prova emprestada
guando se tratar das mesmas partes e COM A CONCORDANCIA DE AMBAS, o que néo
aconteceu in casu, tendo em vista que impugnou oportunamente o laudo apresentado pelo
demandante.

Pontua ainda que o reclamante desempenhou suas atividades em diversas fun¢bes como
"auxiliar operacional, refilador e refilador 1", em nada convergindo com o laudo apresentado,
que trata-se de funcionério que laborou como DESOSSADOR.

Requer, assim, a decretagdo da nulidade da r. sentenga a quo, a fim de que sgja
determinada a remessa dos autos a Vara de Origem para, reabrindo a instrucdo processua, sgja
realizada pericia para apuragdo da insalubridade, com posterior prolacdo de nova deciséo,
partir da realizac8o de nova pericia, conforme preceitua o art. 195 da CL T, garantindo-se seu
direito ao contraditorio e ampla defesa, conforme artigo 5, LV da Constitui¢ao Federal.

Pois bem.

A prova emprestada ndo € disciplinada de forma expressa em nosso ordenamento
juridico. Contudo, seu uso vem sendo prética salutar para maior celeridade processual, bem
como o Cddigo de Processo Civil, que disciplina subsidiariamente o processo do trabalho,
prevé a utilizagdo de todos os meios legais de prova, nos termos do art. 369 do CPC.

A CLT, por sua vez, determina no art. 765 que o juiz pode realizar diligéncias para
esclarecimento das causas.

O impedimento de utilizagdo da prova emprestada, quando esta é evidentemente
benéfica a comprovagdo dos fatos narrados nos autos, sob o fundamento de auséncia de
anuéncia, pode ser deveras intransigente, caso ndo sejam analisadas as razdes pelas quais a
parte contraria ndo aceita sua utilizago.

Na hipotese, entretanto, a reclamada cingiu-se a alegar que a prova emprestada
ndo pode ser admitida, por ndo corresponder & mesma funcédo e local de trabalho do
demandante, ao passo que, analisando-se os laudos apresentados por ambas as partes
(000002-39.2024.5.23.0106 e 0000237-71.2022.5.23.0107) e tomados por empréstimo no
julgamento do presente feito, verifica-se terem sido produzidas pericias técnicas (provas
emprestadas) no setor Desossa, onde o reclamante se ativou, conforme se infere dos
termos da defesa, nas fungdes de " auxiliar operacional” e"refilador" (1D. 04b8132 - pag.
4). De seregistrar também que as pericias foram realizadas nas dependéncias da prépria
reclamada, de forma que caracterizada a identidade entre os fatos a serem provados,
restando, portanto, obser vados os principios do contraditorio e ampla defesa.

Assim, tendo em vista que a utilizacdo de prova pericial emprestada atende aos
principios constitucionais da celeridade e economia processual e considerando que a prova
emprestada ndo causou prejuizos processuais a reclamada, uma vez que ndo ha afronta ao
devido processo legal, ndo hafalar em cerceamento de defesa.
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Registro, por fim, que cabe ao julgador, como condutor do processo, "(...) determinar as
provas necessarias ainstrugédo do processo (...)", nos termos do art. 370 do CPC e 765 da CLT.
Assim, ndo hafalar reforma da decisao pela utilizagdo de prova emprestada.

Conforme se verifica da transcricdo acima, o acérddo regional registrou as
premissas féticas de que os laudos periciais tomados por emprestados foram realizados onde o reclamante
se ativou na empresa; que as pericias foram realizadas nas dependéncias da prépria reclamada; e que a
prova emprestada ndo causou prejuizos processuais a reclamada. Ao final, o Tribunal Regional entendeu
pelavalidade da utilizagdo de prova emprestada.

No recurso de revista, a reclamada sustenta que houve utilizag&o
indiscriminada de prova emprestada; que ndo houve mutuo consentimento “das partes litigantes de prova
empresta no tocante ao laudo pericial acostado pelo recorrido”; que, consoante Orientacdo
Jurisprudencial n° 278 da SDI-1, o uso de prova pericial emprestada somente seria possivel nos casos em
gue o local de trabalho tiver sido desativado; e que os fatos objetos do processo e da prova emprestada
ndo seriam 0s mesmos. Fundamenta o recurso de revista na alegagéo de ofensa aos artigos 5°, LV, da CF.

Assim delineados os contornos faticos e juridicos do caso concreto em
julgamento, passo a andlise da jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior ora submetida a reafirmacéo e
suas repercussdes no julgamento do caso.

REAFIRMAGCAO DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO SOBRE A MATERIA SUBMETIDA A AFETACAO.

O posicionamento do Tribunal Superior do Trabalho pode ser sintetizado

no sentido de que: @) € vélida a utilizacdo de prova emprestada, independentemente de concordancia da

parte contraria, desde gue exista semelhanca de fatos e seja observado o contraditério no processo para o

qual aprova foratrasladada; b) é valida a utilizacdo de laudo pericial produzido em outro processo como
prova emprestada, para fins de comprovar o trabalho e situacéo de insalubridade ou periculosidade, néo

configurando nulidade processual o indeferimento de realizacdo de nova pericia.
No sentido da validade de utilizac8o da prova emprestada, independentemente

da anuéncia da parte contréria, ajurisprudéncia de todas as Turmas desta Corte Superior:

"RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA. UTILIZACAO
DE PROVA EMPRESTADA. PRESCINDIBILIDADE DA ANUENCIA DASPARTES. 1. O
entendimento firmado no ambito desta Corte é no sentido de se admitir do uso da prova
emprestada, independentemente da anuéncia das partes, se verificada a semelhanca da
situagdo fatica e observado o contraditorio, que se da pela oportunidade de vista e
pronunciamento sobre os documentos trazidos aos autos. 2. Nesse sentido, as premissas
consignadas no acorddo do Tribunal Regional revelam que a prova emprestada se originou de
caso no qual foram verificadas semelhancas da situacdo fética e observado o contraditério,
uma vez que o Juizo de 1° grau assegurou a parte contréria prazo de 10 dias para manifestagéo
arespeito da prova emprestada. Precedentes. 3. Na hipétese, o Tribunal Regional registrou, no
ponto, “que a prova emprestada, como refere a doutrina e jurisprudéncia, precisa da
concordancia de ambas as partes para servir de subsidio ao Juiz sentenciante, 0 que ndo
ocorreu no presente caso . (...) Nesses moldes, ainda que a0 juiz sgja assegurado o poder de
direcdo do processo, que lhe confere a faculdade de indeferir as diligéncias inGteis e/ou
protelatérias - dentre as quais poder-se-ia compreender a produgdo da prova oral -, ndo ha
como acolher a prova emprestada sem a anuéncia de ambas as partes.” Portanto, verifica-se
que o acorddo regiona estd em dissonancia com o entendimento firmado no &mbito desta
Corte. Recurso de revista conhecido e provido” (RR-21167-89.2018.5.04.0007, 12 Turma,
Relator Ministro Amaury Rodrigues Pinto Junior, DEJT 13/09/2024).

AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
UTILIZAGAO DE PROVA PERICIAL EMPRESTADA. CERCEIO DO DIREITO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. VALIDADE . O
Tribunal Regional asseverou que a produgéo de prova pericial especifica para o presente feito
era desnecessaria, uma vez que os fatos que se pretendiam provar ja tinham sido comprovados
por outros meios, no caso, laudos periciais realizados em outros processos envolvendo a
reclamada, inclusive na mesma localidade em que o reclamante prestava servicos. Destacou
que a empresa ré ndo arguiu qualquer nulidade, mas apenas discordou de sua utilizagdo e da
conclusdo pericial. Além disso, o TRT refutou a configuracdo de cerceamento do direito de
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defesa pelo fato de a reclamada ter juntado laudo pericial que seria favordvel a sua tese.
Verifica-se que a referida prova emprestada apresenta identidade de fungdes, de atribuictes e
de ambiente de trabalho na mesma reclamada, restando caracterizada a identidade fética e,
consequentemente, abordando a mesma questdo analisada na presente reclamaggo trabal hista.
Assim, a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou o entendimento de que é vélida a
utilizacdo da prova pericial emprestada, independentemente da anuéncia da parte
contréria, quando verificada a identidade fatica em face do mesmo empregador.
Precedentes. Obice da Sumula 333 do TST. Agravo ndo provido . (RRAg-3078-
05.2013.5.09.0023, 22 Turma, Relatora Ministra Maria Helena Mallmann, DEJT 03/05/2024).

NULIDADE POR UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. NECESSIDADE DE
ANUENCIA DAS PARTES. NULIDADE NAO CONFIGURADA. A aegada nulidade de
prova trazida pela parte recorrente ndo se sustenta, uma vez que a utilizacdo de prova
empr estada ndo se condiciona a prévia anuéncia ou concordancia das partes do processo.
Para sua aplicacdo, se faz necessario que ela sgja requerida por uma, por ambas as partes, ou
até mesmo de oficio pelo juiz, nos termos dos arts. 370 do CPC e 765 da CLT. Desta feita, a
simples alegac&o da parte recorrente de que ndo concordou com o0 uso daprova emprestadanédo
é suficiente para inviabilizar a sua utilizagdo nos presentes autos. Agravoa que se nega
provimento ." (Ag-AIRR-561-18.2018.5.09.0325, 32 Turma, Relator Ministro Alberto Bastos
Balazeiro, DEJT 15/03/2024).

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PERICIA DE INSALUBRIDADE.
UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. NAO CONHECIMENTO. | . N&o procede a
indicada ofensa aos incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo Federal, pois registrado na
decisdo regional que " a prova emprestada foi elaborada por perito habilitado, com concluséo
sobre o tema a partir da avaliagdo do mesmo local e condic¢des de trabalho. Foi facultado a
Reclamada anexar aos autos laudos periciais produzidos em outros processos e cuja conclusao
Ihe tivesse sido favoravel, faculdade esta efetivamente exercida, respeitando-se, assim, seu
direito ao contraditorio e ampladefesa”. Il . Ressalte-se que, em situagdes semelhantes, esta
Corte Superior tem autorizado a utilizagdo de prova emprestada nos casos em que ha
identidade de fatos e a participagdo da parte adversa na produgéo probatéria, como no
caso dos autos, sem que a falta de concor dancia de uma das partes configure nulidade. 111
. A decisdo regional esta em harmonia com a iterativa, notéria e atual jurisprudéncia desta
Corte Superior sobre a matéria, razéo pela qual é inviavel o processamento do recurso de
revista, nos termos dos arts. 896, § 7°, daCLT e 932, |11, do CPC/2015 e da Simula n® 333 do
TST. IV . Recurso de revista de que ndo se conhece. (RR-1008-66.2012.5.09.0567, 42 Turma,
Relator Ministro Alexandre Luiz Ramos, DEJT 22/03/2019).

"CERCEAMENTO DE DEFESA. USO DE PROVA PERICIAL EMPRESTADA
SEM CONCORDANCIA DA RECLAMADA. A jurisprudéncia deste Tribunal admite a
utilizacdo da prova emprestada como meio de comprovacdo das condicOes de
insalubridade, desde que haja identidade dos fatos analisados no laudo pericial
emprestado e no caso em julgamento. Nessa esteira, a utilizagdo de laudo pericia de outro
processo, em que retratada a mesma situagéo de trabalho do empregado, ndo implica macula a
preceito constitucional. Além disso, consta do acérddo regional, que foi juntado aos autos
laudo pericial, produzido em situagBes idénticas a dos autos, tendo sido oportunizado o
contraditorio, razdo pela qual ndo ha falar em cerceamento de defesa. Acorddo regional em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, incidindo o artigo 896, § 7°, da CLT e a
Stmula 333/TST como 6bices ao processamento da revista. (RRAg-569-50.2015.5.09.0567, 5
Turma, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 22/09/2023).

" PROVA EMPRESTADA. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ANUENCIA DA
PARTE CONTRARIA. Controvérsia sobre a utilizacdo de prova emprestada de outros
processos para o deferimento de adicional de insalubridade. O Tribuna Regional tomou por
base prova emprestada para deferir adicional areclamante. A reclamada al ega impossibilidade
sem anuéncia das partes. A jurisprudéncia do TST admite a prova pericial emprestada
desde que caracterizada a identidade dos fatos, ndo havendo falar em necessidade de
anuéncia da parte contraria. No caso, a Corte Regional afirmou aidentidade entre os fatos a
serem provados, concluindo pela insalubridade em grau médio. Agravo de instrumento néo
provido. (RRAg-668-20.2015.5.09.0567, 62 Turma, Relator Ministro Augusto Cesar Leite de
Carvalho, DEJT 18/11/2024).

"AGRAVO INTERNO. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO REGIONAL
PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. UTILIZACAO DE PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE DE UMA DAS
PARTES E _ SIMILITUDE FATICA. ANUENCIA DESNECESSARIA.
TRANSCENDENCIA. AUSENCIA. I. No caso vertente, nd0 merece reparos a decisdo
unipessoal em relagdo ao tema, pois em plena conformidade com a jurisprudéncia desta Corte
Superior de que ndo hé cer ceamento de defesa na utilizagdo de prova emprestada quando
verificada a identidade de pelo menos uma das partes e dos fatos discutidos, ainda que
sem anuéncia da parte adver sa. Incidéncia da Simula n® 333 e do art. 896, § 7°, daCLT. II.
Agravo interno de que se conhece e a que se nega provimento" (Ag-RR-20443-
29.2017.5.04.0522, 72 Turma, Relator Ministro Evandro Pereira Vaadao Lopes, DEJT 23/08
12024).
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AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS SA. NA
VIGENCIA DA LEI N.° 13.467/2017. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA .
PROVA EMPRESTADA . AUSENCIA DE ANUENCIA. O Tribunal Regiona firmou
entendimento no sentido de que ndo ha cerceamento do direito de defesa quando se admite o
uso da prova emprestada, independentemente da anuéncia das partes, se verificada a
semelhanga da situagdo fética e observado o contraditorio, o que se da pela oportunidade de
vista e pronunciamento sobre os documentos trazidos aos autos. Nesse contexto, 0 acordéao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, que se
consolidou no sentido de ser possivel a utilizagdo de prova emprestada quando houver
identidade entre os fatos a serem provados, observando-se o principio do contraditorio,
sendo prescindivel a anuéncia da parte adversa. Precedentes. No caso, ndo se verifica
nenhum dos indicadores de transcendéncia previstos no art. 896-A, § 1., daCLT. Agravo ndo
provido " (Ag-AIRR-10037-27.2016.5.15.0085, 82 Turma, Relatora Ministra Delaide Alves
Miranda Arantes, DEJT 26/08/2024).

H&, igualmente, jurisprudéncia de todas as Turmas desta Corte Superior
guanto a possibilidade de utilizagcdo da prova emprestada especificamente em relacdo a prova pericial

para apuracdo de trabalho em condi¢des de insalubridade ou de pericul osidade:

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO NA VIGENCIA DA LEI N.°13.015/2014 E ANTES DA LEI N.
© 13.467/2017. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ART. 371 DO CPC . Nos
termos do art. 371 do CPC, " O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente
do sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisdo as razbes da formagdo de seu
convencimento ". No caso, o fato de o magistrado adotar como fundamento para o
deferimento do adicional de insalubridade o laudo pericial juntado pelo obreiro, em
virtude de constatar que foi " realizado em iguais circunstancias da atividade
desenvolvida pela reclamante " néo tem o condéo de cercear o direito de defesa da
reclamada, sobretudo porque a propria empresa igualmente havia requerido a utilizago de
prova emprestada. (RR-1339-14.2013.5.09.0567, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Jose
Dezenada Silva, DEJT 16/09/2024).

"AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017. CERCEAMENTO
DO DIREITO DE DEFESA - PROVA EMPRESTADA - AUSENCIA DE IDENTIDADE DE
FATOS. Impende destacar que a jurisprudéncia desta Corte Superior se consolidou no
sentido da possibilidade de utilizagdo de prova emprestada, nos casos em que se discute
pretensdo relativa ao pagamento de adicional de insalubridade e periculosidade, desde
gue haja identidade de fatos e de pelo menos uma das partes, independentemente da
anuéncia e da concor dancia dos litigantes. Ocorre que a decisdo de piso, mantida e transcrita
pelo TRT de origem, registrou que o laudo pericial produzido no processo n° 1000324-
43.2022.5.02.0382 ndo se mostrava aplicavel ao presente caso, umavez que referido laudo ndo
tratou expressamente das atividades sob andlise nestes autos, ndo sendo possivel afirmar que o
reclamante daguela agdo vivenciava a mesma realidade fética aqui constatada. Assim, diante
da auséncia de identidade de fatos, ndo ha como se reformar o acorddo regional que inadmitiu
a utilizagdo de laudo pericial produzido em outros autos. Além disso, o acolhimento da
pretensdo da reclamada, no particular, importaria revolvimento do quadro fético probat6rio
dos autos, 0 que esharra no teor restritivo da SUmula/TST n° 126. Agravo interno a que se nega
provimento . (Ag-AIRR-1000695-95.2022.5.02.0385, 22 Turma, Relatora Ministra Liana
Chaib, DEJT 24/05/2024).

"AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DAS LEIS 13.015/2014 E 13.467/2017 . PRERROGATIVAS
DA FAZENDA PUBLICA. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO TRT. OMISSAO.
INSTRUCAO NORMATIVA N° 40/TST. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. TECNICO
EM ENFERMAGEM. PROVA EMPRESTADA. PRELIMINAR DE NULIDADE
PROCESSUAL POR CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
DIFERENCA DO GRAU DE INSALUBRIDADE. MATERIA FATICA. LIMITES DA
SUMULA 126/TST. Do cotejo da decisio agravada com as razdes do agravo, verifica-se que a
Parte Agravante ndo logra éxito em desconstituir os fundamentos da decisdo monocrética que
negou provimento ao seu agravo de instrumento. A deciséo recorrida destacou que o TRT ndo
analisou o tema " prerrogativas da Fazenda Piblica . Desse modo, nos termos da | nstrugéo
Normativa n°® 40/TST, " cabia a Recorrente impugnar, mediante embargos de declaragdo, o
capitulo omisso da decisdo, sob pena de preclusdo, 6nus do qual nédo se desincumbiu " .
Quanto a" preliminar de nulidade processual por cerceamento do direito de defesa™, conforme
consighado na decisdo agravada , nos termos do art. 765 da CLT, o Juiz tem ampla liberdade
na direcdo do processo, devendo velar pelo andamento répido das causas. A determinagdo ou o
indeferimento da produg&o de prova constituem prerrogativas do Juizo, consoante dispdem os
arts. 370 e 371 do CPC/15. Na hipétese , tendo a Corte de origem evidenciado a existéncia de
elementos suficientes para o deslinde da controvérsia, a ndo realizac8o de nova pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa; pelo contrério, o devido processo legal foi
devidamente observado, ndo obstante a conclusdo da Insténcia Ordinéria ter sido em sentido
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contrério ao interesse perseguido pela Recorrente. Todavia, decisdo desfavoravel ndo importa
em anulacdo dos atos processuais. A jurisprudéncia desta Corte tem admitido a utilizagéo
de prova emprestada, desde que haja demonstracao de identidade dos fatos e observado
o contraditério no processo para o qual a prova sera trasadada (art. 372 do CPC/15) - o
gue foi observado na hipétese dos autos - , porque é garantido a Parte o direito de
impugna-la em momento oportuno. A grande vantagem da prova emprestada

consubstancia-se na economia processual que propicia, evitando a repeticdo inutil da
producao de prova de idéntica natureza. Portanto, a decisdo do Magistrado, além de ndo
violar o direito de defesa da Parte, também teve o mérito de cumprir os principios
constitucionais da celeridade processual e da duracdo razoavel dos processos (art. 5°,

LXXVI, da CF). Emrelacéo ao " adicional de insalubridade - diferencas ™, a decisfo recorrida
consignou que a matéria foi analisada sob o enfoque dos fatos e provas constantes nos autos,
tornando-se inviavel, em recurso de revista, reexaminar o conjunto probatorio coligido em
Juizo, por ndo se tratar o TST de suposta terceira insténcia, mas de Juizo rigorosamente
extraordindrio - limites da Simula 126/TST . Assim sendo, a decisdo agravada foi proferida
em estrita observancia as normas processuais (art. 557, caput , do CPC/1973; arts. 14 e 932,
IV, "a", do CPC/2015), razdo pela qual é insuscetivel de reforma ou reconsideragdo. Agravo
desprovido " (Ag-AIRR-10405-31.2020.5.15.0106, 3* Turma, Relator Ministro Mauricio

Godinho Delgado, DEJT 16/02/2024).

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE_DEFESA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PROVA EMPRESTADA. NAO PROVIMENTO. Né&o constitui
desrespeito a ampla defesa e ao contraditdrio o deferimento ou indeferimento de provas pelo
magistrado, uma vez que cabe a este decidir de forma fundamentada quais sdo as provas
necessarias a0 processo, apreciando-as e indicando as razGes de seu convencimento, com
fundamento nos artigos 765 da CLT e 370 e 371 do CPC/2015. No caso, o Tribunal Regional
acatou o pedido da reclamante de prova pericial emprestada, oportunizando as partes que
tivessem acesso aos referidos laudos e pudessem fazer impugnacdo especifica em relagdo ao
contetido e conclusdes obtidas, além de ter permitido que a reclamada apresentasse prova que
Ihe fosse favoravel, valorando ambas as provas apresentadas. Ressalto que esta colenda Corte
tem autorizado a utilizagdo de prova emprestada, ainda que sem a anuéncia da parte, em
processos que possuam identidade entre os fatos a serem provados e a causa de pedir, em
relacdo ao mesmo empregador, ndo configurando ofensa a ampla defesa quando
observado o contraditério, como ocorreu no presente caso, uma vez que se coaduna com
os principios da celeridade e da economia dos atos processuais. Precedente. Assim, a mera
ndo autorizagdo da parte contraria ndo importa em invalidade da prova emprestada, sob pena
de se privilegiar o abuso no exercicio de um direito. Incolume, portanto, o artigo 5°, LV, da
Constituicdo Federal. Agravo a que se nega provimento" (AgR-AIRR-10220-
30.2014.5.15.0097, 42 Turma, Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 30
/04/2021).

_ 2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. UTILIZACAO DE PROVA
TECNICA EMPRESTADA. 2.1. Discute-se se a utilizag8o de prova pericial emprestada sem a
expressa concordancia da parte implicaria em cerceamento do direito de defesa. 2.2. A
jurisprudéncia deste Tribunal admite a utilizacdo da prova emprestada para a
comprovacdo das condicOes de insalubridade, desde que haja identidade dos fatos
analisados no laudo pericial emprestado e no caso em julgamento. 2.3. Nesse sentido,
inexiste irregularidade na utilizacdo de pericia técnica realizada em outros autos e
adotada como prova emprestada, quando se tratar de circunstancias anélogas para a
averiguacao da presenca de insalubridade nos locais de trabalho em que o reclamante
exerceu suas atividades, considerando-se, inclusive, razdes de celeridade e economia
processuais. Ademais, ressalte-se que a lei ndo exige que o laudo pericial para a afericdo
da insalubridade seja elaborado exclusivamente para cada processo. 2.5. No caso dos
autos, consta do acorddo regional que o laudo pericia utilizado foi produzido em agdo que
averiguava o direito ao adiciona de insalubridade nas mesmas condices em que se aprecia no
presente processo, aém de ter sido oportunizado o contraditorio. 2.6. Dessa forma, a decisdo
recorrida estd em consonancia com a atual, iterativa e notoria jurisprudéncia do Tribunal
Superior do Trabalho, incidindo o 6bice do artigo 896, § 7°, da CLT e da Simula 333/TST,
inviabilizando a analise das violagdes de dispositivos de lei e da Constituicdo Federal, bem
como da divergéncia jurisprudencial apresentada. Recurso de revista ndo conhecido. (RR-
1169-76.2012.5.09.0567, 5 Turma, Relatora Ministra Morgana de Almeida Richa, DEJT 18
/02/2025).

"RECURSO DE REVISTA SOB A EGIDE DA LEl 13.467/2017. PROVA
EMPRESTADA . ADICIONAL DE INSALUBRIDADE . ANUENCIA DA PARTE
CONTRARIA. TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA . Controvérsia sobre a
utilizacdo de prova emprestada de outros processos para 0 deferimento de adiciona de
insalubridade . O Tribunal Regional tomou por base prova emprestada para deferir adicional
ao reclamante. A reclamada alega impossibilidade sem anuéncia das partes. Aponta violagdo
aos artigos 5°, incisos II, LIV e LV da CF; 195, caput e § 2°, daCLT. A jurisprudéncia do
TST admite a prova pericial emprestada desde que caracterizada a identidade dos fatos,
ndo havendo falar em necessidade de anuéncia da parte contraria. No caso, a Corte
Regional afirmou a identidade de funcdo exercida - operador de maquina, no mesmo
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periodo em que o autor trabalhava na empresa nessa fungdo, concluindo pela
insalubridade em grau méximo. O exame dos critérios de transcendéncia do recurso de
revistarevela ainexisténcia de qualquer deles a possibilitar o exame do apelo no TST. Recurso
de revista ndo conhecido. (RR-20763-75.2018.5.04.0512, 62 Turma, Relator Ministro Augusto
Cesar Leite de Carvalho, DEJT 24/03/2023).

NULIDADE PROCESSUAL. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. PROVA
EMPRESTADA. NAO CONFIGURACAO. AUSENCIA DE TRANSCENDENCIA. 1. A
nulidade processual por cerceamento do direito de defesa arguida pela ré esta amparada
na alegacdo de ter sido utilizada prova pericial emprestada, em cujos autos néo teria tido
a oportunidade de acompanhar as diligéncias realizadas, indicar assistente técnico ou
formular quesitos. Afirma que “ os laudos confeccionados em 07/07/2015 e 01/07/2015 " e
que a notificagdo/intimagéo para acompanhar a pericia ocorreu em 06/08/2015. 2. Constado v.
acorddo regional que a ré, na contestacdo desses autos, impugnou a utilizagdo da prova
emprestada e que “naquela agdo, em que pese tenha sido oportunizada a participacdo da
SANEPAR nas diligéncias realizadas, esta preferiu quedar-se inerte, beirando a ma-fé a
arguicdo de nulidade do laudo somente nos presentes autos’. 3. Nos termos em que
solucionada a lide, ndo se verifica afronta ao direito ao contraditorio. A decisdo regional se
encontra em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, que admite a utilizagéo de
prova emprestada, bastando que exista identidade de fatos e seja observado o
contraditério no processo para o qual a prova foratrasadada, o que ocorreu. Precedentes
. 4. Em face do exposto, ndo se verifica transcendéncia da causa sob nenhum dos aspectos
descritos pelo at. 896-A, § 1°, daCLT. Agravo de instrumento conhecido e desprovido. (AIRR-
710-31.2015.5.09.0127, 72 Turma, Relator Ministro Alexandre de Souza Agra Belmonte,
DEJT 14/06/2024)

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PROVA EMPRESTADA. VALIDADE.
TRANSCENDENCIA NAO RECONHECIDA. O Tribunal Regional exerceu a
prerrogativa que a lei Ihe confere nos arts. 370 a 372 do CPC/2015eno art. 765da CLT
para formar o seu convencimento, motivando sua decisdo com base na valoragdo da
prova, porquanto entendeu que os fatos se encontravam devidamente comprovados
diante dos elementos ja apresentados na prova emprestada, tratando-se o pedido de
realizacdo de nova pericia de inconformismo com a decisdo contréria aos interesses da
parte, mas ndo de nulidade do julgado. Agravo de instrumento a que se nega provimento.
(RRAg-0000073-72.2021.5.06.0121, 82 Turma, Relator Ministro Sergio Pinto Martins, DEJT
12/02/2025).

Sobre essa questdo, C. Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais posic
ionou-se no mesmo sentido:

"RECURSO DE EMBARGOS EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO ANTES DA EGIDE DA LEI 11.496/2007. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PROVA EMPRESTADA . IDENTIDADE DE CONDICOES. N&o esta
o julgador adstrito a prova pericial (CPC, art. 436), uma vez que autorizado a se valer de
outros meios de prova a solucdo da lide (Orientacdo Jurisprudencial 278 da SDI-I),
maxime quando tem presente vistoria técnica realizada na mesma unidade da empresa,
produzida em outro processo, em que verificada a periculosidade a que submetido o
autor no exercicio de suas atividades laborais. De todo viavel, portanto, a adogdo, como
prova emprestada, de laudo relativo a trabalhador exercente da mesma funcéo do
reclamante, no mesmo local de trabalho e sob as mesmas condicOes. Recurso de
embar gos ndo-conhecido” (E-RR-603307-06.1999.5.05.5555, Subsecdo | Especializada em
Dissidios Individuais, Relatora Ministra Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, DEJT 17/04
/2009).

A despeito da uniformizagéo da jurisprudéncia no ambito do Tribuna Superior
do Trabalho, verificou-se que ainda remanescem recentes divergéncias nos Tribunais Regionais quanto

ao tema, conforme se infere das seguintes ementas:

PROVA EMPRESTADA. PERICIA. DISCORDANCIA DA PARTE. Considerando
que a Reclamada ndo concordou a utilizagdo de pericia realizada em outros autos como prova
emprestada, bem como tendo em vista que o objeto da prova técnica examinada pelo juiz de
origem ndo é igual a desses autos, uma vez que referem-se a trabalhadores diferentes, restou
provado o cerceio ao direito de defesa do empregador. (Tribunal Regional do Trabalho da 182
Regido (3 TURMA). Acérdao: 0011029-43.2018.5.18.0017. Relator(a): ELVECIO MOURA
DOS SANTOS. Data de julgamento: 21/02/2020. Juntado aos autos em 18/03/2020.
Disponivel em: https.//link.jt.jus.br/WHubU9)

EMENTA: ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. PROVA EMPRESTADA. O artigo
195 da CLT estabelece que a caracterizagdo e a classificagdo da pericul osidade dependem de
pericia a cargo de médico ou engenheiro do trabalho. O dispositivo indica a obrigatoriedade de
realizacdo dessa prova para afericdo das condi¢bes em que 0 empregado executa 0 seu
trabalho. Embora mencionado artigo ndo vede a utilizac8o de prova emprestada de outro
processo para a caracterizagdo e classificagdo da pericul osidade, podera ser utilizada
guando ndo for possivel arealizacdo da pericia, como por exemplo, no caso de desativacdo do
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local de trabalho. E mesmo assim, a prova emprestada devera referir-se & mesma empresa,
mesmo local de trabalho, mesmo servigco e mesmo periodo de atividade. (Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regido (132 Turma). Acorddo: 1000743-24.2022.5.02.0007. Relator(a):
RICARDO APOSTOLICO SILVA. Data de julgamento: 22/11/2023. Juntado aos autos em 04
112/2023. Disponivel em: https.//link.jt.jus.br/5q7Amn)

“RECURSO ORDINARIO DA RECLAMADA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. PROVA PERICIAL REALIZADA EM OUTRO PROCESSO. PROVA
EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. A prova emprestada é aceita em nosso Tribunal, a teor
da S. 37 do TRT/1® Regido. Esta admite a prova emprestada sem a realizagdo de pericia
especifica no processo em discussdo. Assim, tendo sido confirmada a pericul osidade no laudo
trazido pelo autor, resta configurada a necessidade de pagamento do adicional de
pericul osidade reguerido. Recurso conhecido e ndo provido.” (Tribunal Regional do Trabaho
da 12 Regido (22 Turma). Acdrddo: 0100619-40.2022.5.01.0057. Relator(a): MAURICIO
PAES BARRETO PIZARRO DRUMMOND. Data de julgamento: 12/06/2024. Juntado aos
autos em 14/06/2024. Disponivel em: https:/link.jt.jus.br/yd84Xb)

Feitos tais registros, verifico que o representativo definido para acar o temaa
debate foi interposto em face de acérddo do Tribunal Regional do Trabalho da 232 Regido que, adotando
entendimento semelhante ao consagrado neste C. Tribunal Superior do Trabalho, decidiu pela validade
da prova pericial emprestada parainstrucdo do pedido de adicional de insalubridade, independentemente
da concordancia da parte contraria.

De tal v. acordao, foi interposto recurso de revista, cuja decisdo de
admissibilidade negou seguimento no tépico. Irresignada, a parte reclamada interpds agravo de
instrumento buscando o exame do tema.

Nesse sentido, demonstrado que a jurisprudéncia pacifica desta Corte encontra
resisténcia nas instancias ordinarias, forgoso admitir a necessidade de uniformizar a matéria, por meio do
presente Incidente de Recurso de Revista, para reafirmac&o da jurisprudéncia, nos termos do 8 5° do art.

132-A do Regimento Interno do TST:

“Art. 132-A. A proposta de afetacdo do incidente de recurso repetitivo (...) serd necess
ariamente incluida em pauta de sessdo virtual e devera conter o temaa ser afetado.

§ 5° O julgamento de mérito do incidente de recurso repetitivo, no caso de mera
reafirmacdo de jurisprudéncia dominante da Corte, também serd realizado por meio do
Plenario Eletrénico, na mesma sessdo virtual que decide sobre a proposta de afetagdo.”

A atuacdo qualificada e célere do Tribunal Superior do Trabalho sob o rito dos
recursos repetitivos converge para sua finalidade precipua como Corte de precedentes — ainda com mais
razéo nestes casos em que ja produziu jurisprudéncia pacificada sobre a matéria, bastando que haja sua
reafirmacao sob rito destinado a conversdo em precedente obrigatorio, de modo a evitar a divergéncia de
julgamentos nas instancias ordindrias.

Como j& mencionado, a posi¢cdo consolidada do Tribunal Superior do
Trabalho é no sentido de que: a) é valida a utilizacdo de prova emprestada, independentemente de
concordancia da parte contraria, desde que exista semelhanca de fatos e seja observado o contraditério no

rocesso para o qual aprovaforatrasladada; b) é valida a utilizac&o de laudo pericial produzido em outro

processo como prova emprestada, para fins de comprovar o trabalho em situacdo de insalubridade ou
periculosidade, ndo configurando nulidade processual o indeferimento de realizac&o de nova pericia.

A jurisprudéncia desta Corte Superior quanto a possibilidade de utilizacgo da
prova emprestada no processo do trabalhou firmou-se a luz das normas dos arts. 369 e 372 do CPC,
segundo os quais:

Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios legais, bem como os
mora mente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, para provar a verdade dos
fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na convicgdo do juiz.

Art. 372. O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo,
atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o contraditério.
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A utilizagdo da prova emprestada, ao conferir maior celeridade e eficiéncia ao
andamento do processo, alinha-se também com o disposto nos arts. 370 do CPC e 765 da CL T, o qua

dispde nos seguintes termos:

Art. 765 - Os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na diregdo do
processo e velardo pelo andamento rgpido das causas, podendo determinar qualquer diligéncia
necessaria a0 esclarecimento delas.

Art. 370. Cabera a0 juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias indteis ou
meramente protel atorias.

A aplicagdo destes ultimos dispositivos torna desnecesséria, inclusive, a
anuéncia das partes quanto a utilizacdo da prova emprestada, uma vez que inserida nos poderes
instrutérios do magistrado para conducgédo célere do processo.

No que diz respeito especificamente aos pedidos de adicional de insalubridade
e periculosidade, o art. 195 da CLT tem regramento especifico que parece remeter a obrigatoriedade de

prova pericial dos préprios autos:

Art.195 - A caracterizagdo e a classificagdo da insalubridade e da periculosidade,
segundo as normas do Ministério do Trabalho, far-se-ao através de pericia a cargo de Médico
do Trabalho ou Engenheiro do Trabal ho, registrados no Ministério do Trabal ho.

Nesse sentido é o entendimento consolidado na Orientagdo Jurisprudencial n°

278 daSBDI-1do TST:

ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. PERICIA. LOCAL DE TRABALHO
DESATIVADO. A redlizacdo de pericia é obrigatéria para a verificagdo de insalubridade.
Quando ndo for possivel sua realizacdo, como em caso de fechamento da empresa, poderad o
julgador utilizar-se de outros meios de prova.

Contudo, pela jurisprudéncia desta Corte Superior, € vélida a utilizacdo de
laudo pericial produzido em outros autos, desde que constatada a similitude fatica entre os dos processos,
em especia no que diz respeito ao periodo, funcéo exercida e local de trabalho.

Nesse ponto, a jurisprudéncia alinha-se com o disposto no art. 472 do CPC,
segundo o qual:

“Art. 472. O juiz podera dispensar prova pericial quando as partes, na inicial e na
contestacdo, apresentarem, sobre as questdes de fato, pareceres técnicos ou documentos
elucidativos que considerar suficientes.”

NoO caso em exame, O recurso de revista de que trata o tema afetado para
representativo de controvérsia ndo merece ser conhecido, uma vez que o Tribunal Regional decidiu a
controvérsia em consonancia com a jurisprudéncia pacifica desta Corte ora reafirmada, incidindo o dbice
da Simulan® 333 do TST edo art. 896, 8 7°, daCLT.

Assim, do julgamento do caso concreto afetado, extrai-se a reafirmacéo da
mesma ratio decidendi antes firmada no julgamento da SBDI-1 transcrito acima, cuja tese pode ser

fixada nos seguintes termos:

A utilizacdo de prova pericial emprestada para comprovar insalubridade ou
periculosidade é vélida, independentemente da concordancia da parte contraria, desde
gue esteja presente a identidade fatica entre o processo de origem e 0 processo em que a
prova é utilizada, e seja observado o contraditério na producéo da prova original e nos
autos em que ela é trasladada, nédo configurando nulidade processual o indeferimento de
nova pericia quando observados esses requisitos.

Quanto aos demais temas recursais listados no relatério, determina-se a
redistribui¢do a uma das Turmas desta Corte, naforma regimental.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros do Tribunal Pleno do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade: | — Acolher a proposta de afetacéo do incidente de recurso de revista, para
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reafirmar a jurisprudéncia deste Tribunal, quanto a matéria, fixando a seguinte tese obrigatéria para o
presente Incidente de Recursos Repetitivos. A utilizacdo de prova pericial emprestada para comprovar
insalubridade ou periculosidade é valida, independentemente da concordancia da parte contréria,

desde que esteja presente a identidade fatica entre o processo de origem e 0 processo em que a prova €
utilizada, e segja observado o contraditorio na producdo da prova original e nos autos em que €ela é
trasadada, ndo configurando nulidade processual o indeferimento de nova pericia quando observados
esses requisitos. 11 — N&o conhecer do recurso de revista no tema objeto do representativo, por aplicacéo
datese orareafirmada e do o 6bice da Simulan® 333 do TST e do art. 896, 8 7°, daCLT. Il — Determinar
a redistribuicdo a uma das Turmas desta Corte, na forma regimental, para fins do julgamento dos temas
remanescentes.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

ALOYSIO SILVA CORREA DA VEIGA
Ministro Presidentedo TST
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