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PODER JUDICIARIO

7~ JUSTICA DO TRABALHO
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PROCESSO n° 0012207-27.2020.5.03.0000 (IRDR)

REQUERENTE: MARCELO NOMELINI DE SOUSA
REQUERIDO: TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32REGIAO

RELATOR: DESEMBARGADOR EMERSON JOSE ALVESLAGE

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLU(;AO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). TEMA 9. ACAO RESCISORIA. AUSENCI
A DE EXPRESSA MODULACAO DE EFEITOS NAS DECISOES
PROFERIDAS PELO EXC. STF NOS PROCESSOS DE
CONTROLE CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE E
DE UNIFORMIZAQAO DA JURISPRUDENCIA. EFEITOS SOBRE
CASOS JA TRANSITADOS EM JULGADO. SOBERANIA DA
COISA JULGADA E PRESTIGIO A SEGURANCA JURIDICA. LE
ADING CASE: APLICACAO DAS DECISOES PROFERIDAS NA
ADPF n° 324 e RE n°® 958.252 - A modulac&o de efeitos nos processos de
controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e ADPF) é restrita ao
ambito da jurisdicdo constitucional, sendo, portanto, de exclusiva
competéncia do STF. Silente o Supremo Tribuna Federal a esse respeito,
importa observar a natureza da norma juridica revogada, se lei em sentido
estrito ou precedente jurisprudencial. No primeiro caso, incidem os efeitos
retroativos, ao passo que, no segundo, os efeitos prospectivos vinculantes
da decisdo proferida incidem erga omnes, a partir da publicacdo da
respectiva Ata, em Plenario. No caso do Recurso Extraordin&rio n°
958.252 e da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
324, o cardter vinculante atinge somente as decisdes posteriores a
publicacdo da respectiva Ata, em Plenario, no dia 30/08/2018, sem afetar
0s processos alcancados pela forga da coisa julgada material formada
anteriormente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS proveniente da Eg. 22 SESSAO DE DISSIDIOS
INDIVIDUAIS DO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA TERCEIRA REGIAO, decide-se:

1-RELATORIO
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MARCELO NOMELINI DE SOUSA, nos autos da ACAO RESCISORIA
n. 0011569-28.2019.5.03.0000, interposta em seu desfavor por ALGAR TECNOLOGIA E
CONSULTORIA S/A., suscitou o presente INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS, alegando ocorréncia de relevante divergéncia jurisprudencial sobre o seguinte tema: "A¢
ao Rescistria. Soberania da coisa julgada. Decisdo do STF proferida nos autos da ADPF 324 e do RE

958.252. Modulagdo quanto aos processos em relacéo aos quais ndo tenha havido coisa julgada’.

Enfatiza o Suscitante que ha decisdes do Tribunal no sentido de que, por
meio do julgamento da ADPF 324 e do RE 958252, com repercussdo geral reconhecida, ndo se pode
perder de vista que o sistema juridico brasileiro traz regra expressa inerente a protecéo da coisa julgada
(Constituicao, art. 5°, XXXVI), como forma de garantir o Estado Democrético de Direito e a estabilidade
das relagdes juridicas. Por outro lado, de forma oposta, colaciona julgados que concluiram que o
julgamento do STF foi proferido apds o transito em julgado da decisdo rescindenda, € cabivel a agéo
rescisoria para desconstituir o acérdéo proferido (art. 525, 88 12 e 15 do CPC), e, em novo julgamento,
julgar improcedentes todos os pedidos decorrentes da isonomia de direitos com os empregados do

tomador de servigos, face alicitude daterceirizagéo.

Ademais, ressaltou 0 Suscitante a imprescindibilidade de ser adotada
decisdo deste Eg. Tribuna sobre o tema apresentado, considerando a relevante repercusséo social da
matéria, hgja vista o grande nimero de demandas em tramitac&o e a evidente divergéncia jurisprudencial
no ambito da Eg. 22 Sessdo de Dissidios Individuais deste Regional, a reclamar uniformizacéo,

prestigiando-se a seguranca juridica.

Pelo r. despacho proferido pelo Exmo. Desembargador 2° Vice-Presidente
do Eg. TRT, foi acolhido o pedido de processamento do IRDR, com as subsequentes determinagdes

regimentais de praxe (Id al8558c).

Distribuidos os autos a este Relator e incluido o processo em pauta para
exame da admissibilidade do incidente pelo Colegiado, nos termos do art. 981 do CPC e do art. 174 do
Regimento Interno, foi admitido o processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
por maioria de votos deste Eg. Tribunal Pleno (Id 3d02eel), em cujo acorddo foi também determinada a
suspensao de todos 0s processos que tratem da mesma matéria, no ambito deste Tribunal, como disposto

no art. 982, 1, do CPC e no art. 176 do Regimento Interno.

Para fins do artigo 177, 111, do Regimento Interno, foram intimadas as

partes e demais interessados para se manifestarem nos autos a respeito da questéo de direito controvertida
(Id aaa061d).
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As empresas ALGAR TECNOLOGIA E CONSULTORIA SA.,
CALLINK SERVICOS DE CALL CENTER LTDA e RIO MINAS - TERCEIRIZACAO E
ADMINISTRACAO DE SERVICOS LTDA requereram a sua participacdo na lide, como terceiras

interessadas ou amicus curiae, apresentando procuracdo com poderes especificos (1d 2ef58el, 23850f€).

Pelo despacho do I1d 9297740, deferi os pedidos formulados, admitindo a
participagdo dos terceiros na lide, nos termos do art. 177, 111, do Regimento Interno deste Tribunal, na

qualidade de terceiros interessados.

A empresa Algar Tecnologia e Consultoria S.A. se manifestou nos autos,
defendendo a procedéncia das A¢des Rescisorias propostas com fulcro no § 15 do artigo 525 do CPC (Id
911fecf).

O Requerente, por seu turno, manifestou-se pela improcedéncia das Acbes
Rescisorias, no sentido de ndo se aplicar os entendimentos fixados pelo STF ao julgar a ADPF 324 e 0
RE 958.252 aos processos ja transitados em julgado (1d 918f8d3).

As empresas Callink Servicos de Call Center Ltda. (Id 7896293) e Rio
Minas - Terceirizagdo e Administracdo de Servicos Ltda. (Id be5754e e 858b634) requereram

participacdo nalide, o que foi deferido, na condi¢éo de terceiros interessados.

Encerrada a instrugcdo, determinou-se a remessa dos autos a Comissdo de
Uniformizag&o de Jurisprudéncia para emissdo de parecer, nos termos do artigo 178 do Regimento
Interno do E. TRT3 (ID. 9297740).

A Comisséo de Uniformizagéo de Jurisprudéncia apresentou o Parecer n° 5

/CUJ2021 (1d 762f0a8), com sugestéo de redacdo para atese juridica a ser firmada por esse Tribunal.

O Ministério Pablico do Trabalho oficiou nos autos, emitindo o parecer da
lavra dai. Procuradora do Trabalho Marcia Campos Duarte (Id 4885939), opinando pelo cabimento do
presente Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas (IRDR), nos termos do art. 976 do CPC, do
art. 170 do RITRT3, daIN n°® 39 do TST e da Resolugcdo GP n° 89/2017 do TRT3, e, no mérito, que se
confira interpretacdo uniforme a matéria, em consonancia com o entendimento da 22 SDI que entende
incabivel o pedido de desconstituicdo da coisa julgada formada anteriormente as decisdes do STF na
ADPF n° 324 e no RE n° 958.252, sugerindo redacéo de tese juridica.

Prescindindo de maiores discussoes no IRDR, tornaram-se desnecessarias

as providéncias referidas nosincisos |11 e IV do art. 177 e art. 212 do Regimento Interno.
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E o relatério.
2-JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

No acédrddo do Id 3d02eel, este Eg. Tribunal Pleno, pela maioria de seus
membros, admitiu o processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas acerca do

seguinte tema:

" Acdo Rescisoria. Auséncia de expressa modulacdo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado.
Soberania da coisa julgada e prestigio a seguranca juridica. Leading case: aplicacdo
decisOes proferidas pelo Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n°
958.252" .

3-JUIZO DE MERITO

O presente incidente foi suscitado pela parte ré da Acdo Rescisoria n.
0011569-28.2019.5.03.0000, ajuizada por Algar Tecnologia e Consultoria S/A, diante de decisdes
divergentes proferidas pela 22 Secéo de Dissidio Individual deste Eg. Tribunal que, apreciando inlmeras
acoes rescisorias agjuizadas para desconstituir decisdes judiciais acerca de terceirizacdo ilicita, com
transito em julgado que precede ao julgamento do STF na ADPF n. 324 e no RE n. 958.252 (Tema 725

da Repercussdo Geral), deram pela procedéncia e improcedéncia das referidas acoes.

Este Orgdo Plenério admitiu o presente incidente para uniformizar sua
jurisprudéncia sobre a matéria, determinando a suspensdo de todos 0s processos que tratem da mesma
matéria no ambito deste Tribunal (acorddo, Id 3d02eel), iniciando o julgamento do processo na sessao
realizadano dia 11/11/2021, concluido na sesséo de 10/02/2022.

A matéria trazida no presente incidente é objeto de divergéncia de
entendimento na jurisprudéncia deste Regional, quanto a possibilidade ou ndo de se desconstituir
decisBes judiciais acerca de terceirizacdo ilicita, cujo transito em julgado precedeu o julgamento do STF
na ADPF n° 324 e no RE n° 958.252 (Tema 725 da Repercusséo Geral).

A Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia apresentou parecer
circunstanciado a respeito da controvérsia juridica tratada no presente incidente (Id 762f0a8), dando
conta da realizac8o de pesquisa de acordéos proferidos em julgamento de agdes rescisorias, pela d. 22
Secdo Especializada de Dissidios Individuais, fundadas em decisfes transitadas em julgado em data
anterior ao julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n. 324 e no RE n. 958.252,

sendo identificadas duas teses contrapostas acerca da matéria:
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A primeira, formada por acordé@os que, ancorados na interpretacdo literal
das disposi¢oes contidas no 8 15 do art. 525 do CPC, julgam procedentes os pedidos formulados nas

acOes rescisorias para desconstituir coisa julgada anterior ao pronunciamento do STF.

De forma oposta, a outra corrente € no sentido da improcedéncia das
rescisorias, em consonancia com a soberania da coisa julgada albergada na CR/88 e observancia ao

principio da seguranca julgada.
3.1- DISSENSO JURIDICO

A controvérsia juridica analisada versa sobre o alcance da deciséo
proferida pelo Excelso STF na ADPF n. 324 e no RE n. 958.252 (Tema 725 da Repercussdo Geral), para
fins de eventual desconstituicdo da coisa julgada que se formou antes da data da publicacéo da ata do

julgamento desses processos.

Apbs a apreciacdo do mérito da ADPF e do leading case do Tema 725 da
Repercussdo Geral, no julgamento realizado pelo Plen&rio do Exc. STF, em 30/08/2018, surgiram
divergéncias no ambito da 22 SDI deste tribunal quanto ao alcance ou a possibilidade de relativizagdo da
coisa julgada por meio do gjuizamento de acdo rescisoria, consoante estabelecido no § 15 c/c § 12 do art.
525 do CPC. Referido § 15 estabelece a possibilidade de desconstituicdo de titulo executivo judicia ja
transitado em julgado a época do julgamento superveniente do STF (em sentido diverso) nos precedentes

qualificados ora apreciados:

Art. 525. Transcorrido 0 prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-se o
prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacao, apresente, Nos proprios autos, sua impugnacao.

§ 1° Naimpugnagao, o executado podera alegar:

[.];
111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo;

(-]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso |1l do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicagdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federa
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do 8§ 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser
modulados no tempo, em atengdo a seguranca juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao transito
em julgado da decisdo exequenda.
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§ 15. Sea decisdo referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da decisdo

exequenda, caberd agéo rescisiria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da

decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Considerando a ampla e exauriente exposicdo da matéria no parecer
circunstanciado da Comissédo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, transcrevo os principais pontos do

parecer.
3.2- CONS DERAC@ES SOBRE O TEMA

O Plenério do STF, ao julgar o Recurso Extraordinario (RE) 958.252 e a
Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 324, assentou as seguintes teses,

respectivamente:

E licita a terceirizacdio ou qualquer outra forma de divisio do trabalho entre pessoas
juridicas distintas, independentemente do objeto social das empresas envolvidas, mantida a
responsabilidade subsidiaria da empresa contratante. (Tese firmada no julgamento do RE
958.252).

1. E licita a terceirizac3o de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando
relacdo de emprego entre a contratante e o empregado da contratada.

2. Naterceirizagdo, compete a contratante:

i) verificar a idoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada; e ii) responder
subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabalhistas, bem como por obrigactes
previdenciérias, na forma do art. 31 da Lei 8.212/1993, vencidos os Ministros Edson
Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio. Nesta assentada, o Relator
esclareceu que a presente decisdo ndo afeta automaticamente 0s processos em relacdo aos
guais tenha havido coisa julgada.

Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia, Plenério, 30.8.2018. (Tese firmada no

julgamento da ADPF 324/DF).

O julgamento foi proferido em conjunta, em 30/08/2018; a ata de
julgamento foi publicada no DJE em 10/9/2018; a publicacdo do acérddo da ADPF ocorreu em 6/09/2019
e 0 do Tema 725, em 13/09/2019.

Houve interposi¢cdo de embargos de declaracéo, pela Procuradoria Geral
da Republica, em 18/09/2019, julgados em plenério virtual, em 23/08/2021, conforme certidéo exarada
nos respectivos autos da ADPF 324, tendo a decisdo finalmente transitado em julgado em 29/09/2021.

O que se pretende decidir por meio do presente Incidente, com todo
respeito aos bem lancados pareceres da d. CUJ deste Regional e também do d. MPT, ndo é
especificamente sobre o cabimento - no sentido da admissibilidade de agdes rescisérias para
desconstituicdo dos titulos executivos judiciais constituidos a luz do entendimento consolidado, sob a
égide da Simula 331 do C. TST - mas sim o fato de, ndo tendo havido declaracdo de modulacdo dos
efeitos da decisdo da ADPF 324 e RE 958.252, pela Excelsa Corte, e, considerada a coisa julgada que se
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formou em reclamaces trabalhistas que vieram a ser objeto de agdes rescisorias, bem como o principio
ou garantia da seguranca juridica, tais titulos ainda permanecem passivels de execucao (sdo exequivels,

ndo obstante a decisdo do Exc. STF), ou n&o, dadas as condicionantes expostas no tema proposto.

Assim, e ja de plano, e com renovadas vénias, ndo parecem adequadas as
proposicoes de teses apresentadas nos pareceres formulados pela d. Comisséo e do MPT, pois centram-
se, a da d. Comissdo, no proprio cabimento das acdes rescisorias, enquanto que a do d. MPT, aém do
aspecto do cabimento, aborda questdo do sobrestamento destas acgdes, porquanto ainda ndo transitada em
julgado a decisdo da Suprema Corte brasileira - fato que, por sinal, agora deixou de ser relevante, face ao
transito em julgado acima relatado, pois tais aspectos ndo foram postos em duvida pela tese juridica

inicialmente proposta para enfrentamento por este Org&o col egiado.

Sendo, retornemos ao que se propde como tese a ser firmada:

" Acdo Rescisoria. Auséncia de expressa modulacdo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de
uniformizagdo de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado.
Soberania da coisa julgada e prestigio a seguranca juridica. Leading case: aplicacdo
decisbes proferidas pelo Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n°
958.252" .

Veja-se, por oportuno, que em julgados proferidos pela d. 22 SDI deste
Regional, sempre prevaleceu, em sua majoritaria composicao, a tese favoravel ao cabimento das aches
rescisorias, assim como o da possibilidade de se dar, com a publicacdo da ata de julgamento do STF, os
efeitos vinculantes erga omnes desses julgados, pelo que se torna incabivel falar em sobrestamento
dessas mesmas acles, tendo como paradigmético acérdéo da lavra do e. Desembargador Marcus Moura

Ferreira, vazado nos seguintes termos naquilo que importa ao momento:

[...] ndo obstante a ADPF 324 e 0 RE 958.252 ainda ndo tenham transitado em julgado,
trata-se, em ambos os casos, de controle concentrado de constitucionalidade, o qual se
submete a regramento proprio, naformada Lei n. 9.882/1999, que dispde sobre 0 processo
e julgamento da ADPF, e da Lei n. 9.868/1999, que dispde sobre 0 processo e julgamento
daADI edaADC - aplicavel, anal ogicamente, a0 RE com repercussao geral reconhecida.

Anoto, com fulcro em tais normas, que a decisdo exarada em sede de ADPF tem eficacia
erga omnes e efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgdos do Poder Publico, na forma
doart. 10 daLei n. 9.882/1999: [...].

No caso da ADPF 324, o STF nao fez constar, no acordao, restricdo quanto a seus efeitos,
tampouco decidiu que sua eficacia somente se poderia operar apds o tréansito em julgado.
Assim, a contrario sensu do disposto no art. 11, tenho que seus efeitos se produzem mesmo
apartir da publicacéo da ata de julgamento, ocorrida em 10/09/2018.

No mesmo sentido, aLei n. 9.868/1999 [...]

Nao tendo o STF, nos autos do RE 958.252, modulado os efeitos de sua decisdo, a
conclusdo é de que também estes se produzem a partir da data de publicagéo do julgado,
em 10/09/2018, momento em que se tornou imperativo, em consonancia com o principio da
publicidade. [...].
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Nesse sentido j& havia se pronunciado o STF na terceira questéo de ordem na ADC n. 18,

cujo objeto era a producéo de efeitos do provimento cautelar em controle concentrado de

constitucionalidade, no ambito da qual fixou aquela Corte, em observancia ao referido

principio, que seus "efeitos se produzem, ordinariamente, a partir da publicagdo, no DJe, da

ata de julgamento”.

(AR n. 0010040-37.2020.5.03.0000, Rel. Des. Marcus Moura Ferreira, Publicacdo DEJT 9

110/2020).

A questdo do correto delineamento do tema a ser decidido mostra-se de
suma importancia no ambito das decisdes de recursos repetitivos, pois é dessa delimitagdo que se extraira

aeficacia ultra partes do tema decidido (arts. 1039 a 1041 do CPC/2015).

Portanto, e para exato delineamento do caso em discusséo, observa-se que
ndo se trouxe para andlise a questdo do cabimento das ac¢les rescisorias, nem tampouco a eficacia
normativa do precedente jurisprudencial advindo do julgamento, pelo Exc. STF, da ADPF 324 e do RE
958.252. O acdérddo da ADPF 324 e o Tema 725 decorrem de controle concentrado de
constitucionalidade e repercussdo geral, respectivamente, e, como tal, produzem efeitos vinculantes erga

omnes, a partir da publicagcdo da ata de julgamento dos respectivos processos.

As questdes juridicas enfrentadas pelos d. Pareceres, muito embora

relevantissimas, ndo estdo propriamente no escopo do tema em exame, data venia (art. 1.037, |, do CPC).

E a esta concluséo se chega porguanto, para se abordar 0 tema proposto,
mister considerar que tais questionamentos - cabimento das agdes rescisorias e eficacia normativa do
precedente - foram ultrapassados, até porque tais questdes, ndo obstante ainda persistissem alguns poucos
entendimentos divergentes na d. 22 SDI deste Regional, foram amplamente superadas nos julgados até
entdo proferidos, pelo que ndo se chegou a firmar jurisprudencial convergente ou divergente, além do
gue, neste momento, com o transito em julgado ocorrido em 29/09/2021, apds o julgamento dos

embargos de declaracdo, com mais razéo ainda deixaram de ter relevancia, com renovadas vénias.

Portanto, quanto a ainda ser prematuro o ajuizamento de acdo rescisoria,
j& que ainda ndo teria havido o transito em julgado da ADPF 324, tampouco do RE paradigma do Tema
725, verifica-se, desde antes, entendimento minoritério no ambito da 22 SDI no sentido de inexistir essa

prematuridade, em consonancia, por sinal, com o decidido na Rcl 32.840/MG.

Da mesma forma, a questdo pertinente a necessidade de se sobrestar o
julgamento de agdes rescisorias até o julgamento de embargos de declaragdo na ADPF 324, o
entendimento que sempre prevaleceu era 0 de que as decisdes do STF passavam a vincular todos o0s

demais 6rgados do poder judiciério a partir da data de publicacdo da ata de julgamento.

Vease
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AGRAVO REGIMENTAL. PREMATURIDADE DA AGCAO RESCISORIA. NAO
OCORRENCIA. A previsio do §15 do art. 525 do CPC/2015 [...] n&o obsta 0 ajuizamento
de agfo rescisoria apds a publicagdo da certiddo de julgamento e do acérdéo proferido pelo
Ex. STF, nos autos do RE 958.252 e da ADPF 324, apenas assegurando a parte um maior
elastecimento do prazo decadencial. Recurso da parte. Inicialmente, quanto a alegacdo de
prematuridade da acao, ressalto que 0 ajuizamento da acdo rescisoria fundamentada no §15°
do art. 525 do CPC ndo se revela prematuro, ainda que ndo tenha ocorrido ainda o transito
em julgado da decisdo proferida pelo Ex. STF. Com efeito, a deciso do STF, proferida no
dia 30.8.18, que decidiu que é licita a terceirizagdo em todas as etapas do processo
produtivo, seja meio ou fim, ao julgar a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 324 e o Recurso Extraordinario (RE) 958252 tem aplicacdo imediata
ndo havendo necessidade de se aguardar o seu transito em julgado para interposi¢éo de
acdo rescisdria, pontuando-se, no caso, que referidas decisdes foram proferidas ap6s o
trénsito em julgado da decisdo rescindenda. Registre-se que a previsdo do referido § 15 do
art. 525 do CPC [...] ndo obsta o ajuizamento de agdo rescisdria apds a publicacdo da
certiddo de julgamento e do acdrddo proferido no processo RE 958.252, apenas
assegurando a parte um maior elastecimento do prazo. Destarte, conforme entendimento
desta eg. Sessao Especializada, se o STF, ao decidir a questéo da inconstitucionalidade nos
autos do RE 958.252 e ADPF 324, julgados em conjunto, ndo modelou efeitos de sua
decisdo, deve-se considerar que eles prevalecem e sdo vinculativos a partir da data de
publicagéo do julgado, em 10/09/2018, no caso, ocasido em que tornou publica a ata ou a
certiddo de julgamento do Pleno daquela Corte. Este foi, a proposito, o entendimento do
Excelentissmo Min. Luiz Fux na liminar que concedeu nos autos da reclamagédo 32840
IMG, quando assinalou: [...] "assevere-se que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal é firme no sentido de que, para fins de aplicagdo da sistemética da repercussao
geral, ndo é necessario se aguardar o transito em julgado do acérddo paradigma para a
observancia da orientagdo estabelecida (...). Ex positis, confirmo a medida liminar
anteriormente concedida e, com fundamento nos artigos 992 do Cadigo de Processo Civil e
161, paragrafo Unico, do Regimento Interno do Supremo Tribuna Federal, JULGO
PROCEDENTE a presente reclamacdo para cassar os efeitos da decisdo ora reclamada e
determinar o prosseguimento do feito, com o julgamento de eventuais recursos pendentes
nos autos do Processo 0010074-03.2017.5.03.0134, em tramite no Tribunal Regiona do
Trabalho da 3% Regido". Desse modo, ndo ha falar em gjuizamento prematuro da agéo
rescisoria, razéo pela qual afasto a invocada prematuridade. Todavia, vencida, acompanho
o entendimento da d. maioria desta eg. Secdo Especializada, excluindo a determinacdo de
sobrestamento da presente acdo rescisoria, até o efetivo transito em julgado da decisdo
proferida pelo STF nos processos RE 958.252 e da (ADPF) 324, [...]. (AR 0011057-
45.2019.5.03.0000, Rel. Des. Maria L ucia Cardoso M agalhées, Disponibilizacdo DEJT
12/6/2020).

AQAO RESCISORIA. INTERPRETAQAO DE LEI OU DO ATO NORMATIVO TIDO
PELO STF COMO INCOMPATIVEL COM A CONSTITUIQAO FEDERAL. Procede
pedido de corte rescisdrio e de desconstituigdo do titulo executivo judicia quando fundado
em aplicacdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativel com a Constituicdo. VIOLACAO MANIFESTA DE NORMA
JURIDICA (ART. 966, V DO CPC) E INEXIGIBILIDADE DO TIiTULO EXEQUENDO
(ART. 525, § 15, DO CPC). Entendo ser o caso de sobrestamento dos autos, até
manifestacdo do STF em embargos de declaracdo opostos nos autos do RE 958.252, diante
da possibilidade de vir a dar algum efeito modulatério & decisdo que fundamenta o pedido
de rescisdo. N&o sendo esse o consenso, julgo procedente a agdo, sob o fundamento de
inexigibilidade do titulo, por aplicacdo do §15 do art. 525 do CPC. [...]. Logo, julgo
procedente a acdo rescisdria e desconstituo o titulo executivo judicial, fundado que foi em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal
como incompativel com a Constitui¢do da Republica. (AR 0010242-14.2020.5.03.0000,
Rel. Des. Luis Felipe L opes Boson, Disponibilizacdo DEJT 18/1/2021).

De outro lado, registre-se que, sobre a necessidade de defini¢cdo do marco
temporal para efeito de aplicacdo dos 88 12 e 15 do art. 525 do CPC, o tema ja € objeto de processo
especifico, a ser apreciado por este Eg. TRT, em sua composi¢do plenaria, quanto a admissibilidade do

Incidente proposto.

+ Assinado eletronicamente por: Emerson José Alves Lage - 23/02/2022 13:57:18 - a3b3b61
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=21061715353680800000064042678
NUmero do processo: 0012207-27.2020.5.03.0000 ID. a3b3b61 - Pag. 9

" Numero do documento: 21061715353680800000064042678




Fs.: 12

Portanto, muito embora reitere-se a antiga e agora superada relevancia dos
temas examinados e a sugestéo de teses firmadas nos pareceres referidos, elas destoavam, em certa
medida, do tema ora proposto, e a0 qual este julgamento deve estar centrado. Mas, como ja

fundamentado, com o recente trénsito em julgado, tais matérias ou proposi¢des perderam o objeto.

Retomando a controvérsia em debate, apds a apreciacdo do mérito da
ADPF e do leading case do Tema 725 da Repercussdo Geral, surgiram divergéncias no ambito da 22 SDI
deste tribunal quanto ao alcance e a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada por meio do
gjuizamento de acdo rescisoria, consoante estabelecido no § 15 c¢/c § 12 do art. 525 do CPC. Referido §
15 estabelece a possibilidade de desconstituicdo de titulo executivo judicia ja transitado em julgado a
época do julgamento superveniente do STF (em sentido diverso) nos precedentes qualificados ora
apreciados:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento volunt&rio, inicia-se o

prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimagao, apresente, Nos proprios autos, sua impugnagéo.

§ 1° Naimpugnagao, o executado podera alegar:

[];
111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacao;

(-]

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1° deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federa
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser
modulados no tempo, em atencéo a seguranca juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referidano § 12 deve ser anterior ao transito
em julgado da decisdo exequenda.

§ 15. Se a decisdo referida no 8 12 for proferida apds o trénsito em julgado da decisdo
exequenda, caberd agdo rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Portanto, o cerne da controvérsia, em sintese, reside nas decisdes que, de
um lado, adotam a literalidade das disposi¢bes contidas no § 15 do art. 525 do CPC, para fins de
desconstituicdo da coisa julgada, e, como tal, a partir da publicagdo da ata de julgamento do STF de
processo de controle de constitucionalidade, de repercussdo geral ou arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (no caso, 30/08/2018), porquanto produzem efeitos vinculantes e erga omnes,
retroativamente (ex tunc), e, de outro, as que, diante de uma andlise dita sistémica e axiol 6gica de todo o
ordenamento juridico, considerando ai, por se revestir a coisa julgada da condicdo de direito fundamental

(art. 5° XXXVI, da CR/88), assim como o principio da seguranca/confianca juridica, afastam essa
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possibilidade, entendendo prevalente o titulo executivo, porquanto a decisdo da Suprema Corte brasileira
inicia seus efeitos a partir da publicacéo da ata de julgamento desses mesmos processos, mas operando

efeitos prospectivos (ex nunc).

3.3 - DIVERGENCIA IDENTIFICADA NO TRT. CORRENTES
JURISPRUDENCIAIS

A Comissdo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia pesquisou acorddos de
acOes rescisorias apreciadas pela 22 Secdo Especializada de Dissidios Individuais, fundadas em decisbes
transitadas em julgado em data anterior ao julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na

ADPF n. 324 e no RE n. 958.252, identificando duas teses contrapostas acerca da matéria.

Reproduzo-as.

12CORRENTE:

"Pode-se adiantar que, como é sabido, a temética sob andlise oferece, historicamente, duas
maiores respostas que podem ser consideradas como os dois grandes arquétipos de justica
constitucional no particular, a saber, 0 modelo Kelseniano ou austriaco e o judicial revew
norte americano. O primeiro se prende ao entendimento de que so a partir do momento em
gue um Tribunal Constitucional acolhe a inconstitucionalidade de umalei perdera ela a sua
eficécia, tornando-se, tornando-se, entdo, vinculante a decisdo constituciona para os juizes
e aplicadores do direito. [...].

O autor [Kelsen] faz, entdo, quanto aos efeitos da declaragdo de constitucionalidade,
distingdo entre nulidade e anulabilidade, para concluir que um ordenamento juridico ndo
comporta "algo como a nulidade", pois "uma norma pertencente a uma ordem juridica ndo
pode ser nula mas apenas pode ser anulavel”, e que a norma s6 pode ser anulada "com
efeitos para o futuro", embora ressalve a hipétese da incompeténcia para conceber a norma
como um caso de descrédito da regra (Kelsen, p. 293). Em suma, umalei é umalei até ser
eliminada do ordenamento.

No sistema norte-americano do judicial revew, como também é cedico, a andise se da do
ponto de vista da nulidade, [...]. Dai o seu efeito ex tunc, distinto do efeito ex nunc do
model o austriaco.

A diferenca, portanto, esta em que no sistema Kelseniano o pronunciamento tem carater
constitutivo e no sistema do judicial revew norte americano o pronunciamento tem natureza
declaratéria. A solugdo encontrada para o ajuste entre estes dois opostos tem sido, como se
sabe, afigura damodulagdo, [...].

No Brasil, com tendéncia para o sistema do judicial revew, como se sabe, o art. 27 da Lei
9.868/99 impde restricdo de quérum para que se proceda a modulagdo (ndo sem antes ter
provocado calorosa discussdo a respeito) e invoca razdes de seguranca juridica ou
excepcional interesse socia para tanto, em ordem a prever areserva da decisdo em sede de
jurisdicdo constitucional na fixagéo da eficacia temporal a partir do seu transito em julgado
ou de outro momento que venha a ser determinado, permitindo inclusive a previsdo pro
futuro.

[...] a possivel rescindibilidade de deciséo anterior & manifestacdo do ¢. Supremo Tribunal
Federa sobre a inconstitucionalidade do julgado corre o sério risco de debilitar direitos
fundamentais da pessoa, para além de chocar-se com o principio da boa-fé e da confianca
nas decisdes, bem como a prépria coisa julgada, principios também componentes da
seguranca.
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Sucede que]...]é fato que a modulacdo ainda ndo alcancou posi¢cdo de regra geral no
ordenamento juridico brasileiro, no qual prevalece a vertente da nulidade extraida do
ordenamento norte americano, com efeitos retroativos.

Ana Paula Avila, citando trecho de decisio capitaneada pelo insigne Ministro Celso de
Mello, assinala que foi a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que algcou a nulidade
dalei inconstitucional & condi¢do de dogma, pacificando-se a necessidade de retroagdo dos
efeitos da decisdo na suajurisprudénciaf...].

Cabe citar, neste ponto, o entendimento firmado pela 42 Turma do c. Tribunal Superior do
Trabalho, refletido em excerto da ementa do proc. RR-2054-43.2013.5.03.0011, em que foi
Relator o Ministro Alexandre Luiz Ramos, publicada em 09.10.2020:[...].

I1. No caso dos autos, o Tribunal de origem entendeu pela ilicitude da terceirizacdo em
relacdo as atividades desenvolvidas pela parte Autora, [...]. Esse entendimento diverge da
jurisprudéncia atual, notoria e de caréter vinculante do Supremo Tribunal Federal acerca da
matéria, razdo pela qual o provimento aos recursos de revista € medida que se impde. 111.
Recursos de revista de que se conhece e a que se da provimento.

Adiantadas essas indispensaveis premissas, passa-se a julgar doravante com espeque na
incidéncia retroativa dos efeitos da ADPF 324 e no RE 958.252 - nada obstante o aguardo
de decisdo dos embargos de declaragdo ai interpostos-, de modo a conferir, assim, eficécia
temporal ex tunc aos efeitos da declarada inconstitucionalidade da Simula 331 do c. TST
quanto aterceirizacao, [...].

Deveras, 0 cabimento da acdo rescisoria nos casos de decisdo inconstitucional proferida
antes da declaracdo de inconstitucionalidade acolhida pelo ¢. Supremo Tribunal Federal, tal
como posto no § 15 do art. 525 do Cadigo de Processo Civil, parece carregar consigo,
como fator indicativo, a possibilidade de antevisdo da procedéncia do pedido de corte
rescisorio, de modo a atrair a regra da prevaléncia dos efeitos ex tunc na auséncia da
model agdo e em respeito ao pronunciamento da Corte, contexto que autoriza a conclusdo de
gue a pretensdo da autora se enquadra no art. 525, 8§ 12 e 15 do CPC.

Desse modo, [...] entende-se que a manifestagdo Maior alcanca a decisdo rescindenda,
fazendo-a nula para todos osfins.

Isso posto, confirmo a liminar concedida e julgo procedente o pedido formulado, a fim de
desconstituir o acérdéo proferido pela 6% Turma do e. Tribunal Regional do Trabaho da
Terceira Regido nos autos da reclamagéo trabalhista n°0010901-61.2015.5.03.0044 e, em
sede de juizo rescisorio, profiro nova decisdo e julgo improcedentes os pedidos declinados
na agdo subjacente [...]". - Relator: Des. Marcio Flavio Salem Vidigal - Proc. 0010050~
81.2020.5.03.0000 (AR) Disponibilizac&o: 13/11/2020.

Namesmallinha:

"Declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo de que a terceirizagdo de atividade-fim
€ ilicita, incide o disposto no art. 525, § 12, do CPC, segundo o qual é inexigivel a
obrigacdo reconhecida em titulo executivo fundado em interpretacdo de norma tida pelo
STF como incompativel com a Constituicdo: [...].

E, justamente por contemplar a possibilidade de que a decisdo da qual decorre o titulo
executivo judicial ja tenha transitado em julgado quando declarada abstratamente sua
inexigibilidade, cuidou o CPC de autorizar expressamente o ajuizamento de agao rescisoria,

[.].

A previsdo normativa se adequa perfeitamente a hip6tese dos autos, considerando-se que a
acdo principal transitou em julgado em 08/08/2018,a0 passo que a ata de julgamento da
sessdo plendriado STF, como jadito, somente foi publicada em 10/09/2018.

[...] o art. 525, 88 12 e 15, do CPC estabelece regramento excepcional autorizativo da
propositura de ag&o rescisdria em face da coisa julgada inconstitucional. Nesse Ultimo caso,
por expressa delimitacdo, o que se pode discutir na resciséria € unicamente matéria de
natureza constitucional. [...]. Por isso mesmo, o fundamento da ag&o rescisdria que visa a
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desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional se encontra especificamente no art. 525,
88 12 e 15, e ndo genericamente no art. 966, V, consoante também destacam os referidos
autores.

Acrescente-se, em que pesem as criticas doutrinarias e mesmo jurisprudenciais dirigidas
contra o art. 525, 88 12 e 15, do CPC, que este dispositivo ndo teve, até o presente
momento, sua inconstitucionalidade declarada, nem mesmo cautelarmente, em sede de
fiscalizag@o abstrata.

Pelo contrério, no julgamento da ADI 2418, em 06/05/2016, que tinha como objeto o art.
741, paragrafo Unico, do revogado CPC de 1973, o STF decidiu pela constitucionalidade da
previsdo de rescisdo da coisa julgada inconstitucional, entendimento que foi traduzido, no
novo CPC, pela regra de seu art. 525, 88 12 e 15, [...] ao argumento de que as normas
impugnadas foram reproduzidas, com minimas ateracdes, pela nova lei. Cite-se, por
relevante, o seguinte trecho do voto do Relator acerca dos dispositivos questionados
naguela sede:

Sdo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da
Constituicdo, vieram, como ja afirmado, apenas agregar ao sistema processual brasileiro
um mecanismo com eficécia rescisdria de certas sentencas inconstitucionais, em tudo
semelhante as hipoteses de agdo rescisoria (art. 485, V, do CPC/73 e art. 966, V, do CPC
/15).

Outro dado alevar-se em conta € que a previsdo do art. 525, §12 e 8§15, do CPC, estende-se
também a decisBes baseadas em enunciados jurisprudenciais, [...] como é o caso daquelas
decisdes que declararam ailicitude daterceirizagdo com amparo na Simula 331, 1, [...].

Importa, ademais, esclarecer que o sentido que se pode, justificadamente, extrair da
afirmacdo do Min. Luis Roberto Barroso de que o entendimento consagrado pelo STF na
ADPF n. 324e no RE n. 958.252 ndo afetaria "automaticamente os processos em relagdo
aos quais tenha havido coisa julgada' ndo é o de que os processos cobertos pelo manto da
coisa julgada jamais poderiam ser objeto de afetacdo pelas decisdes do STF, mas tdo-
somente o de que tal afetacdo ndo seria dada de forma automatica, ou imediata, mas pela
viado procedimento de que trata o art. 525, §§ 12 e 15, do CPC.

Dito de outro modo: E certo que a coisa julgada se encontra acobertada pela garantia
fundamental previstano art. 5°, XXXVI, daCR.[...].

Contudo, nos autos da ADPF n°® 324 e do RE n° 958.252, o STF proferiu decisdes que
passaram a ter eficacia erga omnes a partir da publicagdo dos respectivos acorddos, o que
faz surgir para o julgador o dever, positivado no art. 927, |, do CPC, de aplica-las
automati camente aos processos em curso e mediante provocacdo fundamentada diante de
acOes transitadas em julgado em data anterior, em relagdo as quais se postule cassagdo da
sentenca ou acérddo tornado inconstitucional, na forma do art. 525, 8§ 12 e 15, do mesmo
Cadigo.[...].

Frise-se que, apesar de ndo ser incomum encontrarem-se, ainda hoje, posicionamentos
diversos do acima manifestado, o préprio STF ja teve oportunidade de aclarar a questdo no
RE 730.462 (leading case), que versava exatamente sobre a "eficacia temporal de sentenga
transitada em julgado fundada em norma supervenientemente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado”, com pronunciamento
explicito acerca da extensdo semantica do termo "automético”, firmando-se a Tese de
Repercussdo Geral n. 733, de seguinte teor:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automética reforma ou rescisdo
das decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra,
serd indispensavel ainterposicéo de recurso préprio ou, se for o caso, a propositura de acdo
rescisoria propria, nos termos do art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo
decadencia (art. 495).

Esclareco que o CPC a que se alude na TRG acima transcrita é o de 1973, sendo certo que
as disposi¢les a época contidas nos arts. 485 e 495 encontram correspondéncia nos arts.
966 e 975, no CPC de 2015. Ambos dispdem sobre 0 processamento da acéo rescisoria.
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Com base no exposto, concluo que a autora corretamente fundamenta sua pretensdo no art.
525, 88 12 e 15 do CPC, valendo destacar que, em Ultima instancia, esta se justifica em
face dos préprios arts. 1°, 1V, e 170, 1V, da CR, os quais tratam dos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia e encerram, portanto, os preceitos fundamentais
apreciados pelo STF no julgamento da ADPF n. 324 e do RE n. 958.252.

Em tal contexto, [...] julgo procedente o pedido, tal como formulado na presente agdo
rescisoria, em ordem a desconstituir o acordao proferido pela 72 Turma deste TRT da 32
Regido nos autos do Processo n. 0000940-54.2014.5.03.0134e, proferindo novo
julgamento, declaro a improcedéncia total da pretensdo que entdo se deduziu sobre o
reconhecimento de terceirizacdo ilicita [...]" - Relator: Des. Marcus Moura Ferreira -
Proc. 0010040-37.2020.5.03.0000 (AR), Disponibilizagdo: 9/10/2020.

22CORRENTE:

"Na reclamaco trabalhista que deu origem a presente ago rescisoria foi declaradailicita a
terceirizagcdo empreendida entre a empresa autora (ALGAR) e a tomadora (CAIXA
ECONOMICA FEDERAL), [..], sendo que a decisio transitou em julgado no dia 02/03
12017.1...].

Considerando, portanto, os elementos extraidos da reclamagdo trabalhista subjacente,
notadamente o fato de que a decisdo do Exc. STF ocorreu quando o v. acordéo rescindendo
ja havia transitado em julgado um ano e cinco meses antes de a Suprema Corte definir seu
posicionamento, é entendimento deste Relator que ndo se pode aplicar ao caso a revisdo da
coisa julgada, ainda que com fundamento em inconstitucionalidade.[...], foi definido na
mesma sessdo plenaria [de julgamento da ADPF 324 e do RE 958.252] que a referida
decisdo néo afeta automaticamente os processos em relagdo aos quais tenha havido coisa
julgada.

E como ocorre, in casu.

Efetivamente, em que pese o disposto no art. 525, § 15, do CPC, sinadlizar para a
possibilidade de cabimento de agao rescisdria para reconhecimento da inexequibilidade do
titulo executivo judicial, [...] ndo se pode perder de vista que a coisa julgada encontra-se
acobertada pela garantia fundamental constante do inciso XXXV1 do artigo 5° da CF/88,
[..].

Portanto, ndo se pode concluir, prima facie, que a simples presenca de decisdo do STF nos
termos ja referidos, possa ser considerada como fator inequivoco e inafastavel de
desconstitui¢do da coisa julgada material consolidada no processo subjacente. [...]

E dizer: 0 § 15 do art. 525 do CPC, em que se funda a presente ag&o, ndo deve ser lido
isoladamente, mas compreendido em conjunto com as demais disposi¢des do aludido artigo
dalei processual comum, [...].

Logo, da decisdo que assentou as premissas ou parametros da aplicacgo do disposto no
artigo 525, 88 12, 14 e 15 do CPC, ndo se limita a questdo da inexequibilidade do titulo
executivo, [...] amera percepcdo de ser a decisdo da Suprema Corte anterior ou posterior ao
transito em julgado do processo em julgamento.

E preciso, em cada caso concreto, analisar, verificar ou investigar, de forma objetiva, como
era 0 "comportamento paradigmético” da jurisprudéncia acerca do tema objeto da
declaracéo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade pelo Exc. STF, ou, em outro
dizer, se a questdo objeto dessa declaragdo, positiva ou negativa, era, antes da proclamacéo
pelo Supremo, objeto de orientaco jurisprudencia pacificada pelos Tribunais Superiores.

Tal fendmeno juridico deve ser visto sob a luz sistémica e axiolégica do ordenamento
juridico, de modo gque ndo nos limitemos a uma postura simplista de que a mera
desconformidade do julgado para com o0 novo paradigma do Supremo seria suficiente para
desprezar a coisa julgada, eleita e postada em nosso ordenamento juridico, como ja dito,
como direito fundamental, inscrito no artigo 5°, inciso XXXVI, da CF/88.]...].

E, debrucado exatamente sobre essa questéo, entendeu o Colegiado da Suprema Corte que,
mesmo nas hipbteses de relativizagdo plasmadas no artigo 525 do CPC devem ser
considerados os precedentes jurisprudenciais dos Tribunais Superiores, de forma que, se ao
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tempo da edi¢do do novo entendimento do STF, na forma como aqui repetidamente
referido, era pacificada a questdo pela jurisprudéncia nas Cortes Superiores (TST, STJ,
TSE e STF), deve-se preservar a coisa julgada, pois, sem o que, ilogico e inseguro se
tornariatodo o sistemajuridico ejudiciario. [...]

Retomando o caso concreto, é certo que, neste cenario, pode-se dizer que havia certeza
juridica sobre a quest&o decidida, pois o Col. TST, dentro do poder jurisdicional que lhe é
atribuido, em foro constitucional - o poder constitucionalmente investido para dizer o
direito, no ambito nacional, sobre as relagdes de trabalho - hd muito ja havia sumulado a
quest&o, por meio da sua Simula 331.

O fato superveniente - decisdo do STF, declarando a constitucionalidade dos dispositivos
legais tido por inconstitucionais, pela r. decisdo rescindenda, portanto, faz com que tal
decisio ndo possa subsistir no mundo juridico, mas, em relacdo ao caso concreto, a partir
daguele momento -qual seja, da decisdo do STF, reitere-se. Imaginar e decidir a questéo de
forma diversa, considerando os fatores acima abordados, € instaurar verdadeiro caos
juridico, umainstabilidade juridica desmedida, concessa venia.

Portanto, [...] outras nuances devem ser verificadas, como, por exemplo, se a construcdo
pretoria em torno do tema j& se havia estabilizado, em que pese o disposto no § 5° do art.
884daCLT.][..]

Nesse sentido, a decisdo com repercussdo geral do Pleno do E. STF, firmando que a
relativizacdo da coisa julgada poderd ocorrer desde que a constitucionalidade
/inconstitucionalidade do ato normativo que fundamentou a decisdo de mérito tenha sido
declarada antes do seu trénsito em julgado, conforme tese e ementa abaixo:

"O Tribunal, apreciando o tema 360 da repercussdo geral (RE 611503), por unanimidade,
negou provimento ao recurso extraordindrio, nos termos do voto do Relator. Em seguida,
por maioria, fixou a seguinte tese:

'S80 constitucionais as disposi¢oes normativas do parégrafo Unico do art. 741 do CPC, do §
1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do CPC/15,
o art. 525, 8 1° 111 e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. Sdo dispositivos que, buscando harmonizar
a garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢cdo, vieram agregar ao sistema
processual brasileiro um mecanismo com eficécia rescisoria de sentengas revestidas de
vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (a) a
sentenca exeguenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional -seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c)desde que, em qualquer dos casos, o reconhecimento
dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF
realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca exequenda”. [...] 5. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento. (Plenério: 20.9.2018; Publicagdo: 19.03.2019;
Redator para o acordéo: Min. Edson Fachin; Leading Case: RE 611503)

Diante desse contexto e considerando os esclarecimentos contidos no voto do Relator no
julgamento conjunto do E. STF, encampado pela maioria na ADPF 324, ndo se justifica o
pedido de rescisdo do acérddo da reclamagéo trabalhista’. Relator: Des. Emerson José
Alves Lage- Proc. 0011923-53.2019.5.03.0000 (AR), Disponibilizagéo: 15/10/2020.

No presente caso, trata-se de decisdo fundada em ato normativo posteriormente declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, de modo que a desconstitui¢do da coisa
julgada ndo se da automaticamente, cabendo a parte vencida a propositura de agéo
rescisoria. Esse, dliés, é entendimento explicitado no § 15, do art. 525, acima citado.

Esta é justamente a situacdo destes autos, uma vez que o transito em julgado do ac6rddo
proferido nareclamagéo trabal hista é anterior adecisdo do E. STF

.E bem verdade que no controle de constitucionalidade brasileiro a decisio de
inconstitucionalidade de norma pelo STF tem eficécia obrigatéria e ex tunc.

Todavia, tais qualidades ndo permitem a ilacdo de que a decisdo da Corte Superior tem
aptiddo a desconstituicdo de casos pretéritos ja transitado em julgado. N&o nos parece
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razoavel, tampouco justo, que o vencedor tenha ad eternum o temor de assistir rescindida a
coisa julgada que |he favorecera em virtude de superveniente (e imprevisivel) julgamento
de inconstitucionalidade dalei ou ato normativo que a embasa.

N&o pode a coisa julgada ser devassada sob o pretexto de inconstitucionalidade da decisdo
posteriormente declarada.

Segundo as regras da aplicagdo do direito no tempo, em geral, alei nova ndo produz efeitos
sobre as situagles juridicas ja estabelecidas antes da sua vigéncia, havendo vedacdo a
retroatividade prejudicial capitulada no inciso XXXVI do art. 5° da Constituicdo da
Replblica, que também resguarda a coisa julgada. Eventual eficacia retroativa das leis é
medida excepcional, que ndo poderd causar lesdo ao ato juridico perfeito, ao direito
adquirido e a coisajulgada. [...].

Por outro lado, a aplicagdo do postulado da seguranca juridica harmoniza-se com a
protecdo da coisa julgada material, a qual, como visto, constitui garantia constitucional
fundamental. [...]

O § 13 do art. 525 do CPC ja deixa assente que "os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal
Federal poderdo ser modulados no tempo, em ateng&o a segurancajuridica” [...]

Desse modo, arecente decisdo do E. STF que vai de encontro com a Simulan® 331 do TST
(item 1), ndo deve ser aplicada de imediato e de forma simpléria a decisdes ja transitadas
em julgado, cuja conclusdo tinha amplo amparo jurisprudencial. Afinal, os enunciados
jurisprudenciais, ainda que ndo tenham cardter vinculante, devem ser observados, nos
termos dos arts. 489, VI, e 927, V, do CPC, pais, ao traduzirem a reiterada interpretacéo
conferida pelos Tribunais as normas juridicas, contribuem para a celeridade processual,
incrementam a seguranca juridica e evitam a multiplicagdo de processos sobre questdes
idénticas.

Embora a interpretacdo do C. TST as normas alusivas a terceirizagdo de servigos sgja
contréria ao entendimento E. STF explicitados nos julgamentos ADPF 324e RE 958.252,
ndo se pode descurar que a edi¢do da Simula 331 também precedeu a rigoroso crivo de
legalidade e constitucionalidade a fim de que ficasse efetivamente demonstrada a
consonancia do seu contelldo com as demais regras do nosso ordenamento juridico.

[...] recente decisdo com repercussdo geral do Pleno do E. STF [Tema 360 da repercusséo
geral], firmando [firmou] que a relativizagdo da coisa julgada poderd ocorrer desde que a
constitucionalidade/inconstitucionalidade do ato normativo que fundamentou a decisdo de
mérito tenha sido declarada antes do seu trénsito em julgado. [...]

Pelo exposto, julgo improcedente o pedido de rescisdo do julgado, fundado no § 15, do art.

525, do CPC". - Relatora: Des. Taisa Maria Macena de Lima - Proc. 0012131-

37.2019.5.03.0000 (AR), Disponibilizag&o: 3/7/2020.

Portanto, e em apertada sintese, a primeira corrente de entendimentos é
formada por acérdéos que, ancorados nainterpretacdo literal das disposi¢fes contidas no § 15 do art. 525
do CPC e na auséncia de modulagéo de efeitos pelo STF, julgam procedente o pedido formulado nas
acOes rescisorias para desconstituir coisa julgada anterior ao pronunciamento do STF; e, de forma oposta,
a segunda corrente é formada no sentido da improcedéncia dessas agdes rescisorias, em consonancia com

a soberania da coisa julgada albergada na CR/1988 e observancia ao principio da seguranca julgada.

N&o se trata, contudo, e como j& ressaltado alhures, e em consideragdo as
teses propostas, de cabimento da acdo rescisdria, mas sim de procedéncia ou improcedéncia do pedido

desconstitutivo, razéo pela qual as teses propugnadas ndo parecem se adequar com 0 objeto do tema

proposto.
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3.4- EXAME DA CONTROVERSIA

Como exaustivamente destacado, 0 que se objetiva definir com o presente
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas € o0 alcance da decisdo proferida pelo Exc. STF no
julgamento da ADPF 324 e no RE 958.252, vale dizer, se produzem efeitos retroativos (ex tunc) ou

prospectivos (ex nunc).

E a duvida sobressaiu a partir dos seguintes excertos dos julgados do Exc.
STF nos processo da ADPF 324 e RE 958.252 em que se estabel eceu:

EMENTA: DIREITO DO TRABALHO. ARGUIQAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. TERCEIRIZACAO DE ATIVIDADE-FIM E DE
ATIVIDADE-MEIO. CONSTITUCIONALIDADE. 1. A Constituicdo ndo impde a ado¢édo
de um modelo de produgdio especifico, ndo impede o desenvolvimento de estratégias
empresariais flexiveis, tampouco veda a terceirizagdo. Todavia, a jurisprudéncia trabalhista
sobre o0 tema tem sido oscilante e no estabelece critérios e condicfes claras e objetivas,
gue permitam sua adogdo com seguranca. O direito do trabalho e o sistema sindical
precisam se adeguar as transformagBes no mercado de trabalho e na sociedade. 2. A
terceirizac8o das atividades-meio ou das atividades-fim de uma empresa tem amparo nos
principios constitucionais da livre iniciativa e da livre concorréncia, que asseguram aos
agentes econdmicos a liberdade de formular estratégias negociais indutoras de maior
eficiéncia econdmica e competitividade. 3. A terceirizagdo ndo ensegja, por si SO,
precarizacdo do trabalho, violagdo da dignidade do trabalhador ou desrespeito a direitos
previdenciérios. E o exercicio abusivo da sua contratagdo que pode produzir tais violagdes.
4. Para evitar tal exercicio abusivo, os principios que amparam a constitucionalidade da
terceirizagdo devem ser compatibilizados com as normas constitucionais de tutela do
trabalhador, cabendo a contratante: i) verificar a idoneidade e a capacidade econémica da
terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas trabal histas,
bem como por obrigagbes previdenciarias (art. 31 da Lei 8.212/1993). 5. A
responsabilizacdo subsidiaria da tomadora dos servigos pressupde a sua participacdo no
processo judicial, bem como a sua inclusdo no titulo executivo judicial 6. Mesmo com a
superveniénciada Lei 13.467/2017, persiste o objeto da acdo, entre outras razdes porque, a
despeito dela, ndo foi revogada ou alterada a Simula 331 do TST, que consolidava o
conjunto de decisdes da Justica do Trabalho sobre a matéria, aindicar que o tema continua
a demandar a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal a respeito dos aspectos
congtitucionais da terceirizacdo. Além disso, a aprovacdo da lei ocorreu apés o pedido de
inclusfo do feito em pauta. 7. Firmo a seguinte tese: "1. E licita a terceirizacdo de toda e
qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando relacdo de abusivo da sua contratagéo
gue pode produzir tais violagfes. 4. Para evitar tal exercicio abusivo, os principios que
amparam a constitucionalidade da terceirizacdo devem ser compatibilizados com as normas
constitucionais de tutela do trabalhador, cabendo a contratante: i) verificar aidoneidade e a
capacidade econbémica da terceirizada; e ii) responder subsidiariamente pelo
descumprimento das normas trabal histas, bem como por obrigacdes previdenciarias (art. 31
dalei 8.212/1993). 5. A responsabilizagdo subsidiaria da tomadora dos servicos pressupde
a sua participagdo no processo judicial, bem como a sua inclusdo no titulo executivo
judicial 6. Mesmo com a superveniénciada Le 13.467/2017, persiste o objeto da agdo, entre
outras razdes porgue, a despeito dela, ndo foi revogada ou alterada a Simula 331 do TST,
gue consolidava o conjunto de decisdes da Justica do Trabalho sobre a matéria, a indicar
gue o tema continua a demandar a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal a respeito
dos aspectos constitucionais da terceirizacgo. Além disso, a aprovacdo dalei ocorreu apos o
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pedido de inclusio do feito em pauta. 7. Firmo a seguinte tese: "1. E licita a terceirizagdo
de toda e qualquer atividade, meio ou fim, no se configurando relacdo de emprego entre a
contratante e 0 empregado da contratada. 2. Na terceirizagdo, compete a contratante: i)
verificar a idoneidade e a capacidade econdmica da terceirizada; e ii) responder
subsidiariamente pelo descumprimento as normas trabalhistas, bem como por obrigacGes
previdencidrias, naformado art. 31 da Lei 8.212/1993". 8. ADPF julgada procedente para
assentar a licitude da terceirizagdo de atividade-fim ou meio. Restou explicitado pela
maioria que a decisdo ndo afeta automaticamente decisdes transitadas em julgado. (A
DPF 324, Relator Ministro LUIS ROBERTO BARROSO) (negritei e sublinhei agui)

Constou ainda da conclusdo de Sua Exceléncia, o Ministro Luis Roberto

Barroso, Relator, a seguinte colocagao:

Esclareco, ainda, que a presente decisdo ndo afeta automaticamente 0s processos em
relacdo aos quais tenha havido coisa julgada. E como voto.

E, ao longo do julgamento, quando se discutia acerca do proprio

cabimento da ADPF, externaram os e. Ministros 0s seguintes posi cionamentos.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - De qualquer sorte, Ministro Luis
Roberto, eu respeito a posicdo contréria de V ossa Exceléncia, mas fago questéo de deixar
muito bem sublinhada a minha, que é diversa. Porque esta compreensdo depois foi objeto
da Simula 331. E nos ja tinhamos duas revisdes. A Simula 331 é de 1993, tem varios
itens - e aqui eu me permito fazer essa referéncia -, depois elafoi alterada em 2000, 2003
A cada alteracdo legislativa, amadurecia-se a compreensdo e aperfeigoava-se a Simula.
Na sessdo anterior ouve uma referéncia a que a Simula 331 seria de 2009 ou teria
sofrido essa adequagdo em 2009. Ela teve adequagdes posteriores a partir da nossa
compreensdo com relacdo a responsabilidade subsidiaria, porque ela tem varios itens. O
gue esta em discusséo € objeto do item | e do item 11l da Simula 331. E o que dizem
esseseles? "l - A contratag8o de trabalhadores por empresa interposta é ilegal, formando-
se 0 vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho
temporario (Lei n° 6.019, de 03.01.1974)." Ou segja, o item | da 331 tinha a mesma
redacdo da Sumula 256, de 1986. "111 - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratacdo de servicos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacéo e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador,
desde que inexistente a pessoaidade e a subordinagéo direta Por isso as ateracOes
subsequentes que parecem modernizar a Simula 331, elas o fazem, mas ndo com relagdo
aos itens objeto daterceirizagdo, e, sim, no que diz com a responsabilidade subsidiéria do
tomador de servico. Em sintese, Senhora Presidente, eu fago, com todo respeito, uma
leitura diversa da que aqui foi externada pelo eminente Relator. Acompanho a
divergéncia aberta pelo Ministro Fachin quanto ao ndo cabimento da ADPF e destaco
também que a jurisprudéncia do Supremo € toda no sentido de que, se estiver envolvidaa
coisa julgada, ndo cabe a ADPF. E eu trago inimeras decisdes, inclusive da minha lavra,
aprovadas nesses Plenério, ADPF 97, de 2014, e ainda, especificamente, jurisprudéncia
colacionada pelo Ministro Fachin - ADPF do Ministro Eros Grau, ADPF 80, julgamento
de 2006. Permito-me fazer aleitura da ADPF 501, sob arelatoria do Ministro Alexandre
de Moraes, que teve seu seguimento negado em 1° de fevereiro de 2018. Colho da
ementa: "A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de que ora se cuida
nado suporta as condigdes necessarias ao seu regular processamento, ausente ato do Poder
Publico com contelido que possa conduzir a efetiva lesdo a preceito fundamental. 1sso
porque "enunciados de Simula [que] nada mais sd0 sendo expressdes sintetizadas de
entendimentos consolidados na Corte ndo a autorizam." Enfim, ainda que se pudesse
entender impugnadas as decisdes indicadas na exordial especificamente, sobre vérias
delas paira 0 manto da coisa julgada E, nesse sentido, Senhora Presidente, € firme a
jurisprudéncia da Casa no sentido de que é incabivel - repito - a utilizag8o da via da
ADPF, como sucedaneo da agdo rescisoria, com vista a desconstituir decisdo judicial
transitada em julgado, tampouco para revisar decisdo judicia transitado em julgado em
processo de indole subjetiva. Aqui, estou citando vérios precedentes deste Plenario:
agravo regimental improvido, ADPF 134, sob a relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski; ADPF 97, sob a minha relatoria, especifica, onde eu também me reporto a
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inimeras decisdes de eminentes Pares. Entdo, respeitosamente, Senhora Presidente,
pedindo escusas por ter me alongado, registro o meu voto no sentido da divergéncia. Em
sintese, Senhora Presidente, eu fago, com todo respeito, uma leitura diversa da que aqui
foi externada pelo eminente Relator. Acompanho a divergéncia aberta pelo Ministro
Fachin quanto ao ndo cabimento da ADPF e destaco também que a jurisprudéncia do
Supremo é toda no sentido de que, se estiver envolvida a coisa julgada, ndo cabe a
ADPF. E eu trago inimeras decisdes, inclusive da minha lavra, aprovadas nesses
Plenéario, ADPF 97, de 2014, e ainda, especificamente, jurisprudéncia colacionada pelo
Ministro Fachin - ADPF do Ministro Eros Grau, ADPF 80, julgamento de 2006. Permito-
me fazer aleitura da ADPF 501, sob a relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, que
teve seu seguimento negado em 1° de fevereiro de 2018. Colho da ementa: "A Arguicdo
de Descumprimento de Preceito Fundamental de que ora se cuida ndo suporta as
condicOes necessdrias a0 seu regular processamento, ausente ato do Poder Publico com
conteldo que possa conduzir a efetiva lesdo a preceito fundamental. 1sso porque
"enunciados de SUmula [que] nada mais sio sendo expressOes sintetizadas de
entendimentos consolidados na Corte ndo a autorizam." Enfim, ainda que se pudesse
entender impugnadas as decisdes indicadas na exordial especificamente, sobre véarias
delas paira 0 manto da coisa julgada E, nesse sentido, Senhora Presidente, € firme a
jurisprudéncia da Casa no sentido de que é incabivel - repito - a utilizago da via da
ADPF, como sucedaneo da agdo rescisoria, com vista a desconstituir decisdo judicial
transitada em julgado, tampouco para revisar decisdo judicia transitado em julgado em
processo de indole subjetiva. Aqui, estou citando varios precedentes deste Plenéario:
agravo regimental improvido, ADPF 134, sob a relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski; ADPF 97, sob a minha relatoria, especifica, onde eu também me reporto a
inmeras decisdes de eminentes Pares. Ent8o, respeitosamente, Senhora Presidente,
pedindo escusas por ter me alongado, registro o meu voto no sentido da divergéncia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Senhora Presidente, eu
assento o seguinte: a autora, a meu ver, ndo se desincumbiu do énus de especificar os
atos do Poder Publico que merecem ser apreciados em sede de controle abstrato, segundo
estabelece 0 art. 3°, 11, daLei 9.882, especialmente aquelas decisdes ou aqueles atos que
tém cardter normativo ou cogente. Na inicial, a autora apenas descreve trechos de
decisdes e faz remissdes a julgados em notas de rodapé, sem indicar precisamente qua &
0 ato que pretende impugnar nesta ADPF, conforme exige uma fartissima jurisprudéncia
desta Corte. Inclusive, ha precedente da relatoria do Ministro Carlos Ayres Britto e do
eminente Ministro Gilmar Mendes, presente a esta sessdo. De outra parte, eu observo
também, tal como fez ailustre Ministra Rosa Weber, que a maioria, sendo, quase todas,
das decisdes indicadas pela autora estdo cobertas pelo manto da coisa julgada; e a ADPF
ndo se presta, segundo também reiterada jurisprudéncia, a examinar essas decisdes ja
acobertadas pelo manto da coisa julgada. Eu mesmo tenho decisdes nesse sentido que
foram julgadas no Plenério. E eu cito, a titulo de exemplo, a ADPF 134, cujo agravo
regimental foi unanimemente acol hido neste Plenario, exatamente neste sentido de que a
ADPF néo se presta a examinar decisdes ja transitadas em julgado. De outra parte
também, reitero aquilo que ja foi dito. Entendo, ndo apenas das discussdes que se
travaram aqui, da tribuna e nos inlmeros documentos e memoriais que recebi, que a
ADPF ndo se presta a atacar siumulas, porque as stimulas ndo tém um carater cogente. O
verbete sumular € desprovido de efeitos vinculatérios, apenas representa uma
consolidagdo da posi¢éo jurisprudencial de um determinado tribunal. Essa matéria foi ja
assentada também, neste Plenério, na ADPF 594, do Distrito Federal, de relatoria do
eminente Ministro Carlos Velloso, que nos brindou com uma excel ente sustentagéo oral
da tribuna. N&o sei se é o caso também de ferirmos a questdo da subsidiariedade, mas
paro por aqui. E peco vénia a0 Relator para, com esses fundamentos, acompanhar a
divergéncia aberta pelo Ministro Edson Fachin e seguida pela Ministra Rosa Weber. Pelo
ndo conhecimento, pelo acolhimento da preliminar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu ja votei, Presidente. S6 estou
confirmando que, de fato, entendo aqui cabivel sim a ADPF, ja segundo escritos meus
antigos e depois revisitados a partir da ADPF 33. Lembro que, neste caso, a propésito do
transito em julgado, concedeu-se uma liminar, suspendendo as decisbes judiciais
possivelmente contrarias a um dado entendimento, com excecdo daquelas que ja tinham
transitado em julgado. Portanto, isso ndo estava realmente em jogo. Agora, em se
tratando de simula que orienta um dado ramo da Justi¢a, como € o caso, é evidente que
tem que caber a discussdo e a possivel impugnacéo pela via da ADPF, se eventuamente
- e isso ja é um juizo de mérito - ela se colocar em contraste com um dado preceito
fundamental. Porque, do contrério, como ja disse o Ministro Marco Aurélio, nés vamos
ter uma obstacularizagdo inclusive da apreciagdo da matéria em sede de recurso
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extraordinério. N6s sabemos a dificuldade de viabilizar um recurso extraordinario. Eu
volto a sublinhar um outro aspecto: a existéncia - e isso ficou na ADPF 33 e foi decisdo
unanime do Plenario - e o cabimento, eventualmente, de um recurso extraordinario ndo
afasta 0 cabimento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, porque
estamos em planos diversos. Ha o cabimento de meios outros de impugnagéo, porque
estamos ou ho plano do processo objetivo ou no plano do processo subjetivo. E isso
ficou muito claro - volto a dizer, Presidente - no caso da relatoria de Vossa Exceléncia
em que havia uma guerra, uma guerrilha de liminares, que dificultava a aplicagdo do
entendimento, quanto a proibicdo de importacdo de pneus usados. Portanto, todo aquele
bloco de decisdes foi considerado como atos de Poder Publico, no caso, judicial, passivel
de exame em sede de ADPF. De modo que, com essas achegas, acompanho o Relator.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Conhego, preliminarmente, da
presente arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, observando, por
necessario, que a decisdo a ser proferida neste processo de controle normativo
abstrato n&o afeta nem compromete decisdes ja transitadas em julgado. E 0 meu
voto.

E, suplantado o exame do mérito, e colhidos todos os votos dos eminentes

Ministros, ao final, sobrevieram os seguintes esclarecimentos, que pego vénia para transcrever:

O SENHOR ADVOGADO - Formada a maioria e ja definida uma tese, como se aplica
a0s processos em curso, ha também - estamos arguindo - a necessidade de modulagéo
para que ndo se atinja, por exemplo, coisa julgada, ou que ndo se reabra toda essa
discussdo em matéria de a¢les rescisdrias, enfim, que levaria a uma inseguranca juridica.
Portanto, hé necessidade de um segundo enfrentamento para a modul acéo.

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - Vossa
Exceléncia me permite?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Nés temos adotado
como parametro que, ndo tendo havido pedido, e até para haja esclarecimento perfeito
dos Ministros ao julgar um pedido de modulagdo, se for o caso, venham nos necessarios
embargos. E assim que temos procedido e, no meu entendimento, é mais adequado.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - Com todas
vénias a Vossa Exceléncia, sei que ja praticamos dessa forma em uma outra vez, mas
isso prolonga desnecessariamente 0s processos Eu ja abordel essa questdo expressamente
em meu voto, eu gostaria de explicitar, independentemente dos embargos de declaracéo.

Eu acho que ndo alcanga a coisa julgada, portanto, a decisdo que estamos
produzindo ndo afetara os processos, em relacdo aos quais tenha havido coisa
julgada. Evidentemente, mesmo havendo coisa julgada, se ndo tiver passado o prazo
decadencial, pode caber agdo rescisoria. Sobre isso, ndo estou me manifestando,
mas a minha decisio ndo afeta as coisas julgadas j& constituidas, quanto ao mais,
produz todos os efeitos em sua plenitude.

(.)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - E, &s vezes,
ha complexidades ndo enfrentadas e que precisam ser consideradas para fins de
modulacdo de efeitos temporais, outras vezes, a desnecessidade da modulacdo, ou a
necessidade, afigura-se evidente. Eu penso que, quando se afigura evidente, nés podemos
decidir prontamente; quando exige consideracGes mais complexas, a Presidente, e com
toda arazdo, tem pedido que venha em embargos de declaracdo. Portanto, sdo situagoes...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Até porque nds
tivemos decisdes aqui, em gque nds modulamos e, depois, chegamos a conclusdo de que
as consequéncias e todos os dados para que possamos sabé-las ndo estavam presentes no
processo. O caso mais célebre foi 0 da Fundag@o Chico Mendes, que, exatamente depois
de uma decisdo, tivemos de voltar atrés imediatamente por auséncia desses dados. Por
isso, 0 Supremo, a partir dai, tem-se encaminhado majoritariamente no sentido que
indiquei. Contudo, Vossa Exceléncia, como Relator, tem a clareza de que € um ponto s
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e que atingiria igualmente. Eu ouvirei, na sequéncia, os Senhores Ministros. E que os
advogados voltaram a tribuna depois da proclamagado e da aceitacdo da tese, entdo, ouco
todos igualmente.

O SENHOR CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO (ADVOGADO) - Apenas a
proposito do tema da coisa julgada, ha aspectos importantes a serem esclarecidos, como,
por exemplo, a pertinéncia da aplicacdo do art. 884, § 5°, da CL T, que positiva o instituto
da inexequibilidade da coisa julgada inconstitucional. Ha a possibilidade de ajuizamento
de agdo rescisdriano...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - Sob esse aspecto que o doutor
Claudio estd sustentando, houve o advento do novo Cdédigo de Processo Civil, que
resolveu essa questdo, porque havia uma séria dlvida entre a inexigibilidade e a coisa
julgada. Entdo, o atual art. 525, § 12, que trata exatamente daquela possibilidade de
impugnacdo da decisdo por declaragdo posterior de inconstitucionalidade dalei...

O SENHOR CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO (ADVOGADO) - Exceléncia,
inclusive em controle difuso. Ent&o, ndo é possivel estabelecer...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (RELATOR) - E controle difuso, mas veja o que
diz o Cadigo. Poderdo ser moduladas as decisdes. "8 14. A decisdo do Supremo Tribunal
Federal referida no § 12" - que é o controle concentrado ou difuso - " deve ser anterior
ao transito em julgado da decisdo exequenda" . E claro, ndo ha impossibilidade de
acdo rescisoria.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Ministro Fux, esta
feita a proposta, eu acho, de modulacdo de efeitos.

O SENHOR CLAUDIO PEREIRA DE SOUZA NETO (ADVOGADO) - E que ainda
tem o problema das ag0es revisionais, ainda tem o problema das decisdes transitadas em
julgado que estabelecem obrigagdes para o futuro. Ha decisdes, por exemplo, que
proibem empresas de contratar servigos terceirizados, ndo se limitam a reconhecer o
vinculo, elas se projetam para o futuro. Entdo, ha uma série de questBes que precisariam

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Ja ouvi os
advogados, agradeco a colaborago.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - Presidente,
como Relator, eu estou explicitando gue a nossa decisdo - e penso que o Ministro Fux
pensa igual - ndo afeta decisbes transitadas em julgado. Todas as outras
consequéncias suscitadas da tribuna, nado foram abordadas e ai, se quiserem e se for
cabivel uma explicitagdo disso em agdo direta, nés o faremos em embargos de declarag&o.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - Eu n#o
estou modulando. Penso que ndo ha nenhuma modulacdo a ser feita aqui, nem
mesmo em relacdo a coisa julgada, porgue meu voto explicitou que a coisa julgada
ndo esta abrangida. Portanto, ndo estou modulando.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Vossa Exceléncia
ndo esta modulando? Apenas esclarecendo?

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (RELATOR) - Isso. Agora,
se houver - ndo estou dando trénsito em julgado & minha decisdo de ndo modular -,
embargos de declaragdo, e alguma questéo...

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (PRESIDENTE) - Ent&o, Ministro,
neste caso, porque, tal como Vossa Exceléncia inicialmente expds, até cheguei a tomar
voto.

O SENHOR MINISTRO LUIiSROBERTO BARROSO (RELATOR) - N2o, erauma
explicitagdo. Como o Ministro Celso observou, Presidente a questdo de a coisa
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julgada estar excluida ja estava decidida. E. portanto, eu néo estou modulando para
nada, s6 explicitei que a coisa julgada ndo é alcancada. (negritel aqui em
diversos pontos do texto original)

Portanto, a questdo submetida neste julgamento decorre exatamente

dessas notas constantes do julgado acima transcrito.

E, nesse sentido, de um lado, uma corrente decisOria majoritaria da d. 22
SDI deste Eg. TRT defende que a aplicacdo das decisdes constantes da ADPF 324 e RE 958.252 (Tema
725) deveria se dar com efeitos retroativos, portanto, ex tunc, afetando processos ja transitados em
julgado, ao passo que outra corrente, minoritaria, adotou entendimento no sentido diverso, efeitos
prospectivos, e, portanto, ex nunc, por observancia da prevaléncia da coisa julgada e seguranca juridica,

conquanto, na prépria decisdo vinculante, ressal vou-se que era preservada a coisa julgada.
Essa, portanto, a controvérsia a ser enfrentada.

Passando a sua andlise, observo que, discorrendo acerca desse alcance das
decisBes declaratérias de inconstitucionalidade, constitucionalidade e nas arguic¢fes de descumprimento
de preceito fundamental, Thomas da Rosa de Bustamante, em sua obra Teoria do Precedente Judicial - A
Justificacdo e a Aplicacdo de Regras Jurisprudenciais (In, Bustamante, Thomas da Rosa de. Ob.cit.- SP.
Noeses, 2012, p. 448 e ss.), preleciona:

"Desde 1993 as decisdes proferidas pelo STF em sede de agdes declaratérias de
constitucionalidade e de acOes diretas de inconstitucionalidade tém efeito vinculante e erg
a omnes em relacdo a todos os demais 6rgdos do Poder Judici&rio e da Administragdo
Publica. Esse efeito vinculante, previsto originariamente para as agOes declaratérias de
constitucionalidade mas logo em seguida estendido as agdes diretas de
inconstitucionalidade pela propria jurisprudéncia do STF, veio a ser regulamentado com
mais precisdo pela Lei 9.868/1999 e estendido também a denominada arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, regulamentada pela Lei 9.882/1999. Vale
também, por forca da Emenda Constitucional 45/2004, para um grupo especial de
siimulas formalmente promulgadas pelo STF.

E apartir do efeito vinculante das mais importantes decisdes do STF que se pdde, com o
passar do tempo, chegar a aplicacdo datécnicado prospective orverrruling. Até o final
do ano de 1999, com a edi¢cdo da Lei 9.868, o direito brasileiro ndo conhecia qualquer
mecanismo de limitagdo dos efeitos das decisdes judiciais, nem mesmo no controle de
congtitucionalidade. A teoria prevalecente era ainda a do Constitucionalismo americano
do século X1X, segundo o qual toda norma juridica contréria a Constitui¢do padeceria de
nulidade ipso iure, e o efeito da decisdo de inconstitucionalidade seria meramente o de
declarar, com efeitos necessariamente retrospectivos (ex tunc), sua nulidade.

A flexibilizacdo dessa teoria da "nulidade radical" de toda e qualquer deciséo
inconstitucional iniciou-se no curso de década de 1990, com a introducdo do efeito
vinculante e com intensificagdo dos estudos do Direito comparado sobre os efeitos da
declarag8o de inconstitucionalidade. Destaca-se, nessa época, a tese de Doutoramento do
hoje Ministro Gilmar Ferreira Mendes [Mendes 1998], que ainda €, sem dlvida, uma das
obras mais importantes do Direito constitucional brasileiro. Contribuiram também,
historicamente, a divulgacdo e o estudo aprofundado da teoria de Hans Kelsen sobre os
efeitos da sentenca de decretacdo da inconstitucionalidade das leis. Embora a Teoria Pura
do Direito tenha exercido notével influéncia no Direito brasileiro desde a segunda
metade do século XX, é apenas na Ultima década do século passado que os autores
brasileiros de modo geral comegam a discutir com maturidade sua tese fundamental de
gue a contrariedade da lei inconstitucional nada mais é que uma forma diferente de
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revogacdo das leis. a nulidade e a anulabilidade ndo passam de uma san¢do que o
ordenamento juridico imp8e as normas que violem o conteido das normas superiores a
elas, de sorte que normalmente a sentenca de inconstitucionalidade deve ter efeito ex
nunc (embora nem por isso esteja vedado o efeito ex tunc).

Com amadurecimento do debate sobre a mitigacdo do efeito ex tunc da
inconstitucionalidade, na década de 1990, foi possivel introduzir, pela via legislativa,
uma solucdo mais pragmética para o problema dos efeitos da inconstitucionalidade. Essa
solucéo, no entanto, so veio tarde, no ano de 1999, quando foi promulgadaalL e 9.868.

(.)

A soluco legidativa, contida no art. 27 da Lei 9.868/1999, foi inspirada no Direito
comparado, e consistiu em permitir ao STF, no julgamento das agles diretas de
inconstitucionalidade e das a¢Ges declaratdrias de constitucionalidade, modular os efeitos
das sentencas, nos seguintes termos: "Art. 27. As declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista raz6es de seguranca juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus
membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou decidir que ela s6 tenha eficécia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado".

No caso em andlise, o Exc. STF ndo explicitou norma de modul ag&o.
Contudo, foi afirmado no seu julgamento, reiteradamente, que a decisdo proferida ndo atingiria a coisa
julgada, o que, por certo, foi feito em respeito a propria Constituicdo, dado o disposto em seu art. 5°,
inciso XXXVI, considerada a protecdo em foro Constitucional, sendo que uma deciséo proferida pelo

STF, ainda que em controle concentrado ou difuso de constitucionalidade, por si somente, ndo possui a

forca de desconstitui-la.

Indispensavel, portanto, a propositura de acdo desconstitutiva (rescisoria).

Dai 0 seu inquestionavel cabimento.

E é exatamente aqui que reside a reflex@o sobre a decisdo transitada em
julgado, com toda a garantia que I|he empresta o art. 5°, inciso XXXV, da CF/1988, e os efeitos sobre ela
da decisdo superveniente do STF, em controle concentrado (como no caso em exame), quando é

declarada ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo decorrente de precedente jurisprudencial.

Luiz Guilherme Marinoni (In, Precedentes Obrigatorios, 6 ed. rev., atual.,
e ampl - SP: Thomson Reuters Brasil, 2019, pag. 358 e ss), discorrendo sobre a modulagdo dos efeitos da

declarag&o de inconstitucionalidade e da revogagao de precedente, preleciona

Importa distinguir os efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade e da revogacéo de
precedente. 1sso porque j& se argumentou que apenas seria possivel modular os efeitos
das decisBes de inconstitucionalidade. 1sso ocorreu, por exemplo, no julgamento dos
Ediv no Resp 783.689, quando o Ministro Teori expressamente observou ser impossivel
amodulagdo de efeitos quando "pretende-se modular os efeitos de decisdes judiciais, ndo
sobre a inconstitucionalidade de normas, mas sobre a sua revogagao”.

E certo que, quando deste julgamento, existia apenas o art. 27 da Lei 9.868/1999,
segundo o qual a Corte, ao declarar a inconstitucionalidade, podera - por maioria de
dois tercos de seus membros, considerando razdes de seguranca juridica ou de
excepcional interesse social - restringir os seus efeitos ou decidir que a eficéacia provenha
do transito em julgado ou surjaa partir de outro momento g ser fixado. E evidente que a
razdo de ser da limitagdo dos efeitos retroativos, tratando-se de decisdo de
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inconstitucionalidade, ndo é a mesma que esta na base da limitagdo dos efeitos
retroativos da decisdo de revogacéo de precedente - ainda que de natureza constitucional .
Num caso sdo preservadas as situacfes que se pautaram no precedente; no outro, as
situacdes baseadas na lei declarada inconstitucional. A confianga justificada resguarda os
efeitos do precedente; o principio da nulidade dos atos inconstitucionais exclui os efeitos
dalei, que excepcionalmente podem ser preservados em face da "seguranca juridica’ ou
de outro principio constitucional sob aforma de "excepciona interesse social".

Uma Corte Suprema tem responsabilidade pela expectativa de confianga que gera
perante a sociedade. Os atos alicercados em precedente dotado de autoridade em
determinado momento histdrico - e, assim, irradiador de confianga justificada - ndo
podem ser desconsiderados pela decisdo que o revoga, sob pena de violagdo a seguranga
juridica e a confianga nos atos do Poder Publico.

Portanto, a modulacdo dos efeitos temporais da decisdo de inconstitucionalidade é
apenas uma das consequéncias da necessidade de tutela da seguranca juridica, e nao
exclusividade sua. Lei afirmando a possibilidade de limitac&o dos efeitos retroativos das
decisdes revogadoras de precedentes ndo pode ser vista como necessaria para tutela da
seguranca juridica. A possibilidade de limitar os efeitos retroativos das decistes €
inerente ao exercicio do poder conferido as Cortes Supremas. Ora, se estas tém a funcéo
de dar sentido ao direito que regula a vida social, gerando, por consequéncia, a
expectativa da confianga, certamente também tém o dever de proteger a confiangca
depositada em seus atos.

De qualquer forma, agora ha norma expressa - art. 927, § 3°, do CPC/2015 - autorizando
expressamente a modulagdo dos efeitos da decisdo revogadora de precedente. O novo
codigo tomou claramente em conta a autoridade das decisdes da Corte Suprema.

Prosseguindo na andlise da modulagdo dos efeitos nas Cortes Supremas, agora
abordando a temética da questdo dos efeitos prospectivos no Supremo Tribunal Federal,
apos abordar julgamento proferido na ADin 2.240, de relatoria do Ministro Gilmar
Mendes, prosseguiu o referido doutrinador:

Porém, a técnica de prospective overruling tem a ver com a revogagdo de precedentes e
ndo a declaracio de inconstitucionalidade. E isso, precisamente, que permite esclarecer a
situacdo. Quando nada indica provavel revogacdo de um precedente e, assim, 0S
jurisdicionados nele depositam confianga justificada para pautar suas condutas, entende-
se que, em nome da seguranga juridica e da protegdo da confianga, € possivel revogar o
precedente com efeitos puramente prospectivos (a partir do transito em julgado) ou
mesmo com efeitos prospectivos a partir de certa data ou evento. 1sso ocorre para que as
situagBes que se formaram com base no precedente ndo sejam atingidas pela nova norma.

(.)

Quando ndo se admite efeito retroativo a decisdo de inconstitucionalidade, sdo
preservadas as situacBes que se consolidaram com base na lei inconstitucional. E
somente nessa situagdo, como € 6bvio, que entra em jogo a teoria da nulidade dos atos
inconstitucionais e passa a ser possivel questionar, por consequéncia, a relagdo entre os
principios da nulidade da lei inconstitucional e da seguranca juridica. Em outras
palavras, quando ndo se esta diante de uma decisdo de inconstitucionalidade, a
irretroatividade tem relagdo com a confianca justificada no precedente.

(.)

Na verdade, em sede de controle difuso o Supremo Tribunal Federal sempre tem a
possibilidade de - a partir de critérios rigidos - negar os fundamentos determinantes das
suas decisdes, sgjam €elas de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade. Porém,
como a revogacgdo de um precedente institui nova regra, a ser observada pelos demais
Orgdos judiciédrios, é pouco mais do que evidente a possibilidade de violagdo da
segurancga juridica e da confianga depositada na prépria Suprema Corte. Quando néo ha
indicagdes de que o precedente serd revogado e, assim, ha confianga justificada, ndo ha
razdo para tomar de surpresa o jurisdicionado, sendo o caso de atribuir efeitos
prospectivos a decisdo, seja ela de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade.

(.)

+ Assinado eletronicamente por: Emerson José Alves Lage - 23/02/2022 13:57:18 - a3b3b61
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=21061715353680800000064042678
NUmero do processo: 0012207-27.2020.5.03.0000 ID. a3b3b61 - Pag. 24

" Numero do documento: 21061715353680800000064042678




Fs.: 27

Deixe-se claro, porém, que os fundamentos para outorga de efeitos prospectivos em caso
de revogagdo de precedente e de declaragcdo de inconstitucionalidade néo se confundem.
No primeiro caso, tutela-se o passado em nome da confianga que se depositou no
precedente, enquanto que no caso de decisdo de inconstitucionalidade tutelam-se
excepcionalmente as situagdes que se formaram na vigéncia da lei declarada
inconstitucional, ainda que incidental mente.

Ocorre que, ndo obstante todas essas colocagdes, certo € que, analisada
com mais vagar a questéo juridica posta para decisdo, pode-se afirmar que o STF, no julgamento do HC
82.959, a0 examinar a possibilidade de adog&o do prospective overruling, firmou entendimento no
sentido de que a modulacdo dos efeitos s seria possivel no ambito da jurisdicdo constitucional, como

nos adverte Bustamante (Ob. e autor citados - pag. 456) a quem retomo, quando discorre que:

"Todavia, permanecem ainda alguns problemas no Direito brasileiro. Inicialmente, a
orientacdo gue se consolidou no HC 82.959 foi apenas a de se admitir a possibilidade de
prospective overruling no ambito da jurisdicdo constitucional: a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma lei anteriormente tida como constitucional em um
precedente vinculante pode assumir carater meramente prospectivo. Nao obstante, ha
séria divida acerca da aplicabilidade da técnica da modulagédo dos efeitos na nova
jurisprudéncia fora do STF, especialmente em questdes relativas a interpretacdo do
direito infraconstitucional".

3.5 - CONSIDERACOES DA COMISSAO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA SOBRE OS JULGAMENTOS REALIZADOS PELO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL COM REPERCUSSAO GERAL

O parecer da Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia deste Eg.
Tribunal apresentou as seguintes ponderacdes a respeito do tema discutido no presente incidente, as quais

transcrevo a seguir para contextualizar o dissenso juridico existente neste Eg. Tribunal:

Em 2015, antes da entrada em vigor do CPC/15 e do novo § 15 do art. 525, o STF
reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral no RE n. 730.462, sobre o Tema
733: "Eficacia temporal de sentenca transitada em julgado fundada em
norma supervenientemente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal
em sede de controle concentrado”, o qual foi assim ementado:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE PRECEITO NORMATIVO PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EFICACIA NORMATIVA E EFICACIA EXECUTIVA DA
DECISAO: DISTINGOES. INEXISTENCIA DE EFEITOS AUTOMATICOS SOBRE AS
SENTENCAS JUDICIAIS ANTERIORMENTE PROFERIDAS EM SENTIDO
CONTRARIO. INDISPENSABILIDADE DE INTERPOSICAO DE RECURSO
OU PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA PARA SUA REFORMA
OU DESFAZIMENTO. 1. A sentenca do Supremo Tribunal Federal que afirma a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo gera, no plano do
ordenamento juridico, a consequéncia (eficacia normativa) de manter ou excluir a referida
norma do sistema de direito. 2. Dessa sentenca decorre também o efeito
vinculante, consistente em atribuir ao julgado uma qualificada forca impositiva
e obrigatoria em relacdo a supervenientes atos administrativos ou judiciais (eficacia
executiva ou instrumental), que, para viabilizar-se, tem como instrumento préprio, embora
nado Unico, o da reclamacdo prevista no art. 102, |, "I", da Carta Constitucional. [...]. 4. Afir
ma-se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito
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normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentengas anteriores
gue tenham adotado entendimento diferente; para quetal ocorra, seréindispensavel a
interposicdo do recurso proprio ou, se for o caso, a propositura da acao rescisoria
proépria, nostermosdo art. 485, V, do CPC, observado o respectivo prazo decadencial
(CPC, art. 495). Ressalva-se desse entendimento, quanto a indispensabilidade da
acdo rescisoria, a questdo relacionada a execucgdo de efeitos futuros da sentencga proferida
em caso concreto sobre relagdes juridicas de trato continuado. [...]. (Publicagdo DJE 9/9
/2015). (negritel aqui)

Verifica-se, portanto, que o STF, a época, fixou tese no sentido de que
a declaragdo de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de preceito normativo é apta a rescindir

sentencas que |he precederam com entendimento diverso, por meio de gjuizamento de ag&o rescisoria.

A Suprema Corte reconheceu a existéncia de Repercussao Geral no RE n.
611.503, Tema 360: "Desconstituicdo de titulo executivo judicial mediante aplicacéo do paragrafo Unico
do art. 741 do Cédigo de Processo Civil".

Embora esta temética tenha antecedido ao Tema n. 733, seu mérito

foi julgado em 20/9/2018, ou sgja, apos a entrada em vigor do CPC de 2015.

Conforme ementa do julgado, foi assentado que o reconhecimento
do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige que o julgamento do STF - que declara a norma

constitucional ou inconstitucional - tenha precedido o transito em julgado da sentenca exequenda.

Todavia, por ndo ter sido o 8 15 do art. 525 do CPC - o qual versa sobre
0 manejo de acdo rescisoria, na hipétese de o julgamento vinculante do STF suceder decisdo ja transitada
em julgado - objeto do referido leading case, desconhece-se 0 entendimento expresso da Corte Suprema

acerca da constitucionalidade ou néo deste preceito legal. Confira-se:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA
JULGADA INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 741, PARAGRAFO UNICO, E
ARTIGO 475-L, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO |11, PARAGRAFOS 12 E 14, E
ARTIGO 535, PARAGRAFO 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. S&o
constitucionais as disposi¢cdes normativas do paragrafo Unico do art. 741 do CPC, do §
1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os correspondentes dispositivos do CPC/15,
o art. 525, § 1°, |11 e 88 12 e 14, o0 art. 535, § 5°. 2. Os dispositivos questionados buscam
harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constitui¢do, agregando ao
sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. Sdo consideradas decisdes com
vicios de inconstitucionalidade qualificados. (a) a sentenca exequenda fundada em
norma reconhecidamente inconstitucional, sgja por aplicar norma inconstitucional, seja por
aplicar norma em situagdo ou com sentido inconstitucionais; (b) a sentenca exequenda que
tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional. 4. Para o reconhecimento
do vicio de inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que
declara a norma constitucional ou inconstitucional, tenha sido realizado em data anterior ao
transito em julgado da sentenca exequenda. 5. Recurso extraordindrio a que se nega
provimento. (Publicagdo DJE em 19/3/2019).
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A Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n. 2418 proposta
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, tendo como objeto, entre outros, os artigos
525, § 1°, |11, e 88 12 e 14; e 535, § 5° do CPC/2015, foi julgada improcedente pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme acorddo publicado em 17/11/2016.

O CPC de 2015, consoante explicitado no voto do relator, especificou
a natureza dos precedentes do STF eleitos paradigmas (acordéos proferidos em controle concentrado ou
difuso); o momento em que eventual vicio sera impugnével; e a distingdo entre a causa de impugnacéo e

a hipotese de cabimento da agéo rescisoria.

A Corte Suprema declarou a constitucionalidade desses dispositivos,
com o intuito de harmonizar a "garantia da coisa julgada com o primado da Constituicdo" e agregar as
hip6teses de rescisdo do julgado "mecanismo com eficécia rescisdria de sentengas revestidas de vicio de

inconstitucionalidade qualificado", nas hipo6teses em que:

a) a sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional -
seja por aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagéo ou com um
sentido inconstitucionais;

b) ou a sentenca exeguenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente
constitucional;

¢) desde que, em qualquer dos casos, 0 reconhecimento dessa constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade tenha decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior
ao transito em julgado da sentenca exequenda. a) quando a sentenca exequenda
estiver fundada em norma reconhecidamente inconstitucional e b) quando a sentenca
exequenda deixar de aplicar norma reconhecidamente constitucional .

Contudo, assim como nos Temas n. 360 e n. 733 da Repercusséo Geral, o

§ 15 do art. 525 do CPC néo foi objeto de expressa impugnacdo na mencionada ADI.

E se registrar, entretanto, entendimentos no sentido de que a
Corte Suprema (...) acenou, ainda que ndo diretamente, para a constitucionalidade do dispositivo em

questéo.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n.
304 gjuizada pela Confederacdo Nacional dos Estabelecimentos de Ensino (Confenem) contra
interpretacdo judicial firmada pelo TST em suposta contrariedade aos artigos 2°, caput; 5°, I1; e 60, § 4°,
[11, da Constitui¢&o/1988, ndo foi conhecida pelo STF.

Contudo, o Ministro Luiz Fux, relator do acérddo publicado no DJe em 20

/11/2017, registrou, na ementa, posicionamento acerca da aplicagcdo do § 15 do art. 525 do CPC, sem

estabel ecer excegdo ou afastamento de sua incidéncia ao caso concreto, conforme se verifica do excerto a

Seguir:
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ADPF 304 / DF EMENTA: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. DIREITO DO TRABALHO. PROFESSORES. POSSIBILIDADE
DE GOZO CUMULATIVO DE REMUNERACAO POR FERIAS ESCOLARES E
AVISO PREVIO. SUMULA N° 10 DO TST. PRELIMINARES. VIOLACAO
REFLEXA OU OBLIQUA AO TEXTO CONSTITUCIONAL. NECESSIDADE
DE REEXAME DE LEGISLACAO. ART. 322, § 3°, DA CLT. ARGUICAO NAO
CONHECIDA. [...] 3. O trénsito em julgado eventual de decisOes proferidas em
acOes individuais e coletivas nas quais tenha sido discutida a mesma quest&o apresentada
na ADPF ndo obsta a fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade, maxime porque a
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado pode servir de
fundamento para a rescisdo de titulos executivos judiciais, ex vi dos artigos 525, 8§88 12 a
15, e 535, 8§ 5° a 8°, do CPC/2015. [...] 5. Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental ndo conhecida. (Destagues inseridos). Embora o § 15 do art. 525 do CPC
ndo tenha sido objeto central da ADPF 304, mas apenas abordado como fundamentagdo
acessoria ao julgado (obiter dictum), observa-se sinalizagdo de entendimento da Suprema
Corte acerca da aplicabilidade do dispositivo legal questionado neste IRDR.

Outrossim, no julgamento da reclamac&o constitucional (41.961) contra
decisdo da 22 SDI/TRTMG, foi julgada improcedente a acdo rescisoria, conforme ementa abaixo

transcrita

COISA JULGADA DIANTE DE DECISAO POSTERIOR
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE ATO NORMATIVO QUE A SUSTENTA -
ACAO RESCISORIA BASEADA NO § 15° DO ARTIGO 525, DO CPC - LIMITES -
[...]. N&o pode a coisa julgada ser devassada sob o pretexto de inconstitucionalidade da
decisdo posteriormente declarada. A garantia constitucional desse instituto é o principal
meio do ordenamento juridico para a realizagdo da seguranca juridica no Estado
Constitucional de Direito no ambito da tutela jurisdicional. [...]. O instituto da coisa
julgada, além de imprimir concretude as relagdes juridicas, promove estabilidade nas
relagdes sociais justamente por ndo admitir discussdes sobre o mérito da sentenca
transitada em julgado em momento anterior a declaragéo da inconstitucionalidade. Desse
modo, a recente decisdo do E. STF nos julgamentos ADPF 324 e RE 958.252 que vai de
encontro com a Simula n® 331 do TST (item 1) ndo deve ser aplicada de imediato e de
forma simpldria a decisdes ja transitadas em julgado, cuja conclusdo tinha amplo
amparo jurisprudencial. Embora a interpretagdo do C. TST as normas ausivas a
terceirizagdo de servigos seja contréria ao entendimento do E. STF, ndo se pode descurar
gue a edicdo do precedente consubstanciado na Siimula 331 também precedeu a rigoroso
crivo de legalidade e constitucionalidade a fim de que ficasse efetivamente demonstrada
a consonancia do seu conteddo com as demais regras do nosso ordenamento
juridico. (0012241-36.2019.5.03.0000 - AR; Publicagdo DEJT 26/5/2020; Rel. Des.
TaisaMariaM. de Lima).

E de se informar que os autos do processo principal (n. TRT-0010710-
19.2015.503.0043), relativos a reclamacéo trabal hista em que foi reconhecida a ilicitude da terceirizacdo

havida com o Banco reclamado, transitou em julgado em 11/6/2018, apds, portanto, a entrada em vigor
do CPC/2015.

Em 12/8/2020, o e. Ministro Relator Gilmar Mendes deferiu liminar
para suspender o tramite da AR 0012241-36.2019.5.03.0000 até decisdo final na Rcl 41.961, por entender

gue, "ao afastar a aplicagao da norma contida no § 15 do art. 525 do CPC/2015, com fundamento na

Constituicao Federal, o Tribunal reclamado viola a autoridade da Simula Vinculante 10". (Publicacéo
DJE 17/8/2020).
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Contra essa decisdo foi interposto agravo regimental em 28/8/2020. Apos
confirmar a referida liminar, por decisdo monocratica proferida em 30/11/2020, o relator julgou
procedente a reclamacdo para cassar 0 acorddo reclamado e determinar a prolacdo de outro, em
consonancia com a jurisprudéncia da Corte Suprema (art. 21, § 1°, do RISTF); o agravo interposto foi

julgado prejudicado.

Conforme fundamentos abaixo transcritos, o STF entendeu que o
orgéo fracionario deste Tribunal (22 SDI) conferiu ao 8 15 do art. 525 do CPC interpretacdo que ensejou
0 "esvaziamento" de sua eficacia, sem declaracdo incidental de inconstitucionalidade, violando, desse
modo, o art. 97 da CR/88 e a SUmula Vinculante n. 10 do STF:

O parégrafo 15 do mesmo dispositivo [art. 525 do CPC] ainda estabel ece que é cabivel o
gjuizamento de acdo rescisoria, se a decisdo de inconstitucionalidade for proferida apds o
transito em julgado da decisdo exequenda, cujo prazo sera contado do trénsito em
julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Feitas essas consideracOes, verifico que a autoridade reclamada conferiu interpretacéo
gue resulta no esvaziamento da eficacia do citado dispositivo, sem declaragdo de sua
inconstitucionalidade, por meio de seu o6rgdo fracion&rio, com fundamento em
principios constitucionais. Assim, vislumbra-se a violagdo ao artigo 97 da Constituicdo
Federal, cuja protecdo é reforcada pela Simula Vinculante 10 do STF, [...].

Desse modo, entendo que, ao afastar a aplicagdo da norma contida do § 15 do art. 525 do
CPC/2015, o Tribunal reclamado viola a autoridade da Simula Vinculante 10.

Ante o exposto, confirmo a liminar anteriormente deferida e julgo procedente a

reclamacgéo para cassar 0 acordao reclamado, determinando que outro seja proferido nos

termos da jurisprudéncia desta Corte. (Rcl 41961. Rel. ministro Gilmar Mendes,

Publicag@o em 2/12/2020). (Grifo original e negritos inseridos).

Em consulta ao endereco eletrénico do STF, verifica-se a interposi¢éo de
novo agravo regimental, em 10/12/2020, com julgamento virtual iniciado em 12/2/2021, mas retirado em

18/2/2021, em razé&o de pedido de destague do ministro Edson Fachin.

No entanto, o recurso foi concluido para negar provimento ao agravo
regimental, em certiddo datada de 22/06/2021.

3.6 - EMPREGO DO TERMO "AUTOMATICAMENTE" NO
JULGAMENTO DA APDF 324.ITEM 8 DA EMENTA

Ainda nalinha do d. parecer da CUJ deste Regional, procedeu-se a andlise
do constante do "item 8" da ementa do acérddo da ADPF n. 324, no qual foi registrado:

"Restou explicitado pela maioria que a decisdo ndo afeta automaticamente
decisbestransitadas em julgado” .

Afinado com ta conclusdo, transcrevo abaixo parte substancial da

manifestacdo apresentada:
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Nesse sentido, afirma-se que, com apoio no excerto de outra ementa,
resultante do julgamento do Tema 733 da Repercussdo Geral, evidencia-se que, a0 empregar o
vocabulo "automaticamente”, o STF entende ser indispensavel o ajuizamento de acdo rescisoria para

eventual desconstituic&o da coisajulgada. E o que se confirma por meio da citagio abaixo:

Afirma-se, portanto, como tese de repercussdo geral que a decisdo do Supremo Tribunal
Federal declarando a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de preceito normativo
ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das sentencas anteriores que tenham
adotado entendimento diferente; para que tal ocorra, serd indispensavel a interposicao do
recurso préprio ou, se for o caso, a propositura da ag&o rescisoria propria, nos termos do
art. 485, V, do CPC, [...].

Em outras palavras, o simples julgamento dos precedentes vinculantes do STF (ADPF 324
e Tema 725), por si sO, ndo sdo habeis aimpugnar, de forma automética e imediata, o titulo
executivo transitado em julgado em momento anterior a decisdo do STF, exigindo o manejo
de acdo rescisoria, fundamento este ja aduzido nesta fundamentacéo.

A contrario sensu, quando ainda ndo operada a coisa julgada em relacdo as decisdes
proferidas em dissonancia com os julgados vinculantes do Supremo (8§ 14 c/c § 12 do art.
525 do CPC), ndo se exigira a propositura de ag8o rescisoria.

()

O CPC/2015 esclareceu que o controle de constitucionalidade, que pode ser concentrado ou
difuso, ocorrido apds o trénsito em julgado de decisdo em sentido diverso, ensgjard a
abertura de prazo para gjuizamento de agdo rescisoria.

Os 88 14 e 15 do CPC, que versam sobre a relativizagdo da coisa julgada frente aos
precedentes judiciais qualificados que Ihe sdo contrérios, disciplinam as execugdes que ndo
envolvem entes publicos

N&o obstante, conforme ressaltado em topico anterior, ha de ser observado o art. 1.057 das
disposi¢les finais e transitorias do CPC/2015, que assim dispoe:

O disposto no art. 525, 88§ 14 e 15, e no art. 535, 88 7° e 8°, aplica-se as decisdes
transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste Cédigo, €, as decisles transitadas
em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 1° e no art. 741,
paragrafo Unico, daLei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973.

Este artigo de lei estabelece que os §8 14 e 15 do referido art. 525 somente serdo aplicaveis
as decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor do novo codigo.

O cabimento de rescisoria fundamentado no § 15 do art. 525 representa novidade ndo
inserida na enumeracdo estabelecida no art. 966 do CPC. Por essa razdo, seria desarrazoado
rescindir decis@o acobertada por coisa julgada antes da entrada em vigor de novo preceito
delei, o queimplicaria odiosa violagdo ao principio da seguranga juridica.

Desse modo, as decisdes transitadas em julgado ainda sob a égide do CPC/1973 aplica-se o
§ 1° do art. 475-L ou o parégrafo Unico do artigo 741 daguele cdigo, de forma a preservar
coisa julgada formada sob a vigéncia da lei anterior, em observancia ao disposto no art. 5°,
XXXVI, da CR/88.

Com a nova redag&o dos 88 14 e 15 do art. 525 do CPC, ndo mais se pode utilizar os
embargos como meio de defesa contra execu¢do fundada em titulo executivo judicia
lastreado em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, sendo, entdo, a
rescisoria 0 Unico meio para se alcangar esse intento, desde que observados os termos do
art. 1.057/CPC.

Nesse sentido, destaca-se trecho do acérdédo da lavra do Des. Paulo Chaves Corréa Filho
(AR 0011818-42.2020.5.03.0000, Disponibilizaco DEJT 4/2/2021):
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Portanto, a decisdo transitada em julgado antes do inicio da vigéncia do CPC de 2015,
aplica-se o regramento do CPC de 1973, nos termos do citado art. 1.057. Dessa forma,
inaplicavel a hipdtese o referido artigo 525 e, por consequéncia, 0 prazo para a agdo
rescisdria comega a correr do transito em julgado da decisdo rescindenda, ja esgotado, nos
termos do art. 495 do antigo CPC. Assim, encontra-se a decisdo rescindenda blindada pelo
manto da coisa julgada. Cito, por oportuno, os seguintes julgados sobre a incidéncia do
art. 1.057 do CPC, in verbiss "RECURSO ORDINARIO EM AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB A EGIDE DO CPC DE
1973. MUNICIPIO DE GUARULHOS. INAPLICABILIDADE DA REGRA DO § 15 DO
ARTIGO 525 DO CPC DE 2015. INCIDENCIA DO ARTIGO 1.057 DO MESMO
DIPLOMA LEGAL. EXTINGCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO
AFASTADA. INVIABILIDADE DO EXAME IMEDIATO DO MERITO DA ACAO
RESCISORIA. AUSENCIA DE CITAGAO DA RE. RETORNO DOS AUTOS AO TRT
DE ORIGEM. 1. Trata-se de agdo rescisdria em que o Municipio de Guarulhos
pretende desconstituir sentenca proferida pelo Juizo da 6% Vara do Trabalho de Guarulhos,
sob a alegagéo de inconstitucionalidade do artigo 97 da Lei Organica Municipal, bem como
de violag&o dos artigos 37, X, 61, § 1°, 11, "a', e 169, § 1°, | ell, da Constituicéo Federal e
5°, § 20, 24, § 2°, item 1, 25 e 144 da Constituicéo do Estado de Sao Paulo. 2. Ao julgar o
agravo regimental em acdo rescisoria, 0 TRT da 22 Regido manteve a decisdo monocrética
em que extinto o processo sem julgamento do mérito, com fundamento no artigo 525, 88§
1°, 111, 12 e 15, do NCPC, por auséncia de interesse processua e de pressupostos de
congtituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo (NCPC, artigo 485, IV
e VI). 3. O atual Cadigo de Processo Civil, nos artigos 525, § 15, e 535, § 8°, prevé
expressamente o cabimento de acgdo rescisdria quando a decisdo declaratéria de
inconstitucionalidade de lei for proferida pelo Supremo Tribunal Federal ap6s o trénsito em
julgado da decisdo exequenda, cujo prazo decadencial comecard a contar do transito
em julgado da decisdio emanada da Corte Constitucional. Porém, o artigo 1.057 do mesmo
diploma legal restringe a aplicabilidade dessas normas as decisdes transitadas em julgado
apos a sua entrada em vigor. 4.In casu, incidem as disposi¢des do CPC de 1973, pois o
transito em julgado da sentenca rescindenda ocorreu antes da entrada em vigor do
novo caodigo. [...]. De todo modo, como ainda ndo € possivel examinar a pretensdo
rescisoria, porque ndo citada a Ré paraintegrar a relagcdo processual, em razdo da extingdo
liminar do processo, determina-se o retorno dos autos a Corte de origem a fim de que a
acdo rescisoria seja processada e julgada. Recurso ordinario conhecido e
provido" (ReeNeceRO-1002604-76.2016.5.02.0000, Subsecdo |l Especializada em
Dissidios Individuais, Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, DEJT 15-6-2018).
(...) Com esses fundamentos, revejo a decisdo que admitiu 0 processamento desta acdo
rescisoria e, acolhendo a arguicdo dos agravantes, extingo 0 processo com resolucdo de
mérito, nos termos do art. 269, |V do CPC 1973 (art. 487, 1| do CPC de 2015), cassando a
liminar concedida na decisdo de ID 7912822.

3.7 - PROPOSICAO DE TESE JURIDICA PELA COMISSAO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL

Diante de toda a exposicdo apresentada pela d. Comissédo de
Uniformizacdo deste Regional, e considerando a decisdo proferida na Reclamagdo Constitucional n.
41.961/MG, logo apo6s a admissibilidade deste IRDR; da interpretacdo conferida pelo proprio STF ao
termo "automaticamente”; e do entendimento extraido do TST, a Comissdo de Jurisprudéncia considerou

possivel sugerir apenas a edicdo de uma Unica tese para dirimir a controvérsia instaurada no seio da 22
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SDI do TRTMG, considerando cabivel o guizamento de acdes rescisorias para desconstituir decisdo
transitada em julgado em processo subjacente antes das decisdes do STF que declararam a ilicitude

daterceirizacdo, observado o art. 1.057 do CPC, salvo hipéteses de distinguishing.

Nesse sentido, ponderou a Comissdo que tais decisdes ndo se encontram
em consonancia com as teses firmadas pelo STF, transitadas em julgado em data anterior aos julgamentos
da ADPF 324 e do Tema 725 da Repercussdo Geral, citando como exemplo excerto da fundamentagéo
extraida do acordéo prolatado nos autos da AR 0012073-34.2019.5.03.0000 pela 22 SDI/TRT-MG que,
por maioria de votos, julgou procedente o pleito rescisorio para desconstituir decisdo rescindenda que
declarou a ilegalidade da terceirizacdo no processo principal (n. 0011044-58.2015.5.03.0106), transitada
em julgado em 16/8/2017:

Diante da liminar deferida pelo Excelentissimo Ministro Gilmar Mendes, do Excelso
Supremo Tribunal Federal, nos autos da reclamag@o de n° 41.961-Minas Gerais, altero
meu posicionamento e julgo procedente a acdo rescisoria, 0 que fago pelos seguintes
fundamentos:

[...] ndo obstante a r. decisdo do Excelso Supremo Tribunal Federal ainda ndo tenha
transitado em julgado, é certo que, tratando-se de controle concentrado de
constitucionalidade, ar. decisdo da Suprema Corte se submete ao regramento das Leis 9.882
/1999 e 9.868/1999, que dispdem sobre o processamento e julgamento da ADPF, da ADI e
daADC.

Dessa forma, a r. decisdo exarada pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, em sede de
ADPF e de RE, tem eficacia erga omnes e efeito vinculante imediato, a partir da publicacéo
do julgado, em relagdo aos demais érgdos do Poder Publico, nos termos, nos termos dos
artigos 10 da Lei 9.882/1999, 26 e 27 da Lei 9.868/1999. E dizer, ndo constando da r.
decisdo proferida pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da ADPF
324 e do RE 958.252, qualquer restricdo, ou modulagdo quanto a sua eficécia, ela produz
efeitos a partir da publicagéo da ata de julgamento.

Nesse caminho, declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo de que a terceirizacdo de
atividade-fim é ilicita, a teor art. 525, § 12, do CPC, torna-se inexigivel a obrigagdo
reconhecida em titulo executivo fundado em tal entendimento, uma vez que, segundo
a Excelsa Corte, incompativel com a Constituicao Federal .

E, se o titulo executivo judicial tornado inexigivel em razdo de decisdo do Excelso
Supremo Tribunal Federal j& houver transitado em julgado quando da publicacéo da
referida decisdo da Suprema Corte, 0 gjuizamento de agdo rescisOria € o instrumento
cabivel para sua desconstituicdo, ateor do art. 525, § 15, do CPC.

Diante destes fundamentos, considerando o0s termos da decis@o rescindenda e o
entendimento manifestado pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento
conjunto da ADPF 324 e do RE 958.252, referente ao Tema 725 de repercussdo geral, no
qual a Excelsa Suprema Corte decidiu pela legalidade de todas as formas de terceirizagao,
seja de atividade meio ou fim, julgo procedente a agdo rescisoria, com base no disposto nos
parégrafos 12 e 15 do art. 525 do CPC, para desconstituir decisdo rescindenda que declarou
ilegal aterceirizagdo havida entre as partes do processo subjacente e, em novo julgamento,
julgar improcedentes todos os pedidos do reclamante decorrentes da isonomia de direitos
com os empregados do tomador dos servicos, face a licitude da terceirizacgo. (Rel. Des.
Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Proc. 0012073-34.2019.5.03.0000
(AR), Disponibilizacdo 13/11/2020).

Isso posto, a proposta de tese a ser firmada neste Tribunal, segundo a

referida Comissdo, seria a seguinte:
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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA
9. ACAO RESCISORIA EMBASADA NO § 15 DO ART. 525 DO CPC
/2015. CABIMENTO. DECISOES PROFERIDAS PELO STF NA ADPF 324 E NO
RE 958.252. EFEITOS SOBRE DECISAO RESCIDENDA JA TRANSITADA
EM JULGADO. E cabivel o gjuizamento de ac3o rescisoria para desconstituicio de titulo
executivo judicial transitado em julgado anteriormente a deciséo do STF no julgamento da
ADPF 324 e do RE 958.252, conforme dispde o § 15 do art. 525 do CPC, desde que a
coisa julgada das decisdes rescindendas tenha se operado sob a égide do CPC/2015
(art. 1.057 do Cadigo).

No entender da d. Comisséo, decidir-se de forma diversa importaria,

segundo os termos da Rcl 41.961, violacéo do art. 97 da CF/1988 e a Simula vinculante n. 10 do STF.

3.8 - PROPOSICAO DE TESE JURIDICA PELO MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer optando por tese que,
sob 0 seu enfoque, mais se agasalha ao ordenamento legal e a principiologia do direito patrio, aos termos

de excertos extraidos do seu parecer.

De inicio, impende destacar que, conforme exigéncia literal do art. 525, §
15 do CPC, deve ter se operado o transito em julgado das decisdes paradigmas proferidas pelo STF (no
caso, da ADPF n° 324/DF e do RE n° 958.252/M G) para que tenha cabimento a acdo rescisoria, verbis:

§ 15. Se a decisdo referida no 8 12 for proferida apds o transito em julgado da deciséo
exequenda, caberd agdo rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

As decisdes-paradigmas foram proferidas pelo STF em 30/08/2018, conforme ata de
julgamento publicada na mesma data e produzem efeitos imediatos sobre as relactes
juridicas por ela afetadas, naformado art. 10 da Lei n° 9.882/1999, vinculando de imediato
todos os 6rgados do Poder Judiciario a sua observancia no julgamento das lides em curso e
das futuras demandas sobre o tema afetado.

Conguanto ndo pairem davidas de que a partir da publicag8o da ata da sessfo conclusiva de
julgamento deva-se reconhecer a licitude da terceirizagdo de todas as atividades
empresariais, sgjam atividade-fim ou meio, o que deve ser observado no julgamento de
todas as demandas em curso ou que vierem a ser gjuizadas acerca do tema, tais decisdes
ndo produzem de imediato o especifico efeito rescisdrio previsto no § 15 do art. 525 do
CPC. Isso porque o dispositivo legal que institui a hipdtese de rescindibilidade submete o
exercicio da ag8o rescisoria ao transito em julgado das decisdes-paradigmas proferidas pelo
STF, conforme ja mencionado.

()

Nesse sentido, é flagrante a prematuridade do ajuizamento de agdes rescisorias antes do
transito em julgado das decisdes-paradigmas do STF - mesmo porque, a contagem do prazo
para a propositura das AR sequer se iniciou -, produzindo esses julgamentos precoces
consequéncias nefastas a seguranca juridica. Primeiro, porque a admissdo de acdo
rescisoria fundada no § 15 do art. 525 do CPC antes do transito em julgado das decisdes-
paradigmas do STF ensgja 0 "elastecimento por tempo indefinido” do prazo decadencial,
para aém dos dois anos previstos no art. 975 do CPC. Iniciado o cdmputo do prazo a partir
da publicagdo do ac6rdao principal, quando contra ele ainda pendem embargos
declaratorios, esse prazo voltard a ser contado da publicacdo do acorddo dos embargos
declaratérios, 0 que constitui elastecimento inadmissivel do prazo decadencial, contréario a
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doutrina e a jurisprudéncia pacifica, que exigem interpretacdo restritiva das hipoteses de
rescindibilidade, conforme se extrai do seguinte excerto da ementa de jugado da d. SDI-II
do TST no RO 0000257-19.2011.5.18.0000 (...).

Segundo, porgue o respeito & modulagdo temporal da decisdo vinculante, promovida pelo
STF, é medida que também integra a autoridade do julgado, conforme entendimento da
Primeira Turma do STF no ARE 1.204.148- AgR, Relator Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, do qual se extrai 0 seguinte excerto:

AGRAVO INTERNO. REPRESENTA(;AO DE INCONSTITUCIONALIDADE
PROPOSTA PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA. PROCEDENCIA. MODULAGAO
DE EFEITOS. 1. Ao julgar representagcdo de inconstitucionalidade, o Tribunal de Justica
acolheu o pedido, mas procedeu & modulacdo de efeitos, "de modo a ressalvar situagcdes em
gue o direito ja esteja incorporado ao patriménio do servidor publico por ato de iniciativa
da propria Administracdo Publica e por decisdo judicial com forca de coisa julgada. 2. No
exame do presente Recurso Extraordinério com Agravo, promoveu-se a redugdo do alcance
da modulagdo, preservando-se o direito subjetivo unicamente de quem tem, a seu favor,
sentenca judicial transitada em julgado até a data da publicacdo do acorddo proferido na
Medida Cautelar proposta nesta A¢do Direta de Inconstitucionalidade. 3. Isso equivale a
dizer que o julgamento de procedéncia da representacdo de inconstitucionalidade ndo afeta
guem ja tem, em seu beneficio, decisdo judicial passada em julgado. 4. Por decorréncia
I6gica, a inconstitucionalidade reconhecida nesta agcéo direta ndo pode ser utilizada como
fundamento em agBes rescisorias, embargos a execugdo ou impugnagdes a cumprimento de
sentenca, com o proposito de desconstituir sentencgas judiciais transitadas em julgado até o
marco temporal fixado, sob pena de tornar letra morta a modulagdo concedida. 5. Agravo
Interno que se nega provimento.

A coisa julgada é direito fundamental processual, verdadeira garantia para a seguranca
juridica no Estado Constitucional de Direito no ambito da tutela jurisdicional, devendo as
hipéteses de sua desconstituicdo ser admitidas de formarestritiva.

Em diversos julgados, o Supremo Tribunal Federal se posicionou no sentido de proteger a
garantia constitucional da coisa julgada, em detrimento da aplicacdo retroativa de decisdes
vinculantes, com repercussdo geral reconhecida, fixando atese de que tais decisdes ndo tém
0 conddo de desconstituir, por si s, a coisajulgada, de forma automatica.

Confira-se, in verbis, trecho do acérdédo em questéo:

"A superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal, declaratéria de
inconstitucionalidade de diploma normativo utilizado como fundamento do titulo judicial
questionado, ainda que impregnada de eficacia 'ex tunc' - como sucede, ordinariamente,
com os julgamentos proferidos em sede de fiscalizag8o concentrada (RTJ 87/758 - RTJ 164
/506-509 - RTJ 201/765) -, ndo se revela apta, sO por si, a desconstituir a autoridade da
coisa julgada, que traduz, em nosso sistema juridico, limite insuperdvel a forca retroativa
resultante dos pronunciamentos que emanam, 'in abstracto’, da Suprema Corte. Doutrina.
Precedentes. - O significado do instituto da coisa julgada material como expressdo da
prépria supremacia do ordenamento constitucional e como elemento inerente a existéncia
do Estado Democrético de Direito." (STF. RE n°592.912 AgR / RS, Relator Ministro Celso
de Mello. Segunda Turma. Julgamento: 03/04/2012. Publicag8o: 22/11/2012).

Mais ainda, o STF tem-se utilizado da técnica de modulacdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, visando a preservar as relagdes constituidas anteriormente ou ainda
as relagBes acobertadas pelo manto da coisa julgada.

A modulacdo dos efeitos constitui, na prética forense, valioso instrumento para a limitagdo
da aplicabilidade dos precedentes oriundos dos Tribunais Superiores e para a preservacéo
de situagdes juridicas pretéritas consolidadas que, acaso desconstituidas, poderiam gerar
tamanha inseguranga a ponto de subverter a prépria logica da teoria dos precedentes
vinculantes, se sustentado, dentre outros pilares, na estabilidade da interpretacdo e
aplicagéo do direito.

Nesse sentido, 0 proprio sistema de precedentes judiciais serve a seguranca juridica
(estabilidade), para além da isonomia (uniformidade), cuja ponderagcdo entre tais valores,
no caso de aplicagao retroativa dos precedentes judiciais, € realizada por meio da técnica da
modulacdo de efeitos.

+ Assinado eletronicamente por: Emerson José Alves Lage - 23/02/2022 13:57:18 - a3b3b61
https://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ ConsultaDocumento/li stView.seam?nd=21061715353680800000064042678
NUmero do processo: 0012207-27.2020.5.03.0000 ID. a3b3b61 - Pag. 34

" Numero do documento: 21061715353680800000064042678




Fls.: 37

Sendo assim, enquanto ndo modulados os efeitos das decisdes, paradigmas do STF
proferidas na ADPF n° 324 e no RE n° 958.252, com consequente transito em julgado das
respectivas decisdes, € absolutamente incabivel a propositura de agdes rescisorias, por
prematuras, sob pena de violagdo a literalidade do art. 525, § 15 do CPC, a soberania da
coisajulgada e ao principio da segurancajuridica.

Isso posto, manifestou-se 0 Ministério Pablico do Trabalho em sentido
oposto a proposicao da Comisséo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, sugerindo a seguinte redacdo de
tesejuridica

"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). TEMA N.
9. ACAO RESCISORIA EMBASADA NO § 15 DO ART. 525 DO CPC/2015.
DESCABIMENTO. DECISOES PROFERIDAS PELO STF NA ADPF N° 324 E NO RE
N° 958.252. EFEITOS SOBRE DECISAO RESCIDENDA JA TRANSITADA EM
JULGADO. E incabivel o gjuizamento de ago rescisoria para desconstituicgo de titulo
executivo judicial transitado em julgado anteriormente e em sentido contrério as decisdes
do STF, proferidas na ADPF n° 324 e no RE n°® 958.252, enquanto ndo se operar 0
transito em julgado dessas decisdes-paradigmas, ap6s 0 esgotamento de todos os
recursos cabiveis, sob pena de afronta a literalidade do art. 525, § 15 do CPC, a
soberania da coisa julgada e ao principio da segurangajuridica’.

3.9- FIXAGAO DE TESE PREVALECENTE

A repeticdo de processos controvertidos sobre o tema foi demonstrada
pelo Autor, a exemplo dos acérdéos citados na peticdo do Id 70d3dch, publicados no decorrer do ano de
2020 e reproduzidos na integra nos I1d 7125d5f, e1dd733, b204ae9, 7c8dcfc, 635d5ee e 7303863.

Como exemplo dos entendimentos divergentes, para além dos ja

referenciados pela d. Comissdo de Jurisprudéncia, transcrevo 0s seguintes excertos:

"ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO DE LEI OU DO ATO NORMATIVO TIDO
PELO STF COMO INCOMPATIVEL COM A CONSTITUIC;AO FEDERAL. O Plenério
do STF ao julgar Recurso Extraordinario (RE) 958252 e a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) 324, declarou, neste tltimo, que 'E licita a terceirizacdo de
toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se configurando relagdo de emprego entre a
contratante e 0 empregado da contratada, bem como que a 'decisdo ndo afeta
automaticamente 0s processos em relacdo aos quais tenha havido coisa julgada. Em
contexto tal, a referida mudanga da orientag&o jurisprudencial sb pode ser interpretada para
o futuro (ex nunc) e nunca retroagir acangando situacGes ja acobertadas pela coisa julgada
material, notadamente em observancia aos principios da boa-fé objetiva, da seguranca
juridica (CF 1°, 5° caput e XXXVI), da solidariedade (CF 3°, 1), da legalidade e da
moralidade administrativa (CF, 37, caput). Acdo rescisdria julgada improcedente ao
enfoque” (Pje 0011932-15.2019.5.03.0000 (AR) Autora: ALGAR TECNOLOGIA E
CONSULTORIA S.A. Ré& YASMIN LIMA SILVESTRE. Relator Convocado Vicente de
Paula Maciel Janior).

"ACAO RESCISORIA. INTERPRETA(;AO DE LEI OU DO ATO NORMATIVO TIDO
PELO STF COMO INCOMPATIVEL COM A CONSTITUICAO FEDERAL.
CONFIGURACAO. O Plenério do STF ao julgar Recurso Extraordinério (RE) 958252 e a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 324, declarou, neste
dltimo, que 'E licita a terceirizacio de toda e qualquer atividade, meio ou fim, ndo se
configurando relagdo de emprego entre a contratante e 0 empregado da contratada’, bem
como que a 'decisdo ndo afeta automaticamente os processos em relacdo aos quais tenha
havido coisa julgada. Assim, considerando que referida decisdo foi publicada apés o
trnsito em julgado da decis@o rescindenda e observado o prazo decadencial, mostra-se
cabivel a agdo rescisoria, consoante previsdo do art. 525, 88 12 e 15, do CPC. Acdo
rescisoria procedente”. (0012118-38.2019.5.03.0000-AR, Autoras ALGAR TECNOLOGIA
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E CONSULTORIA SA. R& FERNANDA CRISTINA CASTRO SOUSA. Relator

Desembargador Rodrigo Ribeiro Bueno).

Examinada toda a questdo posta a apreciacdo, observo que, em sede de
jurisdicéo constitucional, o proprio STF ja sacramentou o entendimento de que os efeitos vinculantes e er
ga omnes das decisdes proferidas em controle concentrado e difuso de constitucionalidade (ADC, ADI e

ADPF) operam-se a partir da publicacdo da ata de julgamento.

Assim, o novo paradigma decisorio tem aplicacdo as situagdes ainda ndo
consolidadas, ou, sinteticamente, que estejam em curso, sendo que tais decisdes ndo afetam, automaticam
ente, as sentencas transitadas em julgado para cuja desconstituicdo é exigido o gjuizamento de acéo

rescisoria, 0 mesmo ocorrendo, quanto a situacdes de trato continuado estabel ecidas em decisdo judicial.

Ademais, é possivel imprimir-se efeito modulatério a essas decisdes, ndo
adentrando o STF, até o momento, e pelo gque se sabe, quanto a este Ultimo aspecto, vale dizer, quando

entre declaracdo de inconstitucionalidade

delel e de precedente jurisprudencial.

A reafirmar a ndo-afetacdo automética da coisa julgada, a decisdo que
julgou embargos de declaracdo interpostos pela PGR foi proferida, a unanimidade, segundo o voto do e.

Ministro Relator Luis Roberto Barroso: Transcrevo:

"... Restou claro o acérdao embargado quanto a seu alcance, inclusive no que se relaciona
ao aspecto temporal. Nao bastasse isso, os demais itens que se alega ndo terem sido
enfrentados ndo integram o objeto da agdo.":

Diante de todo 0 exposto, e considerando a ressalva acima, qual seja, ade
que 0 Exc. STF ainda ndo se manifestou sobre 0 alcance das decisbes proferidas em processos
/julgamento de controle de constitucionalidade tendo como ponto de partida a distingdo da declaracdo de

controle de constitucionalidade de lei, em sentido estrito, e de precedente jurisprudencial, certo € que dois
cenarios se apresentam, em tese:

(1) "Ac8o Rescistria. Auséncia de expressa modulagdo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de
uniformizagdo de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado. Soberania
da coisa julgada e prestigio & seguranca juridica. Leading case: aplicagdo decisdes
proferidas pelo Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252". A
modulagdo de efeitos nos processos de controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e
ADPF), é restrita ao ambito da jurisdico constitucional, sendo, portanto, de exclusiva
competéncia do STF. No entanto, silente o Supremo Tribunal Federal a este respeito,
importa observar-se, em respeito a garantia fundamental da coisa julgada e da seguranca
juridica, a natureza da norma juridica revogada, se lei em sentido estrito ou precedente
jurisprudencial. No primeiro caso, incide o efeito retroativo, ao passo que, no segundo, 0
prospectivo da decisdo proferida, que tem seus efeitos vinculativo a erga omnes a incidir a
partir da publicagdo da ata de julgamento proferido. Leitura conforme a Constituicdo
Federal de 1988 do art. 525, § 15, do CPC de 2015.

(2) "Ac8o Rescistria. Auséncia de expressa modulagdo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de
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uniformizag&o de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos j& transitados em julgado. Soberania
da coisa julgada e prestigio & seguranca juridica. Leading case: aplicacdo decisfes
proferidas pelo Exc. STF nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252". A
modulagdo de efeitos nos processos de controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e
ADPF), é restrita ao ambito da jurisdicdo constitucional, sendo, portanto, de exclusiva
competéncia do STF. N&o realizada a modulagdo, deve-se reconhecer o efeito retroativo da
decisdo proferida, que tem seus efeitos vinculativo a erga omnes a incidir a partir da
publicacdo da ata de julgamento proferido, independentemente de se tratar de
inconstitucionalidade de lei ou de precedente jurisprudencial. Viavel, por meio da ag¢do
rescisfria, a desconstituicdo da coisa julgada formada, sem que isso importe em ofensa a
garantia constitucional que a orna, bem como a seguranga juridica.

Estas, portanto, as duas teses propostas ao crivo do Colegiado que

concluiu o julgamento na presente sessao.

Além dos fundamentos ja aduzidos ao longo de todo o acima exposto,
releva destacar, considerando estarmos em se de incidente de resolucéo de demandas repetitivas, onde o
gue prepondera, para além do verbete elaborado em face da tese majoritaria € exatamente a ratio
decidendi, os pontos de vista e fundamentos externados nos votos dos e. Desembargadores que compdem
este Orgdo Pleno, que procura-se deixar assentados, para além dagueles que eventualmente tenham

lancado seus votos explicitamente.

Neste sentido, e inicialmente, na primeira sessdo de julgamento (11/11
/2021), o e. Desembargador Rodrigo Ribeiro Bueno, aderindo a segunda tese proposta, ponderou que a
aplicacdo dos efeitos apenas prospectivos do julgamento do STF resultaria no esvaziamento da eficécia

do art. 525 do CPC, sem declarag&o de inconstitucionalidade, por meio de 6rgéo fracionario do tribunal.

Ponderou o e. Desembargador que:

"(.)

No dia 12/08/2020, nos autos da Reclamagdo n. 41.961-Minas Gerais, em face de
acorddo do TRT da 3? Regido, que julgou improcedente agéo rescisoria nos autos do
Processo n. 0012241-36.2019.5.03.0000, Sua Exceléncia, o Ministro Gilmar Mendes,
proferiu a seguinte decisdo liminar, in verbis :

'No caso, a parte reclamante afirma, em sintese, que Tribunal de origem, ao julgar
improcedente a agdo rescisoria, deixou de aplicar o disposto no art. 525, § 15, do CPC, que
assim dispoe:

'Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem 0 pagamento voluntario, inicia-se o
prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora ou nova
intimacdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacdo. § 1° Na impugnagdo, o
executado podera alegar: | - falta ou nulidade da citagdo se, na fase de conhecimento, o
processo correu a revelia; 1l - ilegitimidade de parte; Il - inexequibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigac&o; 1V - penhora incorreta ou avaliagcdo errbnea; V - excesso de
execucdo ou cumulacdo indevida de execugbes; VI - incompeténcia absoluta ou relativa do
juizo da execugdo; VIl - qualquer causa modificativa ou extintiva da obrigacdo, como
pagamento, novagdo, compensagdo, transacdo ou prescricdo, desde que supervenientes a
sentenca. (...) 8 12. Para efeito do disposto no inciso 111 do § 1° deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigacdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou
ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em
aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federa
como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de constitucionalidade
concentrado ou difuso.(...) 8 15. Se a decisdo referidano 8 12 for proferida apds o transito
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em julgado da decisdo exequenda, cabera agdo rescisOria, cujo prazo sera contado do

trénsito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Pelo que expls o e. Desembargador, o art. 525, § 1°, inciso |11, e 8 12, do
CPC/2015, dispde acerca da inexigibilidade de obrigacdo reconhecida em titulo judicia fundado em lei
ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagéo
ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a Constituicéo
Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso, tornando cabivel o ajuizamento de
acao rescisoria se a decisdo de inconstitucionalidade for proferida apos o transito em julgado da decisdo
exequenda, cujo prazo serd contado do transito em julgado da deciséo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.

Assim, a adoc&o dos efeitos prospectivos, no entender de Sua Exceléncia,
viola o disposto no artigo 97 da Constituicéo Federal, cuja protecéo € reforcada pela Simula Vinculante
10 do STF ("Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de 6érgéo fracionario de
tribunal que, embora néo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do

poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte").

A e. Desembargadora Maria Stela Alvares da Silva Campos encampou a
divergéncia acima, por entender que € viavel a desconstituicdo da coisa julgada anterior a deciséo

proferida na ADPF 324, pois a decisdo do STF ndo sofreu modulagéo e, assim, produz efeitos ex tunc.

Nessa mesma direcéo, pontuou a e. Desembargadora que o proprio STF ja
se manifestou no sentido de que ndo se da cumprimento ao 8§ 15 do art. 525 apenas com a admisséo do
processamento da acdo rescisoria, ao decidir que "... a autoridade reclamada conferiu interpretacdo que
resulta no esvaziamento da eficacia do citado dispositivo, sem declaracéo de sua inconstitucionalidade,
por meio de seu 6rgdo fracionario, com fundamento em principios constitucionais'. Assim, a agdo

rescisoria deve ser admitida e julgada em conformidade com o que decidiu o STF na ADPF 324.

Logo, nos casos de coisa julgada posterior ao julgamento da ADPF aplica-
se 0 disposto nos 88 12 a 14 do art. 525 do CPC - inexigibilidade da obrigacé@o reconhecida em titulo
executivo judicial fundada em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo STF, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a

Constituicéo Federal em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

A e. Desembargadora invocou o disposto no art. 11 da Lei 9.882 ("Ao
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no processo de arguic¢ao de descumprimento de
preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social,

poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
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daquela declaracdo ou decidir que ela sb tenha eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado") para ressaltar que, como no presente caso ndo houve modulagdo no
julgamento da ADPF, os efeitos vinculantes préprios da decisdo proferida incidem erga omnes,

retroativamente - ex tunc.

Assim, caberia exclusivamente ao Exc. STF avaliar a qualidade da norma
guestionada - precedente, Simula 331 do TST - a garantia da coisa julgada e o principio da seguranca
juridica, para estabelecer modulagéo, sendo que apenas esse Orgéo jurisdicional poderia restringir os
efeitos da declarac8o ou sua eficacia a partir de determinado momento ou data, o que ndo foi feito na
decisdo proferida na ADPF 324. Logo, no entender da e. Desembargadora, a adog&o da primeira tese
restringe a eficacia da decisdo e modula seus efeitos, o que s o STF poderia estabelecer e néo o fez,

reiterou.

Concluiu ae. Desembargadora:

"A questdo da garantia da coisa julgada ndo me parece aqui um aspecto relevante, eis que
nunca foi absoluta, admitindo-se a agdo rescisdria até certo prazo depois do transito em
julgado, ndo sendo ela absoluta até que transcorra tal prazo. O § 15 veio inserir uma
outra hipétese de desconstituig&o da coisa julgada por agdo rescistria. E no julgado da
ADPF 324, explicitou-se que a coisa julgada ndo estava alcangada, mas
ndo estava automaticamente, sendo também explicitada a possibilidade de
manejo da agdo rescisoria.

A decisdo do E. STF néo difere quanto a producdo de efeito automético de reforma de
decisbes anteriores que adotaram entendimento diferente, exigindo-se, para tanto,
interposi¢do de recuso proprio ou, se for o caso, propositura de agdo rescisoria. O aspecto
a ser destacado é a compreensdo de que o instrumento previsto no art. 525, § 15, do
CPC, constitui meio destinado ao exato cumprimento da deciséo proferida pelo E. STF
em sede de controle de constitucionalidade, e esse meio ndo se restringe a
admissibilidade da ac&o - havendo pertinéncia do tema, ha que se verificar a adequagéo
da solugéo dada na decisdo transitada em julgado aquela posta na decisdo do STF".
Em sequéncia de votos, o e. Desembargador Vicente de Paula Maciel
Janior votou pela adocdo da primeira tese, pontuando que, ateor do art. 525, § 15, do CPC, os efeitos erg
a omnes incidem somente a partir do transito em julgado do Acorddo paradigma (ADPF 324). Assim, exi
gido expressamente o transito em julgado do Acordéo paradigma para propositura da acéo rescisoria, 0s
efeitos erga omnes somente atingiriam 0s processos em que exarada decisdo contraria ao entendimento

pacificado, no prazo de dois anos, contados do trénsito em julgado do julgamento model o.

Desse modo, 0 e. Desembargador apresentou ressalva para fixar a data da
julgamento plenério (30/08/2018), a partir da qual o caréter vinculante da decisdo opera seus efeitos, sem

afetar os processos al cangados pela forga da coisa julgada material formada anteriormente.

O e. Desembargador Sebastido Geraldo de Oliveira ponderou, ao aderir a
primeira tese apresentada, com a ressalva lancada pelo e. Desembargador Vicente de Paula Maciel

Janior, inclusive para constar como marco temporal a publicacdo da ata do julgado na ADPF 324 pelo
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STF, em 30/08/2018, termo temporal inclusive reforcado pelo STF no julgamento do AgR-Rcl 38.918,

Rel. Min. Alexandre de Morages, 12 Turma.

A respeito da matéria, o e. Desembargador trouxe o entendimento do tema
360 fixado STF exatamente sobre o art. 525 do CPC, verbis:

TEMA 360 - Tese Firmada. Sdo constitucionais as disposi¢des normativas do paragrafo
Unico do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem como os
correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, § 1°, 11l e 88 12 e 14, o art. 535, §
5°. SAo dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o
primado da Constituicdo, vieram agregar ao sistema processual brasileiro um
mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas revestidas de vicio de
inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hip6teses em que (a) a
sentenca exequenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional, seja por
aplicar norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com um sentido
inconstitucionais; ou (b) a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma
reconhecidamente constitucional; e (c) desde que, em qualquer dos casos, O
reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha decorrido de
julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca
exeguenda.

Como se percebe do sinalizado pela 12 Turma ao enfatizar o Tema 360 de Repercussdo
Geral ao aplicar a ADPF 324, o caminho apesar da cizénia no préprio STF, a maioria da
Corte sinaliza que ha de se respeitar a coisa julgada formada antes da decisdo proferidaem 3
0/08/2018.

A e. Desembargadora Maria L ucia Cardoso de Magalhdes acompanhou a
primeiratese, citando como reforgco de fundamento a seguinte ementa do E. STF no julgamento de ADPF
derelatoriado Exmo. Ministro Celso de Méello:

EMENTA :ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL -
(...) POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO, MEDIANTE ADPF, DE DECISOES
JUDICIAIS, DESDE QUE NAO TRANSITADAS EM JULGADO - CONSEQUENTE
OPONIBILIDADE DA COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL A ADPF -
PRECEDENTES - O SIGNIFICADO POLITICO-JURIDICO DA "RES
JUDICATA" - RELACOES ENTRE A COISA JULGADA MATERIAL E A
CONSTITUICAO - RESPEITO PELA AUTORIDADE DA COISA JULGADA
MATERIAL, MESMO QUANDO A DECISAO TENHA SIDO PROFERIDA EM
CONFRONTO COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - ADPF: ACAO CONSTITUCIONAL QUE NAO DISPOE DE FUNCAO
RESCISORIA - INTERPRETACOES FUNDADAS, NO CASO, EM DECISOES
JUDICIAIS QUE JA TRANSITARAM EM JULGADO - INADMISSIBILIDADE,
EM TAL SITUACAO, DA ADPF - A AUTORIDADE DA COISA JULGADA
MATERIAL COMO OBSTACULO INSUPERAVEL AO AJUIZAMENTO DA
ADPF - DOUTRINA - PRECEDENTES - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO
NAO CONHECIDA - INTERPOSICAO DE RECURSO CONTRA ESSA DECISAO -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. (ADPF 549 AgR, Relator(a): CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-235
DIVULG 23-09-2020 PUBLIC 24-09-2020) - grifei.

Esse séo os fundamentos utilizados no julgamento citado:

()

Nem se diga que eventual inobservancia da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
poderia legitimar a utilizacdo da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental
com funcdo rescindente, pois, mesmo em tal hip6tese, esta Corte ndo tem admitido o
desrespeito a autoridade da coisa julgada (ADPF 52-MC/MA, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - ADPF 176-AgR/RS, Rel. Min. CARMEN LUCIA- ADPF 224/DF , Rel. Min.
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AYRES BRITTO - ADPF 249-AgR/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADPF 288-
MC/DF , Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADPF 340/SP , Rel. Min. ROBERTO
BARROSO - ADPF 345/BA, Rel. Min. ROBERTO BARROSO - RE 401.399/RS, Rel.
Min. AYRES BRITTO - RE 431.014-AgR/RN, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
RE 504.197--AgR/RS, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, v.g.):

"RECURSO EXTRAORDINARIO - COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL-
INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS
ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO
SENTENCIAL - PROTECAO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA A
AUTORIDADE DA COISA JULGADA - EXIGENCIA DE CERTEZA E DE
SEGURANCA JURIDICAS - VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - EFICACIA PRECLUSIVA DA 'RES
JUDICATA' - 'TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL
DISPUTARI DEBEBAT' - CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO COM
A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - A
QUESTAO DO ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC -
MAGISTERIO DA DOUTRINA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO." (RE
659.803-AgR/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Todas essas razdes justificam, plenamente, a oponibilidade da res judicata em sentido
material ao instituto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, cuja
funcdo constitucional, insista-se, ndo se reveste de carater rescindente, tal como ja
advertiu, em precedente especifico por mim anteriormente mencionado, o Plenério do
Supremo Tribunal Federal (ADPF 134-AgR-terceiro/CE, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI).
Em votacdo plenaria da matéria, a d. Maioria deste Eg. Tribunal Pleno
aderiu a primeira tese proposta por este Relator, conforme a qual a modulacdo de efeitos nos processos de
controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e ADPF) é restrita ao ambito da jurisdicdo

constitucional, sendo, portanto, de exclusiva competéncia do STF.

No entanto, no caso de se manter silente o Supremo Tribunal Federal atal
respeito, a natureza da norma juridica revogada, se lel em sentido estrito ou precedente jurisprudencial é

gue definiré os efeitos decorrentes da deciséo.

Assim, considerando a natureza da norma juridica revogada que, no
presente caso, € o0 precedente jurisprudencial (Simula 331 do Colendo TST) e diante da auséncia de
modulagéo do julgamento textualmente referida nos fundamentos dos e. Ministros, de acordo com a
transcricdo no item 3.4 acima, os efeitos vinculantes erga omnes gque decorrem do julgamento da ADPF

324 sdo prospectivos, incidindo a partir da publicacéo da ata de julgamento (30/08/2018).

Tal concluséo é baseada no fato de que a norma retirada do mundo
juridico se trata de uma construcéo jurisprudencial (e ndo lei, stricto sensu) e os seus efeitos devem

observar a necessidade de preservacdo da coisa julgada e o prestigio a seguranca juridica.

Nesses termos, prevaleceu por votacdo da d. Maioria o verbete da tese

juridica acerca da matéria objeto de discussdo no IRDR, com o acréscimo sugerido pelo e.
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Desembargador Vicente Vicente de Paula Maciel Janior, a ser aplicada ao julgamento das acdes
rescisorias cuja tramitacdo foi sobrestada até o julgamento de mérito do presente incidente de

uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos do art. 179, V, do Regimento Interno, verbis:

Acdo Rescisdria. Auséncia de expressa modulagdo de efeitos nas decisdes proferidas pelo
Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de uniformizacdo
de jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado. Soberania da coisa julgada
e prestigio a seguranca juridica. Leading case: aplicacdo decisdes proferidas pelo Exc. STF
nos autos dos processos ADPF n° 324 e do RE n° 958.252 - A modulag&o de efeitos nos
processos de controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e ADPF) é restrita ao
ambito da jurisdi¢do constitucional, sendo, portanto, de exclusiva competéncia do STF.
Silente 0 Supremo Tribunal Federal a esse respeito, importa observar a natureza da norma
juridicarevogada, se lel em sentido estrito ou precedente jurisprudencial. No primeiro caso,
incidem os efeitos retroativos, a0 passo que, no segundo, os efeitos prospectivos
vinculantes da decisdo proferida incidem erga omnes, a partir da publicacéo da respectiva
Ata, em Plenario. No caso do Recurso Extraordinério n°® 958.252 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 324, o cardter vinculante atinge somente as
decisdes posteriores a publicacdo da respectiva Ata, em Plenério, no dia 30/08/2018, sem
afetar os processos alcangados pela forga da coisa julgada material formada anteriormente.

4 - CONCLUSAO

Admito o processamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas sobre o tema proposto e, no mérito, colhido parecer da Comissdo de Uniformizagéo de

Jurisprudéncia deste Eg. Tribunal e do Ministério Publico do Trabalho, proponho a ado¢éo da seguinte

tese juridica

ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE EXPRESSA MODULACAO DE
EFEITOS NAS DECISOES PROFERIDAS PELO EXC. STF NOS
PROCESSOS DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE E DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. EFEITOS SOBRE CASOS JA TRANSITADOS
EM JULGADO. SOBERANIA DA COISA JULGADA E PRESTIGIO A
SEGURANGCA JURIDICA. LEADING CASE: APLICAGCAO DAS
DECISOES PROFERIDAS NA ADPF n° 324 e RE n° 958.252 -A
modulacdo de efeitos nos processos de controle de constitucionalidade de
leis (ADC, ADI e ADPF) érestrita ao ambito da jurisdi¢éo constitucional,
sendo, portanto, de exclusiva competéncia do STF. Silente o Supremo
Tribunal Federal a esse respeito, importa observar a natureza da norma
juridica revogada, se lei em sentido estrito ou precedente jurisprudencial.
No primeiro caso, incidem os efeitos retroativos, ao passo que, no
segundo, os efeitos prospectivos vinculantes da decisdo proferidaincidem
erga omnes, a partir da publicacdo da respectiva Ata, em Plenario. No
caso do Recurso Extraordindrio n°® 958.252 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 324, o carater vinculante
atinge somente as decisdes posteriores a publicacdo da respectiva Ata, em
Plenario, no dia 30/08/2018, sem afetar os processos alcancados pela
forca da coisajulgada material formada anteriormente.
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FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,

O Egrégio Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 3a Regido, em
sessao ordinaria telepresencial, hoje realizada, sob a presidéncia do Exmo. Desembargador Ricardo
Anténio Mohallem (Presidente), presentes os Exmos. Desembargadores César Pereira da Silva Machado
Janior (1° Vice-Presidente), Rosemary de Oliveira Pires Afonso (22 Vice-Presidente), Manoel Barbosa da
Silva (Vice-Corregedor), Luiz Otavio Linhares Renault, Maria Lucia Cardoso de Magalhdes, Marcus
Moura Ferreira, Denise Alves Horta, Lucilde D'Ajuda Lyra de Almeida, Jorge Berg de Mendonga,
Emerson José Alves Lage, Marcelo Lamego Pertence, Paulo Chaves Corréa Filho, Maria Stela Alvares
da Silva Campos, Sércio da Silva Peganha, Taisa Maria Macena de Lima, Luis Felipe Lopes Boson, Ana
Maria Amorim Reboucas, José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Paulo Mauricio Ribeiro
Pires, Maristela iris da Silva Malheiros, Lucas Vanucci Lins, Paula Oliveira Cantelli, Adriana Goulart de
Sena Orsini, Juliana Vignoli Cordeiro, Rodrigo Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magalhdes Pinto Filho,
Jagueline Monteiro de Lima, Antonio Carlos Rodrigues Filho, Anténio Gomes de Vasconcelos, Gisele de
Cassia Vieira Dias Macedo, Sérgio Oliveirade Alencar, Vicente de Paula Maciel Janior e Antonio Neves
de Freitas e o Exmo. Procurador-Chefe da Procuradoria Regional do Trabalho da 32 Regido, Arlélio de
Carvaho Lage,

RESOLVEU, admitido o processamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas sobre o tema proposto e, no mérito, por maioria de votos, colhido parecer da
Comisséo de Uniformizacéo de Jurisprudéncia deste Eg. Tribunal e do Ministério Pablico do Trabalho,

adotar a seguinte tese juridica:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR). TEMA 9. ACAO RESCISORIA. AUSENCIA DE EXPRESSA MODULACAO
DE EFEITOS NAS DECISOES PROFERIDAS PELO EXC. STF NOS PROCESSOS DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE E DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. EFEITOS SOBRE CASOS JA TRANSITADOS EM JULGADO. SOBERANIA
DA COISA JULGADA E PRESTIGIO A SEGURANCA JURIDICA. LEADING CASE: APLICACAO
DAS DECISOES PROFERIDAS NA ADPF n° 324 e RE n° 958.252 - A modulacdo de efeitos nos
processos de controle de constitucionalidade de leis (ADC, ADI e ADPF) é restrita a0 ambito da
jurisdi¢éo constitucional, sendo, portanto, de exclusiva competéncia do STF. Silente o Supremo Tribunal
Federal a respeito, importa observar a natureza da norma juridica revogada, se lei em sentido estrito ou

precedente jurisprudencial. No primeiro caso, incidem os efeitos retroativos, ao passo que, ho segundo,
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os efeitos prospectivos vinculantes da decisdo proferida incidem erga omnes, a partir da publicacéo da
respectiva Ata, em Plenario. No caso do Recurso Extraordinario 958.252 e da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental 324, o carater vinculante atinge somente as decisdes
posteriores a publicacdo da respectiva Ata, em Plenario, no dia 30/08/2018, sem afetar 0s processos
alcancados pela forca da coisa julgada material formada anteriormente. Vencidos os Exmos.
Desembargadores Ricardo Anténio Mohallem, Rosemary de Oliveira Pires Afonso, Manoel Barbosa da
Silva, Marcus Moura Ferreira, José Murilo de Morais, Jorge Berg de Mendonga, Paulo Chaves Corréa
Filho, Maria Stela Alvares da Silva Campos, Luis Felipe Lopes Boson, Oswaldo Tadeu Barbosa Guedes,
José Marlon de Freitas, Maria Cecilia Alves Pinto, Marco Anténio Paulinelli de Carvalho, Rodrigo
Ribeiro Bueno, Weber Leite de Magahdes Pinto Filho, Marcos Penido de Oliveira e Sérgio Oliveira de

Alencar, que votaram com a segunda opcéo apresentada pelo Exmo. Relator.
Atuou como Relator o Exmo. Desembargador Emerson José Alves Lage.

SustentagOes orais dos ilustres advogados Dr. Fernando Susia Lélis
Janior, (OAB/MG: 138462), pelo requerente Marcelo Nomelini de Sousa; Dra. Natdli Nunes da Silva,
(OAB/DF: 24439), pelo terceiro interessado Algar Tecnologia e Consultoria S.A.; e Dr. Elvis Antonio
Costa, (OAB/MG: 97552), pelo terceiro interessado Rio Minas - Terceirizagdo e Administracdo de

Servigos Ltda., realizadas na sessdo plenaria de 11 de novembro de 2021.

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2022.

EMERSON JOSE ALVESLAGE
Desembargador Relator

EJAL/1

VOTOS

Voto do(a) Des(a). Ricardo Antdnio Mohallem / Gabinete de Desembar gador n. 39

VOTO VENCIDO DO EXMO. DES. PRESIDENTE RICARDO ANTO

NIO MOHALLEM
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EMENTA: ACAO RESCISORIA. DESCONSTITUICAO DE
TITULO EXECUTIVO JUDICIAL TRANSITADO EM JULGADO ANTERIORMENTE AO
PRECEDENTE FIXADO PELO EXCEL SO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. COISA
JULGADA OPERADA SOB A EGIDE DO CPC DE 2015. CABIMENTO. E cabivel o gjuizamento
de acdo rescisdria para desconstitui¢do de titulo executivo judicial transitado em julgado anteriormente a
decisdo do STF no julgamento da ADPF 324 e do RE 958.252, conforme dispde 0 § 15 do art. 525 do
CPC, desde que a coisa julgada das decisdes rescindendas tenha se operado sob a égide do CPC/2015
(art. 1.057 do Codigo).

MERITO

Controles concentrado e difuso de constitucionalidade. Efeitos sobre
decisdes transitadas em julgado. Auséncia de modulacéo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal.

Principio da soberania da Constituicao

A discussdo deste IRDR gira em torno do acance da norma que estipula o
inicio do prazo para a propositura de agdo rescisoria visando aimpugnar decisdo judicial contrariaa
fixada nos procedimentos de controle de constitucionalidade concentrado e difuso. Eis o dispositivo legal

gue o prevé:

"Art. 525. (...) 8 15. Se a decisdo referida no 8§ 12 for proferida ap6s o
transito em julgado da decisdo exequenda, cabera acao rescisoria, cujo prazo sera contado do transito

em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal." (CPC)

A interpretacdo mais consentanea com o principio da supremacia da
Constituicdo é aquela que autoriza a propositura de agdo rescisoria para situagoes féticas al cancadas por
€ela, ainda que o transito em julgado da deciséo impugnada seja anterior afixacdo do precedente pelo
Excelso Supremo Tribunal Federal.

Seguem esta linha os precedentes do STF que ora transcrevo:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DASNORMAS
ESTABELECENDO PRAZO DE TRINTA DIAS PARA EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA (ART. 1°-B DA LEI 9.494/97) E PRAZO PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS
PARA ACOES DE INDENIZAGAO CONTRA PESSOAS DE DIREITO PUBLICO E PRESTADORAS DE
SERVICOSPUBLICOS (ART. 1°-C DA LEI 9.494/97). LEGITIMIDADE DA NORMA PROCESSUAL
QUE INSTITUI HIPOTESE DE INEXIGIBILIDADE DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL EIVADO DE
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INCONSTITUCIONALIDADE QUALIFICADA (ART. 741, PARAGRAFO UNICO E ART. 475-L, § 1°
DO CPC/73; ART. 525, § 1°, 11| E 88 12 E 14 E ART. 535, |11, § 5° DO CPC/15). 1. E constitucional a
norma decorrente do art. 1°-B da Lei 9.494/97, que fixa emtrinta dias o prazo para a propositura de
embargos a execucao de titulo judicial contra a Fazenda Publica. 2. E constitucional a norma
decorrente do art. 1°-C da Lei 9.494/97, que fixa em cinco anos o prazo prescricional para as agoes de
indenizac&o por danos causados por agentes de pessoas juridicas de direito publico e de pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos, reproduzindo a regra ja estabelecida, para

a Uni&o, os Estados e os Municipios, no art. 1° do Decreto 20.910/32. 3. S8o constitucionais as disposico

es normativas do paragrafo unico do art. 741 do CPC, do § 1° do art. 475-L, ambos do CPC/73, bem
como os correspondentes dispositivos do CPC/15, o art. 525, 8 1°, 111 e 88 12 e 14, o art. 535, § 5°. Sdo

dispositivos gue, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada com o primado da Constituicéo,

vieram agregar ao sistema processual brasileiro um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas
revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado, assim caracterizado nas hipéteses em que (a) a

sentenca exeguenda esteja fundada em norma reconhecidamente inconstitucional - seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situacdo ou com um sentido inconstitucionais; ou (b)
a sentenca exequenda tenha deixado de aplicar norma reconhecidamente constitucional; e (c) desde gque,
em qualquer dos casos, o reconhecimento dessa constitucionalidade ou a inconstitucionalidade tenha

decorrido de julgamento do STF realizado em data anterior ao transito em julgado da sentenca
exeguenda. 4. Agao julgada improcedente.” (ADI n° 2418, Tribunal Pleno, Rel. Ministro Teori Zavascki,

DJde 17.nov.2016, g. n.)

"No caso, a parte reclamante afirma, em sintese, que o Tribunal de
origem, ao julgar improcedente a acao rescisoria, deixou de aplicar o disposto no art. 525, § 15, do

CPC, que assim dispoe:

'Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o0 pagamento
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para gque o executado, independentemente de penhora
ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua impugnacao. § 1° Na impugnacao, o executado
poderé alegar: | - falta ou nulidade da citacéo se, na fase de conhecimento, o processo correu arevelia;
Il - ilegitimidade de parte; |11 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo; IV - penhora
incorreta ou avaliacéo errdnea; V - excesso de execucao ou cumulacgéo indevida de execucdes; VI -
incompeténcia absoluta ou relativa do juizo da execucgao; VIl - qualquer causa modificativa ou extintiva
da obrigacéo, como pagamento, novagao, compensacao, transagao ou prescricao, desde que
supervenientes a sentenca. (...) 8 12. Para efeito do disposto noinciso |11 do § 1° deste artigo, considera-
se também inexigivel a obrigacdo reconhecida emtitulo executivo judicial fundado emlei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal,ou fundado em aplicagéo ou

interpretacao da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel coma
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Constituicao Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.(...) 8 15. Se a decisdo
referida no § 12 for proferida apos o transito em julgado da decisdo exequenda, cabera acao rescisoria,

cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.'

Conforme demonstrado, o art. 525, § 1°, inciso |11 e § 12, do CPC/2015,
dispde acerca da inexigibilidade de obrigacao reconhecida emtitulo judicial fundado emlel ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacéo ou
interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como incompativel com a Constituicéo Federal,

em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

Ainda, de acordo com o paragrafo 15 do citado dispositivo, é cabivel o
ajuizamento de acdo rescisoria, se a decisdo de inconstitucionalidade for proferida apos o transito em
julgado da deciséo exequenda, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal.

Feitas essas consideracgdes, me parece que a autoridade reclamada
conferiu interpretacdo que resulta no esvaziamento da eficécia do citado dispositivo, sem declaracdo de
sua inconstitucionalidade, por meio de seu 6rgéo fracionario, com fundamento em principios
congtitucionais. Assim, vislumbra-se a violacéo ao artigo 97 da Constituicio Federal, cuja protecéo € ref
orcada pela Simula Vinculante 10 do STF, que assim dispoe:

'Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de
orgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou

ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte'.

Desse modo, em primeiro juizo, entendo que, ao afastar a aplicacéo da

norma contida do § 15 do art. 525 do CPC/2015, com fundamento na Constituicdo Federal, o Tribunal
reclamado viola a autoridade da Simula Vinculante 10.

Ante o exposto, reservando-me o direito a exame mais detido da
controvérsia por ocasido do julgamento do mérito, presentes 0s pressupostos de periculumin mora e
fumus boni iuris, defiro o pedido de liminar para determinar a suspensdo do Processo 0012241-
36.2019.5.03.0000, até a decisdo final da presente reclamacdo.” (Rcl 41.961/AgR, Rel. Ministro Gilmar
Mendes, decisdo de 13.a90.2020, g. n.)

A decisdo proferida pelo Exmo. Sr. Ministro Gilmar Mendes foi
confirmada em 30.nov.2020 pelo Relator, que julgou procedente a reclamagéo para cassar o acérdédo
reclamado, determinando que outro fosse proferido nos termos da jurisprudéncia desta Corte. A 22 Turma

do E. STF negou provimento ao agravo regimental em 22.jun.2021.
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Entendimento em sentido diverso reduziria a eficacia da Constituicéo,

violando, dentre outros, o previsto no art. 5°, incs. Il e XXXV, e 8§ 1° da Constitui¢do, que preveem:

"Art. 5°. (...). Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo emvirtude delei; (...) XXXVI - alel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada; (...) 8 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais

tém aplicacdo imediata.”

A interpretacdo reduzindo o alcance do art. 525, § 15, do CPC seria
permitida caso este Regional declarasse suainconstitucionalidade em incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade, sob pena de violagdo ao art. 97 da Constituicdo e a Simula Vinculante n° 10. E,
ainda assim, caso superados os Obices, a meu ver, intransponivels dos direitos e garantias fundamentais

previstos na Constitui ¢c&o.

Diante desta situagdo, acompanho, vencido, o entendimento fixado pela
Comissdo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia deste Regional, que reputou "cabivel o ajuizamento de
acOes rescisorias para desconstituir decisdo transitada em julgado em processo subjacente antes das
decisdes do STF que declararam a ilicitude da terceirizagdo, observado o art. 1.057 do CPC, salvo
hipéteses de distinguising” (id 762f0a8, p. 29).

Em conseguéncia, opino pela edicdo de enunciado com o seguinte teor:

"INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
(IRDR). TEMA 9. 'Acdo Rescisoria. Auséncia de expressa modulacéo de efeitos nas decisdes proferidas
pelo Exc. STF nos processos de controle concentrado de constitucionalidade e de uniformizacéo de
jurisprudéncia. Efeitos sobre casos ja transitados em julgado. Soberania da coisa julgada e prestigio a
seguranca juridica. Leanding case: aplicacéo decisdes proferidas pelo Exc. STF nos autos dos processos
ADPF n° 324 e do RE n° 958.252'. E cabivel 0 ajuizamento de agio rescistria para desconstituigio de
titulo executivo judicial transitado em julgado anteriormente a decisdo do STF no julgamento da ADPF
324 e do RE 958.252, conforme dispde 0 § 15 do art. 525 do CPC, desde que a coisa julgada das
decisdes rescindendas tenha se operado sob a égide do CPC/2015 (art. 1.057 do Cadigo)." (id 762f0a8,
p. 31)

Deixo de analisar a questdo relativa a competéncia para modular os
efeitos nos processos de controle de constitucionalidade de lels, vez que tal temética ndo figurou como

temaaser dirimido em IRDR.
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Voto do(a) Des(a). Marcus Moura Ferreira/ Gabinete de Desembar gador n. 28

VOTO DO DESEMBARGADOR MARCUS MOURA FERREIRA

S&0 as seguintes as razdes de que me tenho valido parajulgar as agoes
rescisorias sobre alicitude daterceirizagdo no &mbito da SDI-2, as quais ora apresento como voto

vencido:

O Supremo Tribunal Federal, em 30/08/2018, julgou a ADPF 324 e 0 RE
958.252, com repercussao geral reconhecida (tema 725), ocasiéo na qual reconheceu alegalidade da
terceirizacaéo de servicos, sgja de atividade-fim ou meio datomadora, afastando a possibilidade de se
declarar a existéncia de relacdo de emprego entre a contratante e 0 empregado da contratada, o que
acarretou a inconstitucionalidade parcial da Simula 331 do TST, por violagdo aos principios dalivre
iniciativa (artigos 1°, 1V, e 170 da CR) e daliberdade contratual (art. 5°, I1, da CR). Ressalvou o Relator,
naguela ocasido, que tais decisdes ndo af etavam automati camente 0s casos ja acobertados pela coisa

julgada, nos seguintes termos:

O Tribunal, no mérito, por maioria e nos termos do voto do Relator,

julgou procedente o pedido e firmou a seguinte tese:

1. E licita a terceirizagdo de toda e qual quer atividade, meio ou fim, ndo

se configurando relacéo de emprego entre a contratante e 0 empregado da contratada.

2. Naterceirizagdo, compete a contratante: i) verificar aidoneidade e a
capacidade econbémica daterceirizada; eii) responder subsidiariamente pelo descumprimento das normas
trabal histas, bem como por obrigacfes previdenciarias, naformado art. 31 daLe 8.212/1993, vencidos

os Ministros Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio.

Nesta assentada, 0 Relator esclareceu que a presente decisdo néo afeta
automati camente os processos em relacéo aos quais tenha havido coisajulgada. Presidiu o julgamento a

Ministra Carmen Lucia. Plenario, 30.8.2018 (destaques acrescidos).

A publicagdo da ata da sessdo de julgamento em que proferidos os citados

acordaos se deu em 10/09/18.

O controle concentrado de constitucionalidade se submete a regramento
proprio, naformadaLei n. 9.882/1999, que dispde sobre o processo e julgamento da ADPF, edalLei n.
9.868/1999, que dispde sobre 0 processo e julgamento da ADI e da ADC - aplicavel, analogicamente, ao

RE com repercussdo geral reconhecida.
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Anoto, com fulcro em tais normas, que a decisdo exarada em sede de
ADPF tem eficacia erga omnes e efeito vinculante em relacéo aos demais 6rgaos do Poder Publico, na
formado art. 10 daLe n. 9.882/1999:

Art. 10. Julgada a agdo, far-se-a comunicagao as autoridades ou 6rgaos
responsaveis pela pratica dos atos questionados, fixando-se as condic¢des e 0 modo de interpretacdo e

aplicacdo do preceito fundamental.

§ 10 O presidente do Tribunal determinard o imediato cumprimento da

decisdo, lavrando-se 0 acordéo posteriormente.

§ 20 Dentro do prazo de dez dias contado a partir do transito em julgado
da decisdo, sua parte dispositiva sera publicada em secdo especial do Diério da Justica e do Diério Oficial

da Unido.

8 30 A decisdo tera eficacia contra todos e efeito vinculante rel ativamente

aos demais 6rgdos do Poder Publico.
E, ateor do art. 11 damesmalei:

Art. 11. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, no
processo de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, e tendo em vista razdes de seguranca
juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, restringir os efeitos dagquela declaracéo ou decidir que ela so tenha eficaciaa

partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

No caso da ADPF 324, o STF ndo fez constar, no acordéo, restricéo
guanto a seus efeitos, tampouco decidiu que sua eficacia somente se poderia operar apds o transito em
julgado. Assim, a contrario sensu do disposto no art. 11, tenho que seus efeitos se produzem mesmo a

partir da publicacéo da ata de julgamento, ocorrida em 10/09/2018.

No mesmo sentido, aLe n. 9.868/1999 prevé expressamente, em seus

arts. 26 e 27, que:

Art. 26. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
incongtitucionalidade dalei ou do ato normativo em acdo direta ou em ag&o declaratoria € irrecorrivel,

ressalvada a interposicéo de embargos declaratorios, ndo podendo, igualmente, ser objeto de acdo

rescisoria
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Art. 27. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e
tendo em vista raz6es de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo
Tribunal Federal, por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragdo ou
decidir que ela s tenha eficacia a partir de seu trénsito em julgado ou de outro momento que venha a ser
fixado.

N&o tendo o STF, nos autos do RE 958.252, modulado os efeitos de sua
decisdo, a conclusdo é de que também estes se produzem a partir da data de publicacdo do julgado, em 10

/09/2018, momento em que se tornou imperativo, em consonancia com o principio da publicidade.

Com efeito, a publicidade é a regra basica para que a decisdo, sgja qual
for, salvo em casos excepcional issimos que o proprio legislador eventualmente fixar, adquira eficaciae
oponibilidade contra todos. Nesse sentido ja havia se pronunciado o STF naterceira questdo de ordem na
ADC n. 18, cujo objeto era a producdo de efeitos do provimento cautelar em controle concentrado de
congtitucionalidade, no &mbito da qual fixou aquela Corte, em observancia ao referido principio, que seus

"efeitos se produzem, ordinariamente, a partir da publicacéo, no DJe, da ata de julgamento”.

N&o bastasse, em deciso recente, proferida nos autos da RCL 32.840
IMG, o Exmo. Ministro Relator Luiz Fux confirmou expressamente o entendimento aqui exarado.
Saliento que areferida Reclamagéo Constitucional dirigiu-se justamente contra acordao proferido por
este TRT-3 no Processo n. 0010074-03.2017.5.03.0134, em que se determinou o sobrestamento do feito
cujo objeto eraa (i)licitude de terceirizacdo de servicos de callcenter, ao argumento de que a deciséo do
STF no RE 958.252 ainda ndo produziria seus efeitos sobre o ordenamento juridico. Ao deferir amedida

cautelar pleiteada, suspendendo o acérdéo reclamado, fixou o Relator que:

(...) o contetido da decisdo proferida por esta Corte torna-se vinculativo a
partir da publicacéo da ata de julgamento da sesséo plenéria, 0 que, conforme extrai-se dos andamentos
processuais da ADPF 324 e do RE 958.252 - julgados em conjunto -, ocorreu em 10/09/2018, por
intermédio do Diario de Justica Eletrénico, antes, portanto, do despacho de sobrestamento do feito,
datado de 20/09/2018.

Sobre 0 assunto, assevere-se que ajurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal € firme no sentido de que, para fins de aplicacdo da sistematica da repercussdo geral, ndo é
necessario se aguardar o trénsito em julgado do acérddo paradigma para a observancia da orientacdo
estabelecida(...).

Ex positis, confirmo a medida liminar anteriormente concedida e, com

fundamento nos artigos 992 do Codigo de Processo Civil e 161, paragrafo unico, do Regimento Interno
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do Supremo Tribunal Federal, JULGO PROCEDENTE a presente reclamagéo para cassar os efeitos da
decisdo orareclamada e determinar o prosseguimento do feito, com o julgamento de eventuais recursos
pendentes nos autos do Processo 0010074-03.2017.5.03.0134, em tréamite no Tribunal Regional do
Trabaho da 32 Regiéo.

Por isso mesmo, ndo se ha de cogitar que o processamento das rescisorias
gue versem sobre o tema em debate deva ser sobrestado até o transito em julgado da ADPF n. 324 e do
RE n. 958.252, d.v. de respeitavei s posi cionamentos em sentido contréario que vém sendo sustentados
nesta SDI-2.

Pois bem.

Declarada a inconstitucionalidade da interpretacdo de que aterceirizagéo
de atividade-fim éilicita, incide o disposto no art. 525, § 12, do CPC, segundo o qual éinexigivel a
obrigagdo reconhecida em titulo executivo fundado em interpretacdo de normatida pelo STF como

incompativel com a Constitui¢éo:
Art. 525. (...)

8 12. Para efeito do disposto no inciso |11 do 8 1° deste artigo, considera-
se também inexigivel a obrigagéo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lel ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacdo ou
interpretacdo dalei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a

Constituicéo Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou difuso.

E, justamente por contemplar a possibilidade de que a deciséo da qual
decorre o titulo executivo judicial jatenhatransitado em julgado quando declarada abstratamente sua
inexigibilidade, cuidou 0 CPC de autorizar expressamente o agjuizamento de agao rescisoria,
estabel ecendo, ademais, que o prazo decadencial, nesses casos, ndo se contaa partir do transito em
julgado da decisdo rescindenda, mas da decisdo em controle de constitucionalidade, nostermos do 8§ 15
do art. 525:

Art. 525. (...)

§ 15. Se adecisdo referidano § 12 for proferida apds o transito em
julgado da decisdo exequenda, caberd acao rescisoria, cujo prazo sera contado do trénsito em julgado da

decisdo proferida pelo Supremo Tribuna Federal.
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A previsdo normativa se adequa perfeitamente as hip6teses em que a acdo
principal tenhatransitado em julgado em data anterior a da publicacdo da ata de julgamento da sesséo
plenariado STF, em 10/09/2018.

Nesse contexto, importante distinguir as situacfes previstas pelo
legislador no art. 966, V e no art. 525, 88 12 e 15 do CPC. O art. 966, V, cuida da hipotese geral de
cabimento da rescisoria em face da desconformidade de decisdo judicial auma normajuridica -
expressao a ser compreendida em sentido lato, a meu ver, dada a alteracéo promovida pelo CPC de 2015
em relacdo a terminologia anteriormente empregada, substituindo "violar disposicao literal delei" por

"violar manifestamente normajuridica’.

Jao art. 525, 88 12 e 15 do CPC estabel ece regramento excepcional
autorizativo da propositura de acao rescisoria em face da coisa julgada inconstitucional. Nesse Ultimo
caso, por expressa delimitacdo, o que se pode discutir na rescisoria € unicamente matéria de natureza
congtitucional. Trata-se de caso especia de violagdo a norma juridica em que a decisdo atenta
diretamente contra a Constitui¢do, na forma dainterpretacéo a ela conferida pelo STF, e que possuii
pressupostos e regras proprias de contagem do prazo decadencial, como acentuam Fredie Didier Jr. e
Leonardo Alves da Cunha (Curso de Direito processua civil. Vol. 3. Salvador: JusPodium, 2018). Por
isso mesmo, o fundamento da agéo rescisoria que visa a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional
se encontra especificamente no art. 525, 88 12 e 15, e ndo genericamente no art. 966, V, consoante

também destacam os referidos autores.

Acrescente-se, em que pesem as criticas doutrinérias e mesmo
jurisprudenciais dirigidas contra o art. 525, 88 12 e 15, do CPC, que este dispositivo ndo teve, ab menos
até o presente momento, sua inconstitucionalidade declarada, nem mesmo cautelarmente, em sede de
fiscalizagdo abstrata. Pelo contrario, no julgamento da ADI 2418, em 06/05/2016, que tinha como objeto
o0 art. 741, parégrafo unico, do revogado CPC de 1973, o STF decidiu pela constitucionalidade da
previsdo de rescisdo da coisa julgadainconstitucional, entendimento que foi traduzido, no novo CPC,
pelaregra de seu art. 525, 88 12 e 15. Destaca-se que, apesar de a ADI 2418 ter sido proposta com base
em norma do CPC jarevogado a época da decisdo, o Relator, Min. Teori Zavascki, afastou a caréncia
superveniente do direito de ag&o apés a entrada em vigor do CPC de 2015 ao argumento de que as

normas impugnadas foram reproduzidas, com minimas alteragoes, pelanovalei.

Cite-se, por relevante, o seguinte trecho do voto do Relator acerca dos

dispositivos questionados naquel a sede:
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S&o dispositivos que, buscando harmonizar a garantia da coisa julgada
com o primado da Constituicéo, vieram, como ja afirmado, apenas agregar ao sistema processual
brasileiro um mecanismo com eficécia rescisoria de certas sentencas inconstitucionais, em tudo
semel hante as hipoteses de agéo rescisoria (art. 485, V, do CPC/73 e art. 966, V, do CPC/15).

Outro dado a se levar em conta € que a previsao do art. 525, 8§12 e §15, do
CPC, estende-se também a deci sdes baseadas em enunciados jurisprudenciais, na medida em que dispde,
literalmente, sobre a inexigibilidade de titulos fundados na " aplicacdo ou interpretacdo dalei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicéo Federal”, como é
0 caso daquel as decisdes que declararam aiilicitude daterceirizagdo com amparo na Simula 331, |, e na
0J-SDI1 383, do TST, bem assim, no plano regional, na Simula 49 e na Tese Juridica Prevalecente n. 5,
deste TRT-3.

Importa, ademais, esclarecer que o sentido que pode, justificadamente,
extrair da afirmagdo do Min. Luis Roberto Barroso de que o entendimento consagrado pelo STF na
ADPF n. 324 e no RE n. 958.252 ndo afetaria "automaticamente os processos em relagéo aos quais tenha
havido coisa julgada’ ndo é o de que 0s processos cobertos pelo manto da coisa julgada jamais poderiam
ser objeto de afetacdo pelas decisdes do STF, mas tédo-somente o de que tal afetacdo ndo seria dada de

forma automatica, ou imediata, mas pela via do procedimento de que trata o art. 525, 88 12 e 15, do CPC.

Dito de outro modo: E certo que a coisa julgada se encontra acobertada
pela garantia fundamental previstano art. 5°, XXXVI, da CR. Por for¢a do principio da seguranca

juridica, o corte rescisorio € medida extrema que so se justifica se cabamente

demonstrada a adequac&o do caso sob andlise as hipoteses de cabimento
de tal medida.

Contudo, nos autos da ADPF n. 324 e do RE n. 958.252, o STF proferiu
decisdes que passaram ater eficacia erga omnes a partir da publicacéo dos respectivos acordaos, o que
faz surgir para o julgador o dever de aplicé-las automati camente aos processos em curso e mediante
provocagdo fundamentada diante de acfes transitadas em julgado em data anterior, em relacéo as quais se
postule cassacdo da sentenca ou acordado tornado inconstitucional naforma do art. 525, 88 12 e 15, do

CPC, sob pena, inclusive, de violacéo a clausula da reserva de plenario.

E preciso ter-se em mente que, na densificaco dos principios diante das
caracteristicas do caso concreto - no ambito daquilo que o tedrico Klaus Glnther chama, em sua Teoria
da Argumentacdo no Direito e naMoral, de juizos de aplicagdo -, ndo se esta alidar com axiomas

absolutos e inflexiveis, mas sim com mandados de otimizacéo, terminologia, alias, cunhada pelo
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orientador de Ginther e de tantos outros pensadores alemaes contemporaneos, o filésofo do direito
Robert Alexy. Ensina ele que "principios sdo hormas que ordenam que algo sejarealizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes'. Por isso mesmo € que 0s
denomina "mandados de otimizagdo, que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus
variados e pelo fato de que a medida de sua satisfacéo ndo depende somente das possibilidades féticas,
mas também das possibilidades juridicas'. E complementa, asseverando que "o ambito das possibilidades
juridicas é determinado pel os principios e regras colidentes' (ALEXY, Teoria dos Direitos
Fundamentais. S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 90). Na qualidade de mandado de otimizacdo, ha que se
compatibilizar a seguranca juridica com as demais "possibilidades juridicas’ do ordenamento, de modo
que sua interpretacdo possa ser sustentavel sob o ponto de vista de um todo normativo integro, e ndo
como a se forcar por sobre os demais comandos legais de formaimponderavel, o que teria como
consequéncia preteri-los (os demais comandos) injustificadamente, como se seus contelidos

deontol 6gicos | egid ativamente fixados também n&o merecessem aplicabilidade.

Frise-se que, apesar de ndo ser incomum se encontrarem, ainda hoje,
posicionamentos diversos do acima manifestado, o proprio STF jateve oportunidade de aclarar a questdo
no RE 730.462 (leading case), que versava exatamente sobre a " eficaciatemporal de sentenca transitada
em julgado fundada em norma supervenientemente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal em sede de controle concentrado", com pronunciamento explicito acerca da extensao semantica

do termo "automatico”, firmando-se a Tese de Repercusséo Geral n. 733, de seguinte teor:

A decisdo do Supremo Tribunal Federal declarando a constitucionalidade
ou ainconstitucionalidade de preceito normativo ndo produz a automatica reforma ou rescisdo das
decisdes anteriores que tenham adotado entendimento diferente. Para que tal ocorra, seraindispensavel a
interposicao de recurso proprio ou, se for o caso, a propositura de agdo rescisoria préopria, nos termos do
art. 485 do CPC, observado o respectivo prazo decadencial (art. 495).

Esclareco que o CPC a que se alude na TRG acimatranscrita é o de 1973,
sendo certo que as disposi¢des a época contidas nos arts. 485 e 495 encontram correspondéncia nos arts.

966 e 975, no CPC de 2015. Ambos dispdem sobre o processamento da agéo rescisoria.

Com base no exposto, venho decidindo pela rescindibilidade dos acordéos
incompativeis com o entendimento superveniente do STF, e julgando procedentes as a¢Oes rescisorias
fundamentadas no art. 525, 88 12 e 15 do CPC, desde que se enquadrem em todos os critérios, inclusive
temporais, anteriormente expostos, valendo destacar que, em Ultimainstancia, este posicionamento se
justifica em face dos proprios arts. 1°, 1V, e 170, IV, daCR, os quais tratam dos principios dalivre
iniciativa e dalivre concorréncia e encerram, portanto, os preceitos fundamentais apreciados no
julgamento da ADPF n. 324 e do RE n. 958.252.
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