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RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FUNDACAO SAUDE ITAU

. RAFAEL BARROSO FONTELLES - RJ119910
FELIPE HDELIS COSTA DE BARCELLOS - RJ148512
FELIPE DA SILVA JUSTEN - RJ196912
FERNANDO GONCALVES PRATTI - RJ215440

: MARIA JOSE DA SLVA

: ERICSON CRIVELLI - SP071334
MILTON LUIZ BERG JUNIOR - SP230388
SARA TAVARES QUENTAL - SP256006
EVELYN DOS SANTOS PINTOR - SP320817

EMENTA

INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO EMPRESARIAL. DIREITO DE
MANUTENCAO. EX-EMPREGADA APOSENTADA.
DECLINAGAO DA COMPETENCIA PARA JUSTICA DO
TRABALHO PELO TRIBUNAL 'A QUO'.

1. Delimitacdo da controvérsia: "Justica competente para
julgamento de demandas relativas a contrato de plano de
salude assegurado em contrato de trabalho, acordo ou
convengao coletiva".

2. Incidente de assuncdo da competéncia acolhido.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que S0 partes as acdma indicadas, decide a
Egrégia Segunda Secéo do Superior Tribund de Judtica, por maioria, admitir o incidente de
assuncéo de competéncia proposto no presente recurso especia, nos termos dos artigos 947,
§ 4° do CPC de 2015, e 271-B, do RISTJ, a fim de uniformizar o entendimento acerca da
Sseguinte questdo: "Judica competente para julgamento de demandas rddivas a contrato de
plano de salde assegurado em contrato de trabaho, acordo ou convencéo coletiva'. Votaram
com 0 Sr. Minigro Rdator os Srs. Minigros Antonio Carlos Ferrelra, Marco Buzzi, Marco
Aurdlio Bdlizze, Luis Felipe Sdoméo e Raul Araljo e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, 0
Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva

Quanto a afetacdo do processo, divergiram os Srs. Ministros Nancy Andrighi e

Moura Ribaro.

Pregdiu o julgamento a Sra. MinisraMaria lsabe Gdlatti.

Brasilia, 09 de &uil de 2019. (Data de Julgamento)



MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Trata-se de recurso especial interposto por FUNDACAO SAUDE ITAU

(fls. 260/271)

em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo

Paulo que, de oficio, declinou da competéncia para julgamento da demanda

para a Justica do Trabalho, sob o fundamento que competiria aquela Justica

especializada o julgamento de demandas relativa ao direito de manutencdo de

ex-empregado
trabal ho.

em plano de saide coletivo previsto em acordo coletivo de

O acordao recorrido foi lavrado com a seguinte ementa:

Competéncia recursal. Acdo cominatoria movida por ex-empregada
contra entidade operadora de plano de saude coletivo de autogestdo
(Fundacdo Saude Itall). Manutencéo de trabalhador no plano de saude
da ex-empregadora. Pretensdo que tem origem em relacao laboral.
Competéncia da Justica do Trabalho, consoante decide o STJ: "Direito
deferido aos empregados aposentados mediante acordo coletivo de
trabalho, que previa inscricdo em plano de salde do qual foi excluido o
autor, tem relacdo com o extinto contrato de trabalho, cabendo a
indenizagdo por descumprimento ser discutida perante a Justica do
Trabalho" (AgR-CC 38.650, AIDIR PASSARINHO JUNIOR).
Jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho: beneficio recebido
"pelo trabalho e ndo para o trabalho" Decisdo de deferimento de



limnar em primeiro grau. Agravo de instrumento da operadora do
plano de salide. Remessa determinada. Recurso ndo conhecido. (fl. 124)

Nas razdes do recurso especial, a parte ora recorrente aegou violacdo
aos art. 42, 44, 64, 8§ 1° e 4° do CPC/2015, sob o argumento de que a
competéncia para o julgamento de demanda relativa a contrato de plano de
saude coletivo seria da Justica Comum. Aduziu, também, divergéncia
jurisprudencial.

O agravo interposto contra a decisdo de inadmissibilidade foi provido
para se determinar a conversao em recurso especia (fls. 306/309).

Retornando 0s autos conclusos, este relator julgou oportuno suscitar o
presente incidente de assuncéo de competéncia.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. Proponho, de oficio, a instauracdo do presente
Incidente de Assuncdo da Competéncia (IAC) para que 0 presente recurso seja
julgado diretamente pela SEGUNDA SECAO desta Corte Superior, nos
termos do art. 947, § 2°, do CPC/2015, e do art. 271-B do Regimento Interno.

O Incidente de Assuncao da Competéncia (IAC) foi regulamentado pelo
art. 947 do CPC/2015, nos seguintes termos:

Art. 947. E admissivd a assungio de competéncia quando o
julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria envolver relevante questédo de direito, com
grande repercussao social, sem repeticdo em maltiplos processos.

§ 1° Ocorrendo a hipétese de assuncdo de competéncia, o relator
propora, de oficio ou a requerimento da parte, do Ministério Publico ou
da Defensoria Publica, que sgja o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria julgado pelo 6rgéo colegiado que o
regimento indicar.

§ 2°. O 0rgéo colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria se reconhecer interesse publico na
assuncao de competéncia.

§ 3°. O acdrdao proferido em assuncéo de competéncia vinculara todos
0S juizes e Orgaos fracionarios, exceto se houver revisdo de tese.

8§ 4°, Aplica-se o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questao
de direito a respeito da qual sga conveniente a prevencao ou a
composi ¢ao de divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal.

(sem grifos no origind)

Como se depreende desse enunciado normativo, a fungéo do Incidente



de Assuncdo da Competéncia (IAC) € a formacdo de precedente qualificado
acerca de questéo de direito com grande repercussao social, sem repeticdo em
multiplos processos.

NoO caso da presente proposta, a repercussao socia se verifica em razéo
da constatacdo da frequente invalidacdo de atos processuais, apOs longo
transcurso de tempo, em demanda relativa a um direito inerente a propria
dignidade da pessoa humana, como ocorre com o direito de assisténcia a salde.

H& um desnecess&rio desperdicio de tempo, com a necessidade de
repeticdo de atos processuais (nao obstante a regra do art. 64, § 4° do
CPC/2015), quando ocorre a declinacdo de competéncia para a Justica do
Trabalho em demanda relativa a plano de salde que seria da competéncia da
Justica Comum.

Observe-se, por exemplo, no caso dos autos, que a declinagdo de
competéncia se deu em 2017, de modo que eventual decisdo desta Corte
Superior .no . sentido da competéncia da Justica Comum acarretaria o
desperdicio dos atos praticados naquela Justica especializada ao longo desse
interregno de dois anos, postergando assm a resolucdo definitiva da
controvérsia acerca do direito da demandante (que € idosa) de permanecer
assistida pelo plano de salde empresarial contratado pela ex-empregadora.

A proposito do mérito da controvérsia ora proposta, observa-se que esta
Corte Superior possui julgados recentes no sentido da competéncia da Justica
Comum.

Confira-se:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE
SAUDE COLETIVO. PRESTACAO. ORGAO INTERNO DA EMPRESA
EMPREGADORA. ENTIDADE DE AUTOGESTAQ. EX-EMPREGADO
APOSENTADO. MANUTENCAO NO PLANO ORIGINAL.
COMPETENCIA. JUSTICA COMUM ESTADUAL. AUTONOMIA DA
SAUDE SUPLEMENTAR. NAO INTEGRACAO NO CONTRATO DE
TRABALHO. TERMINO DA RELACAO DE EMPREGO. CARATER



CIVEL DA LIDE. RACIONALIZACAO DO SSTEMA.
INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Cadigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STY).

2. Cinge-se a controvérsia a saber qual € a Justica competente, se a
Comum estadual ou a do Trabalho, para o exame e o julgamento de
feito (fundado nos arts. 30 e 31 da Le n° 9.656/1998) que discute
direitos de ex-empregado aposentado ou demitido sem justa causa de
permanecer em plano de salde coletivo oferecido pela prépria empresa
empregadora aos trabal hores ativos, na modalidade de autogestéo.

3. A competéncia para o julgamento da demanda é fixada em razéo da
natureza da causa, que € definida pelo pedido e pela causa de pedir
deduzidos na exordial.

4. ApGs 0 surgimento da Lei n° 9.656/1998 (regulamentadora dos planos
de salde), da La n° 9.961/2000 (criadora da ANS) e da Le n°
10.243/2001 (que deu nova redagdo ao 8§ 2° do art. 458 da CLT), a
Saude Suplementar, incluidas as autogestdes, adquiriu autonomia em
relacdo ao Direito do Trabalho, visto possuir campo tematico, teorias e
principios e metodol ogias especificos.

5. O art. 458, § 22, 1V, da CLT, incluido pela Lei n° 10.243/2001, é
expresso em dispor que a assisténcia medica, hospitalar e odontol égica
concedida pelo empregador, sga diretamente ou mediante
Seguro-salde, ndo sera consderada como salario.

6. As entidades de autogestao, mesmo as empresariais, ou sgja, aquelas
que operam plano privado de assisténcia a salde exclusivamente a seus
empregados por intermédio de seu departamento de recursos humanos
ou 6rgdo assemelhado, passaram a ser enquadradas como operadoras
de planos de salide, de modo que passaram a ser objeto de regulacéo e
fiscalizagdo pelo Orgdo regulador proprio da érea: a ANS (arts. 1° da
Lei n° 9.656/1998, 1° da RDC ANS n° 39/2000 e 2°, 9° e 21 da RN n°
137/2006).

7. Em virtude da autonomia juridica, as acbes originadas de
controvérsias entre usuario de plano de saude coletivo e entidade de
autogestéo (empresarial, instituida ou associativa) ndo se adequam ao
ramo do Direito do Trabalho, tampouco podem ser inseridas em
"outras controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho” (art. 114, 1X,
da CF), sendo, pois, predominante o caréter civil da relacdo entre os
litigantes, mesmo porgue a assisténcia medica ndo integra o contrato de
trabalho.

8. A pretensao do ex-empregado de manutencdo no plano de assisténcia
a salde fornecido pda ex-empregadora ndo pode ser vista como
smples relacdo de trabalho. Ao contréario, trata-se da busca de direito



proprio de usuario contra a entidade gestora do plano de salde, que
pode ser a prépria empresa antes empregadora, mas, para efeitos de
atuacdo na Salde Suplementar, necessita possuir tanto um registro
independente de funcionamento no 6rgdo regulador quanto a
aprovacao de seus produtos (planos) pelo setor técnico.

9. A demanda de ex-trabalhador que discute a conduta da ex-empresa
empregadora, na qualidade de operadora de plano de saude
(modalidade autogestdo), como a negativa de manté-lo no plano
coletivo original, devera tramitar na Justica Comum estadual (e ndo na
Justica do Trabalho) em razéo da autonomia da Saude Suplementar, da
ndo integracdo da referida utilidade no contrato de trabalho, do
término da relacdo de emprego e do carater civel do tema.

10. Recurso_especial provido. (REsp 1.695.986/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/02/2018, DJe 06/03/2018)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM
ESTADUAL E JUSTICA ESPECIALIZADA DO TRABALHO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. MANUTENCAO DE EX-EMPREGADO
APOSENTADO EM PLANO DE SAUDE COLETIVO DE ENTIDADE
DE AUTOGESTAO VINCULADA AO EMPREGADOR. NATUREZA
PREDOMINANTEMENTE CIVIL DOLITIGIO.

1. Conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Trabalhista.
Conclusio ao gabinete em 10/04/2018.

2. O propgsito do presente conflito consiste em definir a competéncia
para julgar contrové&rsias estabelecidas entre ex-empregados (nas
hipdteses de aposentadoria, rescisdo ou exoneracdo do contrato de
trabalho sem justa causa) e operadoras de plano de salde na
modalidade autogestéo vinculadas ao empregador, acerca do direito de
manter a condicdo de beneficiario, nas mesmas condigdes de cobertura
assstencial de que gozava quando da vigéncia do contrato de trabalho.
3. Se a demanda € movida com base em conflitos proprios da relacéo
empregaticia ou do pagamento de verbas dela decorrentes, entédo a
competéncia para seu julgamento sera da Justica do Trabalho, de
acordo como art. 114, | X da CF/88.

4. Plano de salde coletivo disponibilizado pelo empregador ao
empregado ndo € consderado salério, conforme disposto no art. 458,
82° |V da Consolidacéo das Leis Trabalhistas, em redacdo dada pela
Lei 10.243/01.

5. A operadora de plano de salde de autogestao, vinculada a ingtituicdo
empregadora, € disciplinada no ambito do sistema de salude
suplementar, conforme disposto em Resolucdo Normativa n° 137/06 da
ANS



6. O fundamento juridico para avaliar a procedéncia ou improcedéncia
do pedido esté estritamente vinculado a interpretacéo da Lei dos Planos
de Salde, sobretudo dos arts. 30 e 31.

7. Essas razoes permitem concluir pela inexisténcia de discussio sobre o
contrato de trabalho ou de direitos trabalhistas, mas um litigio acerca
da manutencéo ou ndo do ex-empregado em plano de salde coletivo,
cuja natureza é preponderantemente civil e ndo trabalhista.

8. Declarada a competéncia da Justica comum Estadual para
julgamento da demanda.

(CC 157.664/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em.23/05/2018, DJe 25/05/2018)

Ha também julgado especifico no sentido da competéncia da Justica do
Trabal ho, fazendo distincdo com a hipétese do supracitado CC n. 157.664/SP.
Confira-se:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA.
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
PROCEDIMENTO CIRURGICO INDICADO PELO MEDICO
ASSSTENTE DA AUTORA. RECUSA DE AUTORIZACAO.
BENEFICIO DE ASSSTENCIA A SAUDE CONCEDIDO PELA
PETROBRAS AOS FUNCIONARIOS ATIVOS E INATIVOS
PENSONISTAS E DEPENDENTES DIREITO ASSEGURADO EM
ACORDO - COLETIVO.. DE.. TRABALHO. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA DA SECAO QUANTO A COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO. CONTROVERSA DISTINTA DAQUELA
EXAMINADA NO JULGAMENTO DO CC N. 157.664/<P.
PROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

1. Conflito negativo estabelecido entre a Justica comum estadual e a
trabalhista acerca da competéncia para julgamento de acdo de
obrigacao de fazer c¢/c pedido de indenizacéo por danos morais movida
por beneficiaria do programa de assisténcia a salde oferecido pela
Petrobras, em razdo de haver sdo recusada cobertura para
procedimento cirdrgico, indicado pelo médico assistente, ao qual a
empresa ré estaria contratual mente obrigada.

2. Na esteira de sedimentada jurisprudéncia desta Corte, tendo emvista
gue o referido programa de assisténcia a salde consiste em beneficio
concedido pela Petrobras, em acordo coletivo de trabalho, a seus
funcionarios ativos e inativos, pensonistas e dependentes, a
competéncia para julgar as lides a ele relacionadas € da Justica do
Trabalho.

3. Hipotese dos presentes autos que é totalmente distinta daquela



esquadrinhada por esta Secéo no julgamento do CC n. 157.664/SP.

4. Agravo interno provido para reafirmar a competéncia da Justica do
Trabalho. (Agint no CC 160.361/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
Rel. p/ Acdrddo Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/11/2018, DJe 14/12/2018)

No ambito da Justica do Trabalho, a jurisprudéncia se orienta no sentido
de afirmar a competéncia daquela justica especializada.
Confira-se:

Numerac&o Unica: Ag-E-ED-RR - 10642-93.2015.5.03.0035

Ministro: Mércio Eurico Vitral Amaro

Data de julgamento: 20/09/2018

Data de publicagéo: 28/09/2018

Orgéo Julgador: Subsegdio | Especializada em Dissidios Individuais
Ementa:

AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS EMPREGADO APOSENTADO.
PLANO DE SAUDE CONTRATADO EM DECORRENCIA DO
CONTRATO DE TRABALHO. REVISAO DAS MENSALIDADES
COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. Correta a decisio
agravada fundamentada no obice do art. 894, § 2°, da CLT, porque a
jurisprudéncia iterativa. e notéria do Tribunal Superior do Trabalho
firmou-se no sentido de que compete a Justica do Trabalho o
processamento e julgamento das lides relativas a plano de saude
contratado pelo empregado em virtude do contrato de trabalho. Agravo
interno a que se nega provimento.

Numerac&o Unica: RR- 10550-87.2016.5.15.0119

Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira

Data de julgamento: 13/11/2018

Data de publicacéo: 23/11/2018

Orgdo Julgador: 32 Turma

Ementa:

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO S0B A EGIDE DAS LEIS Nos
13.015/2014 E 13.105/2015 E ANTES DA VIGENCIA DA LEl No
13.467/2017 . PLANO DE SAUDE FEAS (FUNDO ECONOMUS DE
ASSSTENCIA  SOCIAL). CUSTEIO. ALTERACAO DO
REGULAMENTO. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO. A
Justica do Trabalho tem competéncia para conhecer e julgar acéo
proposta contra a ex-empregadora e ingtituicdo de previdéncia privada,
gque complementa proventos de aposentadoria e concede plano de
saude, na forma pela empresa prometida. A demanda encontra lastro



na relacéo de emprego e se submete ao quadro que deflui do art. 114 da
CondtituicBo Federal. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido.

Numerag&o Unica: RR- 534-18.2014.5.03.0139

Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos

Data de julgamento: 04/04/2018

Data de publicagéo: 13/04/2018

Orgao Julgador: 42 Turma

Ementa:

RECURSO DE REVISTA. COMPETENCIA MATERIAL. JUSTICA DO
TRABALHO. PLANO DE SAUDE. PROVIMENTO. A jurisprudéncia
deste colendo Tribunal Superior € no sentido de que a Justica do
Trabalho € competente para processar e julgar agdes que versem sobre
plano de salde quando este beneficio for proveniente do contrato de
trabalho. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
provimento.

Ante esse cen&rio fatico e jurisprudencial, deve ser reconhecida a
relevancia socia na fixacdo de uma tese acerca da delimitagdo da competéncia
da Justica Comum para o julgamento de demanda relativa a contrato de plano
de salde previsto em contrato de trabalho, acordo ou convencéo coletiva para
evitar a declinacdo de competéncia para a Justica do Trabalho em hipdteses em
gue essa medida ndo se mostra cabivel.

De outra parte, no que tange a multiplicidade recursal a que alude o art.
947, caput, do CPC/2015, vislumbra-se que a controvérsia ora proposta seria
até mesmo passivel de uma afetacdo pelo rito dos recursos especiais
repetitivos, tendo em vista o consideravel nUmero de recursos e conflitos de
competéncia que chegam a esta Corte Superior, a respeito desse tema.

Porém, tendo em vista a relevancia socid que se visumbra nessa
controvérsia, entendo que o IAC é o instrumento processual mais adequado,
uma vez que esse incidente possui uma forca vinculante maior do que a do
recurso repetitivo, na medida em que esta Corte Superior pode revisar

diretamente, via reclamacé&o, decisdes contrérias atese fixadaem IAC.



Desse modo, uma vez fixada a tese por esta SECAO, eventuais decisdes
declinatérias poder&o ser cassadas diretamente por esta Corte Superior, pelavia
da reclamag&o, ndo sendo necessario aguardar a eventual suscitagcdo de conflito
de competéncia, ou a subida de um recurso especial em agravo de instrumento,
como foi o0 caso dos autos.

Sobre 0 mencionado cabimento de reclamagdo diretamente a esta Corte
Superior, confira-se 0 enunciado normativo do art. 988 do CPC/2015:

Art. 988. Caberd reclamacdo da parte interessada ou do Ministério
Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

lIl'= garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
congtitucionalidade; (Redacéo dada pela Lei n°
13.256, de 2016) (Vigéncia)

IV — garantir a observancia de acordéo proferido em julgamento de
incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de
assuncao de competéncia; (Redacdo dada pela Le
n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

8 1° A reclamagao pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu
julgamento compete ao 6érgéo jurisdicional cuja competéncia se busca
preservar ou cuja autoridade se pretenda garantir.

8 2°. A reclamagdo deverd ser ingtruida com prova documental e
dirigida ao presidente do tribunal.

§ 3°. Assm que recebida, a reclamacéo serd autuada e distribuida ao
relator do processo principal, sempre que possivel.

§ 4° As hipdteses dos incisos Il e IV compreendem a aplicacdo
indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a €a
correspondam.

§ 5°. E inadmissivel a reclamagso: (Redacfo dada pela
Le n°13.256, de 2016) (Vigéncia)

| — proposta apos o transito em julgado da decisdo reclamada;



(Incluido pela Lei n°13.256, de 2016)  (Vigéncia)

Il — proposta para garantir a observancia de acérdéo de recurso

extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acdrddo

proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial

repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinérias.
(Incluido pela Lel n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

8 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a
decisdo proferida peo érgdo reclamado ndo prejudica a reclamacao.
(sem grifos no origind)

Destarte, tendo em vista a relevancia socid da controvérsia e as
peculiaridades processuais do IAC, propde-se 0 acolhimento deste incidente.

Ante o exposto, voto no sentido da instauracdo do presente
incidente de assuncao de competéncia, a fim de consolidar entendimento

acerca da seguinte controvérsia: " Justica competente para julgamento de

demandas relativas a contrato de plano de saude assegurado em contrato de

trabalho, acordo ou convencao coletiva."

Solicito. autorizagcdo do colegiado para, caso instaurado o incidente,
submeter, monocraticamente, outros recursos especiais ao julgamento pelo
colegiado desta Sec&o, vinculando-os a este IAC de molde a ampliar o cenario
fatico em que sera fixada a tese deliberada pelo colegiado da Segunda Secéo
desta Corte.

E o voto.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de proposta de instauracdo e Incidente de Assuncédo de
Competéncia (art. 947 do CPC/15 e 271-B do RISTJ), com a afetacdo do julgamento
de recurso especial a Segunda Se¢do desta Corte.

Acao: de obrigacio de fazer, ajuizada por MARIA JOSE DA SILVA em
face de FUNDACAO SAUDE ITAU, por meio da qual pleiteia o reconhecimento da
abusividade na majoracéo de valores da mensalidade de plano de saude coletivo de
autogestdo — que passou de R$ 212,02, vigente até maio de 2015, para R$
1.004,50, a partir de junho de referido ano — e a manutencao dos valores cobrados
anteriormente ao aumento tido por excessivo.

Deciséo: deferiu o pedido de tutela antecipada requerido por MARIA
JOSE DA SILVA, determinando a manutencao da cobranca da mensalidade no valor
de R$ 366,46 até o julgamento definitivo da acdo e vedando a suspensdo da
cobertura assistencial em decorréncia da exigéncia de valores diversos.

Acordao recorrido: ndo conheceu do agravo de instrumento

interposto por FUNDAGCAO SAUDE ITAU e, de oficio, declinou da competéncia para



0 exame da matéria para a Justica do Trabalho, ao fundamento de que a
competéncia para julgar acdes de ex-empregados contra entidades operadoras de
plano de saude coletivo de autogestdo € da Justica Especializada, pois a relagédo
contratual entre as partes litigantes seria de natureza laboral.

Recurso especial de FUNDACAO SAUDE ITAU: aponta violagdo
aos arts. 42, 44, 64, 88 1° e 4°, do CPC/15.

Aduz que as a manutengdo da recorrida no plano de saude coletivo
deriva de contrato particular, ndo decorrente do contrato de trabalho.

Sustenta que a expressao “acoes oriundas da relacdo de trabalho”,
prevista na atual redacdo do art. 114, |, da CF/88, deve ser interpretada
restritivamente.

Argumenta que a prestacdo de direito material pleiteada pela
recorrida deve ser decidida a luz do CDC e da Lei 9.656/98, e ndo pela incidéncia
de normas inscritas na CLT.

Proposta de afetacao: em seu voto, o Exmo. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Relator, propos a afetacao do recurso especial para que a 22 Se¢ao
examine a seguinte questdo, assim delimitada: *Justica competente para
julgamento de demandas relativas a contrato de plano de salde assegurado em
contrato de trabalho, acordo ou convencéao coletiva”.

Na fundamentacdo, o e. Relator identificou a repercussdo social da
questdo juridica na frequente possibilidade de invalidacdo de atos processuais,
apos longo decurso de tempo, em acdo que trata do sensivel tema do direito de
assisténcia a saude, que esta relacionado a prépria dignidade da pessoa humana.

Observou que o STJ tem jurisprudéncia recente sobre a competéncia
para a apreciacdo do tema relacionado a manutencdo de ex-empregado em plano

de assisténcia a saude oferecido pela ex-empregadora (REsp 1.695.986/SP,



Terceira Turma, DJe 06/03/2018), que ha julgado especifico que faz distin¢do
entre a hipotese do CC 157.664/SP e que a Justica do Trabalho entende possuir
competéncia para o exame da matéria juridica controvertida nos presentes autos.

Ressalta que, apesar de o Incidente de Assuncdo de Competéncia
(IAC) ndo exigir multiplicidade de recursos com base em idéntica questdo de
direito, aportam nesta Corte consideravel nimero de recursos e conflitos de
competéncia que tratam do tema em exame.

Aduz, ademais, que a consolidacdo de tese por meio do IAC permitiria
ao STJ o exame imediato das decisdes declinatorias de competéncia por meio de
reclamagoes.

Concluiu, assim, Sua Exceléncia pela afetacdo do tema, solicitando, ao
final, autorizagdo para submeter, colegiadamente, outros recursos especiais ao
julgamento da Segunda Secdo, de modo a ampliar o cenario fatico a ser deliberado
pelo érgéo colegiado.

E O RELATO DO NECESSARIO. PASSO A VOTAR.

O proposito da presente fase procedimental € averiguar se: a) o
presente Incidente de Assuncdo de Competéncia atende aos requisitos legais e
regimentais; e b) se o processo em que discutida a citada questdo € palco

adequado a fixacdo de tese em IAC.

1. DA FINALIDADE DO INCIDENTE DE ASSUNGCAO DE
COMPETENCIA (ART. 947 DO CPC/15)

O Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) tem como origem
remota o incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia, disciplinado nos arts. 476 e

ss. do CPC/73, a assuncdo de competéncia do art. 555, § 1°, do CPC/73 e a



remessa de processo ao 6rgao colegiado de maior envergadura, prevista no art. 16,
IV, do RISTJ.

De fato, assim como aqueles instrumentos que o precederam, o
Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) tem por objetivo assegurar a
celeridade processual, garantida pela existéncia de julgamentos uniformes e
exaurientes das possiveis argumentacdes suscitadas pelos interessados.

A inovacdo do CPC/15 consiste, no entanto, na percep¢do de que
essas uniformizacdo e abrangéncia concentradas em um sé julgado do 6rgéo
competente de composicdo mais ampla, garantida a participacdo de
interessados na condicdo de amicus curiae € com resultado vinculante
impedem que casos idénticos tenham decisdes discrepantes e, além disso,
desestimulam a recorribilidade a respeito de uma especifica questdo de direito,
criando seguranca juridica.

Como destaca a doutrina, a “assuncdo de competéncia € um instituto
criado para esta finalidade, qual seja, uniformizar a jurisprudéncia dos
Tribunais, buscando ainda uma solu¢ao ligada a organizacdo judiciaria e que,
ainda por via obliqua, além de proporcionar uniformidade, também se direciona
para propiciar maior celeridade processual em abono ao principio da
razoavel duracdo do processo” (PAGGIATTO CAMACHO, Luciana da Silva.
Assuncdo de competéncia (artigo 555, §1°, do Cédigo de Processo Civil, e artigo
959 do NCPCP). In: Revista Brasileira de Direito Processual: RBDPro, Belo
Horizonte, v. 23, n. 89, p. 127-138, jan./mar. 2015, sem destaque no original).

Realmente, referido incidente “esta de acordo com as reformulacées
propostas dentro da oOrbita do respeito aos precedentes [..], representando
adequadamente a ratio emergente, de simplificar as exigéncias

procedimentais com a preocupacdo central em resolver problemas (‘a



substancia acima da forma') e, principalmente, de imprimir maior grau de
organicidade do sistema ('coesdo’)” privilegiando “a seguranca juridica e a
certeza em torno de relevantes matérias de direito, a ndo envolver exclusivamente
0s integrantes de uma determinada individual demanda judicial” (ALVIM, Angélica
Arruda. (coord.) [et. al.], Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Sdo Paulo:
Saraiva, 2016, pag. 1.085, sem destaque no original).

O proposito perseguido-pelo instituto é, portanto, como visto, o de

garantir aisonomia, a economia processual e a seguranca juridica.

1.1. Dos requisitos para instauracdo do IAC em sede de
recurso especial

Nos termos do art. 947 do novo diploma processual civil, o incidente
de assuncdo de competéncia € admissivel na hipotese de julygamento de recurso,
de remessa necessaria ou de processo e competéncia originaria.

Como se vé, é amplo o campo de instauragédo de referido incidente,
alcancando toda a matéeria submetida a competéncia recursal e originaria dos
Tribunais.

H& nessa previsdo, todavia, uma restricdo implicita: se a matéria
submetida ao Incidente de Assuncdo de Competéncia deve ser de competéncia do
Tribunal, sdo estreitas as matérias capazes de serem submetidas ao referido
incidente quando instaurado pelo Superior Tribunal de Justica.

De fato, conforme previsto no art. 257-A, 8 1°, do RISTJ, € preciso,
antes da afetacdo, observar se o0 “processo veicula matéria de competéncia do STJ”
€ Se O processo Ou recurso “ndo possui vicio grave que impeg¢a O Seu
conhecimento”.

Nesse contexto, nada impede que esta Corte instaure o Incidente de



Assuncdo de Competéncia em relacdo a qualquer matéria no exercicio de sua
competéncia recursal ordinaria — prevista no art. 105, Il, da CF — ou de sua
competéncia originaria — prevista no art. 105, I, da CF/88 —, pois a abrangéncia das
atribuicdes do STJ nessas hipdteses é irrestrita.

Existe, todavia, peculiaridade a ser observada no que se refere ao
cabimento de referido incidente na sede recursal extraordinaria do recurso
especial.

Realmente, em contraste com aptiddo dos graus ordinarios de
jurisdicdo para instaurar o-incidente em questdo quanto a qualquer matéria de
direito, o/ exercicio da competéncia recursal extraordinaria desta Corte é
delimitado pelo disposto no art. 105, Ill, da CF/88.

Em razdo da vinculada fundamentacgdo do apelo especial, o incidente
somente pode ser instaurado nessa sede recursal extraordinaria quando o recurso
se referir ao julgamento de matérias relacionadas a) a contrariedade ou negativa
de vigéncia de tratado ou lei federal; b) ao julyjamento de validade de ato de
governo local contestado em face de lei federal; ou c) a divergéncia de
interpretacdo da lei federal entre os Tribunais Regionais Federais, pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios.

Assim, a manifestacdo do STJ sobre matéria constitucional por meio
de Incidente de Assuncdo de Competéncia instaurado nos autos de recurso
especial configuraria usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
como, alias, € entendimento pacifico desta e. Corte. Nesse sentido: Agint no REsp
1744165/SP, Terceira Turma, DJe 01/03/2019; Agint nos EREsp 1082463/DF,
Segunda Secédo, DJe 01/02/2019; EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 479.603/MS,
Quarta Turma, DJe 12/11/2018.



2. DA APLICAQAO ANALOGICA DAS DISPOSICC)ES RELATIVAS
AOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS (ART. 256-0 DO RISTJ)

O Regimento Interno deste STJ prevé, quanto aos recursos especiais
repetitivos, em seu art. 256-0, a possibilidade de desafetacdo do recurso especial
da sistematica prépria desses apelos de massa.

Ao reconhecer essa hipotese, o RIST) admite igualmente a
possibilidade de que o tema — isto é;a questdo de juridica relevante — permaneca
destacado, sendo substituidos = 0s recursos representativos da matéria
controvertida por outros que possibilitem melhor exame da tese em discusséo,
conforme disposto no § 1° do citado art. 256-0O do RISTJ.

Em razdo de o recurso especial repetitivo consistir em método de
julgamento de questdes relevantes do qual deriva precedente vinculativo que tem
por objetivo a garantia da seguranga juridica e da isonomia, ndo ha obices a que
essa disposicdo seja aplicada analogicamente ao Incidente de Assuncdo de

Competéncia, que cumpre igual desiderato.

3. DA HIPOTESE CONCRETA

O tema selecionado pelo e. Relator envolve, de fato, relevante
guestdo de direito, com grande repercussao social, sem necessaria repeticdo em
multiplos processos, a respeito da qual € conveniente a defini¢cdo da jurisprudéncia
desta Corte, sendo emitido um entendimento unico e definitivo acerca da matéria.

De fato, consoante o art. 121-A do RISTJ, “os acordaos proferidos em
julgamento de incidente de assuncdo de competéncia [...] constituem, segundo o
art. 927 do Cddigo de Processo Civil, precedentes qualificados de estrita
observancia pelos Juizes e Tribunais”, 0s quais devem ensejar, a0 menos em

tese, a pacificacdo da jurisprudéncia e o atendimento do principio da economia



processual.

E preciso, todavia, verificar a satisfacdo dos requisitos do art. 257-A, §
1°, do RISTJ.

Observo, quanto ao ponto, com as mais respeitosas vénias ao e.
Relator e ao eventual entendimento dissonante, que a definicdo dos limites da
competéncia da Justica do Trabalho tem natureza preponderantemente
constitucional, haja vista demandar; de forma indissociavel, a interpretacdo do
disposto no art. 114, | e IX, da CF/88 e o0 alcance das expressdes “acbes oriundas
da relacdo de trabalho” e “outras controvérsias decorrentes da relacdo de
trabalho”.

Com efeito, embora o STF J& tenha se pronunciado sobre o alcance da
previsdo do art. 114, IX, da Carta Magna em recursos extraordinarios com
repercussdo geral (STF, RE 583955, Tribunal Pleno, Repercussao Geral — Mérito,
DJe de 28/08/2009; e RE 586453, Tribunal Pleno, Repercussdo Geral — Mérito, DJe
06/06/2013), o objeto dos citados recursos referia-se, respectivamente, a
competéncia do juizo da recuperagao judicial para a execucdo de créditos
trabalhistas e a competéncia para 0 processamento de acdo ajuizada contra
entidade de previdéncia privada e com o fito de obter complementacdo de
aposentadoria.

Sendo certo que, nos termos do art. 504, I, do CPC/15, ndo fazem
coisa julgada “os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da
parte dispositiva da sentenca”, o exame da presente questdo de direito
demandaria, portanto, indissociavelmente, a interpretacéo dos incisos | e IX do art.
114 da CF/88, o que fugiria dos limites da atribuicdo desta Corte na sede
extraordinéria do recurso especial, mas ndo na esfera de competéncia originaria

deste Tribunal.



Por essa razdo, sendo de prerrogativa do STJ, nos termos do art. 105, |,
d, da Constituicdo Federal, decidir os “os conflitos de competéncia entre quaisquer
tribunais, ressalvado o disposto no art. 102, I, ‘o', bem como entre tribunal e juizes
a ele ndo vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos”, tenho que a
apreciacdo do tema juridico controvertido seria melhor equacionada em processo
de conflito de competéncia entre juizos ou tribunais trabalhistas e a justica
comum, no qual ndo ha a restricdo ao-.exame de matéria constitucional.

Nesse contexto, proponho que o tema juridico seja destacado, na
forma qual delimitada pelo e. Relator, mas que, com a maxima vénia devida a Sua
Exceléncia, o recurso especial tido por representativo da controvérsia seja
desafetado, para julgamento pelo rito comum dos demais recursos especiais, COmo
se entender de direito.

Assim, na forma do 8§ 1° do art. 256-O do RISTJ), devem ser
selecionados novos processos, da classe “conflito de competéncia”, que permitam
a melhor apreciacao do tema em toda sua extensao.

Ressalto, por fim, que a definicdo da tese por meio do julgamento do
Incidente de Assuncdo de Competéncia permitird ao relator, nos termos do art. 34,
XXII, do RISTJ, o julgamento unipessoal dos conflitos de competéncia que versem

sobre idéntica questédo de direito.

4. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, voto pela INSTAURACAO do Incidente de
Assuncio de Competéncia com a SELECAO do tema juridico, nos moldes da
delimitacéo procedida pelo e. Relator, mas, redobrando as vénias a Sua Exceléncia,
proponho a DESAFETACAO do recurso especial selecionado e sua SUBSTITUICAO

por processo da classe “conflito de competéncia”.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Secdo, por maioria, admitiu o incidente de assuncdo de competéncia proposto no
presente recurso especial, nos termos dos artigos 947, § 4°, do CPC de 2015, e 271-B, do RISTJ,
a fim de uniformizar o entendimento acerca da seguinte questdo: "Justica competente para
julgamento de demandas relativas a contrato de plano de salide assegurado em contrato de
trabalho, acordo ou convencéo coletiva'.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco
Buzzi, Marco Aurédlio Bdlizze, Luis Felipe Saloméo e Raul Araljo e, nos termos do art. 257-B do
RISTJ, 0 Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Quanto a afetacdo do processo, divergiram os Srs. Ministros Nancy Andrighi e Moura
Ribeiro.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



