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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS
NAO RECOLHIDAS NO MOMENTO OPORTUNO. ACRESCIMQ DE
MULTA E DE JUROS. INCIDENCIA APENAS QUANDO O PERIODO
A SER INDENIZADO FOR POSTERIOR A EDICAO DA MP N°
1.523/1996. ART. 1° DA MP N° 1.523/1996 (CONVERTIDA NA LEI N°
9.528/1997). INCLUSAO DO § 4° NO ART. 45 DA LEI N° 8.212/1991.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. RECURSO
JULGADO SOB A SISTEMATICA DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES
DO CPC/2015, C/IC OS ARTS. 256-N E SEGUINTES DO
REGIMENTO INTERNO DO STJ.

1. O objeto da presente demanda é definir se as contribuicoes
previdenciarias n&do recolhidas no momento oportuno sofrerdo o
acréscimo de multa e de juros quando o periodo a ser indenizado for
anterior a edicdo da Medida Provisoéria n.° 1.523/1996 (convertida na
Lei n.° 9.528/1997).

2. A indenizagdo pelo contribuinte dos periodos nao recolhidos
a época devida para usufruir de beneficios previdenciarios ja era
possivel desde o art. 32, § 3° da Lei n.° 3.807/1960 (antiga LOPS),
faculdade essa reafirmada no art. 96, 1V, da Lei n.° 8.213/1991 e no
Decreto n.° 611/1991 (que a regulamentou), e posteriormente na Lei
n.° 9.032/1995, a qual acrescentou o § 2° ao art. 45 da Lei n.°
8.212/1991.

3. No entanto, apenas a partir de 11/10/1996, quando foi editada a
Medida Provisoria n.° 1.523/1996 (posteriormente convertida na Lei
n.° 9.528/1997), € que foi acrescentado o § 4° ao art. 45 da Lei n.°
8.212/1991, determinando expressamente a incidéncia de juros



moratorios de 1% (um por cento) ao més e multa de 10% (dez por
cento) sobre os valores apurados. Somente a partir de entdo é que
podem ser cobrados juros moratorios e multa, uma vez que néo €&
possivel realizar, como pretende o INSS, a cobranca de tais encargos
sem previsao na legislagdo. Também descabe cogitar de cobranca
dos encargos em carater retroativo, devendo haver a incidéncia
apenas quando o periodo a ser indenizado for posterior a edigao da
Medida Proviséria n.° 1.523/1996. Precedentes do STJ.

4. Como se V&, a jurisprudéncia do STJ tratando do caso concreto é
pacifica ha bastante tempo. Mais recentemente, inclusive, € rotineiro o
proferimento de decisdes monocraticas aplicando o entendimento
dominante, como se pode conferir em rapida pesquisa na
jurisprudéncia da Corte. A necessidade de afetar o tema como
repetitivo se deve a insisténcia do INSS na interposi¢cao de recursos
trazendo a mesma tematica repetidas vezes a esta Corte. Apés firmar-
se o precedente vinculante em recurso repetitivo, os tribunais locais
terdo o instrumental para evitar a subida de recursos ao STJ, e o
Poder Judiciario devera considerar como litigancia de ma-fé a
eventual postulagédo contra precedente vinculante.

5. Nao se configura presente a necessidade de modulagao dos efeitos
do julgado, tendo em vista que tal instituto visa assegurar a efetivacéo
do principio da seguranca juridica, impedindo que o jurisdicionado de
boa-fé seja prejudicado por seguir entendimento dominante que
terminou sendo superado em momento posterior, 0 que, como se vé
claramente, ndo ocorreu no caso concreto.

6. Tese juridica firmada: "As contribuigcées previdenciarias nao
recolhidas no momento oportuno sofrerao o acréscimo de multa
e de juros apenas quando o periodo a ser indenizado for
posterior a edicdo da Medida Proviséria n.° 1.523/1996
(convertida na Lei n.° 9.528/1997).".

7. Recurso especial conhecido e improvido, nos termos da
fundamentacgao.

8. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno deste STJ.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Primeira Seg¢do, por unanimidade, conhecer e negar
provimento ao recurso especial, hos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Goncgalves,

Assusete Magalhdes, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Manoel Erhardt
(Desembargador convocado do TRF-52 Regido), Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
Brasilia, 11 de maio de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial manejado pelo INSTITUTO NACIONAL

DO SEGURO SOCIAL - INSS, nos autos em que contende com JOSE CARLOS
DAROQUE, contra aresto prolatado pelo Tribunal Regional Federal da 42

Regiao:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. AVERBACAO DE TEMPO DE ATIVIDADE RURAL.
REQUISITOS LEGAIS. COMPROVACAO. TRABALHADOR RURAL.
INCLUSAO DE PERIODO RURAL. INDENIZACAO. LEGIMITIDADE
PASSIVA DO INSS. JUROS E MULTA. VINCULO URBANO.
ANOTACAO NA CTPS. PRESUNCAO DE VERACIDADE.
CONTAGEM RECIPROCA. CERTIDAO DE TEMPO DE
CONTRIBUICAO. CONSECTARIOS LEGAIS. TUTELA ESPECIFICA.
1. Considera-se comprovado o exercicio de atividade rural havendo
inicio de prova material complementada por prova testemunhal



idénea.

2. A prova material juntada aos autos para comprovar atividade rural
possui eficacia probatdria tanto para o periodo anterior quanto para o
periodo posterior a data do documento, desde que corroborado por
prova testemunhal idénea e convincente. Precedente STJ.

3. A partir da competéncia 11/91, pretendendo o segurado especial
computar tempo de servigo rural para obtengdo de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, devera comprovar o recolhimento de
contribuigdes facultativas (art. 39, Il, da Lei n°® 8.213/91).

4. Comprovado o labor rural em regime de economia familiar,
mediante a produgao de inicio de prova material, corroborada por
prova testemunhal idénea, o segurado faz jus ao cébmputo do
respectivo tempo de servigo.

5. O INSS é parte passiva legitima para responder nas acdes que
tratam da indenizacdo das contribuicbes devidas, n&o atraindo,
portanto, a competéncia atribuida a Secretaria da Receita Federal do
Brasil pelo art. 2° da Lei 11.457/07.

6. A incidéncia de juros moratérios e multa no calculo da indenizagao
das contribui¢des previdenciarias, determinada pelo § 2° do art. 45 da
Lei n.° 8.212/91, somente é exigivel quando o periodo a ser
indenizado é posterior a edicdo da MP n.° 1.523/96.

7. O tempo de contribuicdo para Regime Proprio de Previdéncia Social
pode ser computado para o Regime Geral de Previdéncia Social
(contagem reciproca), desde que comprovado mediante a
apresentacao da certidao prevista no art. 130 do Decreto n°® 3.048/99 e
respeitada a contagem nao-concomitante com o tempo de servigo
vinculado ao RGPS.

8. Consectarios legais fixados nos termos do decidido pelo STF (Tema
810) e pelo STJ (Tema 905).

9. Tendo a sentenca sido proferida apos 18/03/2016, ficam majorados
os honorarios advocaticios, de acordo com o disposto no art. 85, § 11,
do CPC, observando-se ainda o disposto nos §§ 2° a 6° do mesmo art.
85.

Nas razdes do especial, interposto com amparo na alinea "a" do
permissivo constitucional, o insurgente afirma violadas as disposi¢cdes do art. 45,
§ 4°, da Lei n® 8.212/1991, com a redacéo dada pela MP n°® 1.523/1996.

No aspecto, aduz, em suma:

Feito esse breve histérico sobre o tema, resta inequivoco que ha
incidéncia de juros e multa sobre a indenizagao das contribuigbes em
atraso, mesmo que o periodo de reconhecimento de tempo seja
anterior a vigéncia do artigo 45, § 4° da Lei n° 8.213/91, com a
redacdo dada pela Medida Provisoéria n® 1.523/96, dada a necessidade
de observancia da legislagdo vigente a data do requerimento
administrativo, sob pena de admitir-se a ja rechacada (pelo STF) tese
de direito adquirido a regime juridico.

A questao passa pelo regime juridico que rege a aplicagao das leis no
tempo.

O principal principio que rege a aplicagao da lei no tempo estabelece
que, em regra, a lei possui eficacia imediata, regendo as relagdes
juridicas a que se referem desde o momento em que recebem
execugao até aquele em que cessa a sua virtude normativa.



Assim, requer seja o recurso conhecido e provido, nos termos da
fundamentacao.

A parte recorrida nao ofereceu contrarrazées, apesar de devidamente
intimada.

O Ministro Presidente da Comissao Gestora de Precedentes assinalou
a indicacao deste feito como representativo de controvérsia e que "encaminhem-
se os autos ao Ministério Publico Federal para que, no prazo de 15 dias, se
manifeste a respeito dos pressupostos de admissibilidade deste recurso especial
como representativo da controvérsia".

O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo do Ministro
Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes, ofertando parecer pela
admissao do caso como feito repetitivo.

O presente feito foi afetado pela Primeira Sec¢&o para ser julgado sob a
sistematica dos recursos especiais repetitivos, a fim de definir tese vinculante
que deslinde a questao de saber"se as contribuicbes previdenciarias nao
recolhidas no momento oportuno sofrerdo o acréscimo de multa e de juros
quando o periodo a ser indenizado for anterior a edicdo da Medida Proviséria n.°
1.523/1996 (convertida na Lei n.° 9.528/1997)" (afetagdo conjunta dos Recursos
Especiais n.° 1.929.631/PR, 1.914.019/SC e 1.924.284/SC).

O INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PREVIDENCIARIO — IBDP
pronunciou-se, na qualidade de amicus curiae, as e-STJ, fls. 614-620, no sentido
do "desprovimento dos Recursos Especiais Repetitivos afetados ao Tema 1.103,
com a consequente manutengdo do entendimento sedimentado nesta Egrégia
Corte Superior no sentido da nao incidéncia dos encargos de juros e multa nos
casos de indenizacao de contribuicdes pelo contribuinte individual relativamente
a fatos geradores ocorridos anteriormente a edicdo da Medida Proviséria n°
1.523 de 11/10/1996".

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - DPU pronunciou-se "no
sentido de que n&o deve incidir juros e multas sobre os valores devidos a titulo
de contribuicdes previdenciarias referentes a periodos anteriores a Medida
Provisoria n.° 1.523/1996, considerando-se os critérios legais existentes no
momento da atividade laborativa, e n&o do requerimento administrativo".

O Ministério Publico Federal ofertou parecer "no sentido do
desprovimento do recurso especial”.

Vieram os autos conclusos.



E o relatdrio.
VOTO

Na afetacdo deste feito a sistematica dos recursos especiais
repetitivos, a questdo representativa da controvérsia ficou delimitada nos
seguintes termos:

Definir se as contribuigdes previdenciarias nao recolhidas no momento
oportuno sofrerdo o acréscimo de multa e de juros quando o periodo a

ser indenizado for anterior a edicdo da Medida Proviséria n.°
1.523/1996 (convertida na Lei n.° 9.528/1997).

Pois bem.

A parte recorrente afirma como violadas as disposi¢cées do art. 45, §
4° da Lei n® 8.212/1991, com a redagao dada pela MP n°® 1.523/1996.

A indenizagao pelo contribuinte dos periodos nao recolhidos a época
devida para usufruir de beneficios previdenciarios ja era possivel desde o art. 32,
§ 3° da Lei n.° 3.807/1960 (antiga LOPS), faculdade essa reafirmada no art. 96,
IV, da Lei n.° 8.213/1991 e no Decreto n.° 611/1991 (que a regulamentou), e
posteriormente na Lei n.° 9.032/1995, a qual acrescentou o § 2° ao art. 45 da Lei
n.° 8.212/1991.

No entanto, apenas a partir de 11/10/1996, quando foi editada a
Medida Proviséria n.° 1.523/1996 (posteriormente convertida na Lei n.°
9.528/97), € que foi acrescentadoo § 4° ao art. 45 da Lei n.° 8.212/1991,
determinando expressamente a incidéncia de juros moratérios de 1% (um por
cento) ao més e multa de 10% (dez por cento) sobre os valores apurados.
Somente a partir de entdo é que podem ser cobrados juros moratérios e multa,
uma vez que nao é possivel realizar, como pretende o INSS, a cobranga de tais
encargos sem previsao na legislagao. Também descabe cogitar de cobranga dos
encargos em carater retroativo, devendo haver a incidéncia apenas quando o
periodo a ser indenizado for posterior a edicdo da Medida Proviséria n.°
1.523/1996.

Corroborando as razdes de decidir, adoto os termos do parecer do
Ministério Publico Federal, em que trouxe o seguinte argumento:

O § 4° do art. 45 da Lei 8.212/1991, introduzido pela MP 1.523/1996,
estabeleceu a incidéncia de juros e multa sobre as contribuices

previdenciarias pagas em atraso.
Entretanto, muito embora a lei tenha aplicacdo imediata, consoante



disposto no art. 6° da LINDB, também ¢é regra basica de direito a de
que a lei n&o podera retroagir, salvo raras exceg¢des. Dai porque, em
homenagem a irretroatividade das leis e a propria segurancga juridica,
adotamos a tese da n&o incidéncia de juros e multa em periodo
anterior a edicdo da Medida Proviséria n° 1.523/1996 (convertida na
Lei n. 9.528/1997).

O STJ tem posicionamento pacificado ha varios anos - ainda quando a
matéria previdenciaria competia a Terceira Secdo da Corte - no sentido de
que as contribuicbes previdenciarias nao recolhidas no momento oportuno
apenas sofrerdo o acréscimo de multa e de juros quando o periodo a ser
indenizado for posterior a edicdo da Medida Provisoria n.° 1.523/1996
(convertida na Lei n.° 9.528/1997). Colaciono os seguintes precedentes, tanto
das Turmas que compdéem a Primeira quanto a Terceira Secdo,a fim de

demonstrar o quanto afirmado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE
DA FAZENDA NACIONAL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO
DA DEMANDA. LEI 11.457/2007. TRANSFERENCIA DA
RESPONSABILIDADE PELAS CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS DO INSS PARA A SECRETARIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. APOSENTADORIA.
RECOLHIMENTO EXTEMPORANEO DAS CONTRIBUICOES.
INCIDENCIA DE JUROS MORATORIOS E MULTA SOMENTE A
PARTIR DA EDICAO DA MP 1.523/96. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de agao ordinaria que objetiva o
reconhecimento da inexigibilidade de multa e juros de mora no
calculo de indenizacdo necessaria a expedicao de certiddo de
tempo de servigo para contagem reciproca. Tal indenizagéo
relaciona-se com o recolhimento de contribui¢cdes previdenciarias
devidas pelo recorrido, ora agravado.

2. O recolhimento dessas contribuicbes previdenciarias foi
transferido a Secretaria da Receita Federal do Brasil pelo art. 2°.
da Lei 11.457/07, que previu, por outro lado, em seus arts. 16 e
23, a transferéncia da responsabilidade pela sua cobranca
judicial para a Fazenda Nacional, de modo que a Procuradoria-
Geral Federal compete apenas a representacdo judicial e
extrajudicial do INSS.

3. Em outras palavras, da mesma forma que se atribui a Fazenda
Nacional a legitimidade ativa para a cobrancga judicial da divida
ativa da Unido Federal, atribui-se-lhe também a legitimidade, no
caso, passiva, para a sua defesa em processos como 0
presente, em que se pleiteia a inexigibilidade de multa e juros de
mora incidentes sobre o montante relativo ao recolhimento, em
atraso, das contribuicbes previdenciarias mencionadas no art.
20. da Lei 11.457/07.

4. Esta Corte firmou entendimento de que a obrigatoriedade
imposta pelo § 4°. do art. 45 da Lei 8.212/91 quanto a



incidéncia de juros moratérios e multa no calculo da
indenizagao das contribuicées previdenciarias somente
opera a partir da edicdao da MP 1.523/96 que, conferindo nova
redacdo a Lei de Organizagdo da Seguridade Social
acrescentou tal paragrafo ao referido art. 45.

5. Recurso Especial da Fazenda Nacional desprovido.

(REsp n. 1.325.977/SC, relator Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/6/2012, DJe de
24/9/2012 - grifos acrescidos).

PREVIDENCIARIO. INDENIZACAO. ] CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. CONTAGEM RECIPROCA. JUROS E
MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP 1.523/1996. NAO
INCIDENCIA DOS ACRESCIMOS LEGAIS.

1. Cinge-se a controvérsia a inexigibilidade da cobranga de multa
e juros de mora incidentes sobre a indenizagao das contribuigdes
previdenciarias nao recolhidas tempestivamente, relativas ao
periodo de 1.1.84 a 31.12.94, em que foi reconhecido
administrativamente pelo INSS o exercicio do trabalho rural a ser
averbado para fins de contagem reciproca.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se firmou
no sentido de que a exigéncia de juros e multa somente tem
lugar quando o periodo a ser indenizado é posterior a edigao
da Medida Provisoéria n. 1.523/1996.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp n. 1.413.730/SC, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 26/11/2013, DJe de
9/12/2013 - grifos acrescidos).

TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
CONTAGEM RECIPROCA DE TEMPO DE CONTRIBUICAO.
JUROS E MULTA. PERIODO ANTERIOR A MP N. 1.523/1996.
NAO INCIDENCIA. PROCESSUAL CIVIL. FAZENDA
NACIONAL. LEGITIMIDADE PASSIVA. OFENSA AO ART. 535
DO CPC/73 NAO CONFIGURADA.

| - Na origem, trata-se de ac&o que objetiva o reconhecimento da
inexigibilidade de juros de mora e de multa no calculo de
indenizagdo necessaria a expedicao de certiddo de tempo de
servigo, para contagem reciproca de tempo de contribuicdo da
segurada, nos periodos compreendidos entre 1°/2/1976 a
22/8/1982 e 25/7/1984 a 20/1/1986.

Il - Impde-se o afastamento de alegada violagao ao art. 1.022, do
CPC/2015 (art. 535, do CPC/1973), quando a questao apontada
como omitida pelo recorrente foi examinada no acordao
recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de
declaragdo e, da mesma forma, quando a alegada omisséo é
abordada genericamente, inviabilizando o conhecimento da
parcela recursal, com incidéncia da sumula 284/STF.

Il - A Fazenda Nacional detém legitimidade passiva para a
atuacdo nos processos em que se pleiteia a inexigibilidade de
multa e de juros de mora incidentes sobre o montante relativo ao
recolhimento, em atraso, das contribuicbes previdenciarias



mencionadas no art. 2° da Lei n. 11.457/07. Precedentes: Agint
no REsp n. 1.666.949/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, DJe
10/9/2018; REsp n. 1.607.544/RS, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
29/9/2017.

IV - As contribuigcées previdenciarias ndo pagas em época
propria, para fins de contagem reciproca de tempo de
servico, somente sofrerdao acréscimos de juros e multa
quando o periodo a ser indenizado for posterior a Medida
Provisédria n. 1.523/1996, convertida na Lei n. 9.528/1997. A
hipétese dos autos, contudo, refere-se aos periodos
compreendidos entre 1°.2.1976 a 22.8.1982 e 25.7.1984 a
20.1.1986. Precedentes: REsp n. 1.681.403/RS, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/10/2017; REsp n.
1.564.562/RS, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 29/9/2017.

V - Recurso especial da Fazenda Nacional improvido. Recurso
Especial do Instituto Nacional do Seguro Social parcialmente
conhecido e nesta parte improvido.

(REsp n. 1.607.075/SC, relator Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 2/4/2019, DJe de 5/4/2019 -
grifos acrescidos).

PREVIDENCJARIO. APOSENTADORIA.  RECOLHIMENTO
EXTEMPORANEO DAS CONTRIBUICOES. INCIDENCIA DE
JUROS MORATORIOS E MULTA. ART. 45, § 4°, DA LEI
8.212/91.

1. Para a contagem reciproca de tempo de contribui¢ao,
mediante a jungao do periodo prestado na administragao publica
com a atividade rural ou urbana, faz-se necessaria a indenizacao
do periodo rural exercido anteriormente a Lei 8.213/91.

2. Reconhecida a exigibilidade do pagamento da indenizagao, &
imperioso averiguar qual a legislagao que deve ser aplicada ao
caso concreto, visto que somente com o advento da Lei 9.032,
de 28/4/1.995 é que surgiu a obrigatoriedade do seu
recolhimento para a contagem reciproca do tempo de servico
rural e estatutario.

3. Constata-se, todavia, que somente a partir da edicao da
MP 1.523, de 11/10/96, que acrescentou o § 4° ao art. 45 da
Lei 8.212/91, é que se tornou exigivel a incidéncia de juros
moratérios e multa nas contribuigbes pagas em atraso. Isto
porque, antes desta alteragao legislativa, nao havia sequer
previsao legal dessa incidéncia nas contribuicées apuradas
a titulo de indenizagao, para fins de contagem reciproca.

4. Inexistindo previsdo de juros e multa em periodo anterior a
edicdo da MP 1.523/96, ou seja, 11/10/1996, ndo pode haver
retroatividade da lei previdenciaria para prejudicar os segurados,
razao pela qual devem ser afastados os juros e a multa do
calculo da indenizagao no referido periodo.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 774.126/RS, relator Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 11/10/2005, DJ de
5/12/2005, p. 376 - grifos acrescidos).



PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES EM ATRASO. ART. 45, §
4°, DA LElI N. 8.212/1991. BASE DE CALCULO DA
INDENIZACAO. PERIODO ANTERIOR A EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N. 1.523/1996. JUROS E MULTA INCABIVEIS.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que
somente a partir da edicao da MP 1.523, de 11/10/96, que
acrescentou o § 4° ao art. 45 da Lei 8.212/91, é que se tornou
exigivel a incidéncia de juros moratérios e multa nas
contribuicdes pagas em atraso.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag n. 1.049.950/SP, relator Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS),
SEXTA TURMA, julgado em 21/6/2011, DJe de 1°/7/2011- grifos
acrescidos).

Como se vé, a jurisprudéncia do STJ tratando do caso concreto é
pacifica ha bastante tempo. Mais recentemente, inclusive, & rotineiro o
proferimento de decisées monocraticas aplicando o entendimento dominante,
como se pode conferir em rapida pesquisa na jurisprudéncia da Corte. A
necessidade de afetar o tema como repetitivo se deve a insisténcia do INSS na
interposicdo de recursos trazendo a mesma tematica repetidas vezes a esta
Corte. Apés firmar-se o precedente vinculante em recurso repetitivo, os tribunais
locais terdo o instrumental para evitar a subida de recursos ao STJ, e o Poder
Judiciario devera considerar como litigancia de ma-fé a eventual postulagéo
contra precedente vinculante.

Nesse sentido, trago a doutrina de Frederico Augusto Leopoldino
Koehler (Pretensdo ou defesa contra precedente vinculante nos juizados
especiais: consequéncias da caracterizagdo como litigancia de ma-fé. In: GAIO
JUNIOR, Anténio Pereira; CUNHA, Mauricio Ferreira (Coords.). Juizados
Especiais Civeis Estaduais: reflexdes e perspectivas nos 25 anos da Lei n.
9.099/1995. Londrina: Thoth, 2021, Capitulo X.):

Eis algumas das respostas a que chegamos nesse estudo: 1) é
necessario aplicar a configuragado da litigancia de ma-fé ndo apenas
quando se tratar de recurso protelatério, mas também em caso de
acao ou defesa apresentados contra precedentes obrigatérios; 2) a
litigancia de ma-fé se caracteriza com base no art. 77, inciso Il, bem
como no art. 80, incisos V e VI, do CPC, mas ndo com base no art. 80,
inciso I; 3) a parte que postule contra precedente vinculante e n&o
proponha distingdo ou superagdo — ou o faga de forma claramente
inadequada ou descabida — incide em litigancia de ma-fé, desde que
previamente intimada com base no art. 10 do CPC.

MODULAGAO DOS EFEITOS DO JULGADO (art. 927, § 3°, do CPC/2015)



N&do ha que se falar em modulacéo dos efeitos do julgado, uma vez
que o entendimento firmado no presente recurso repetitivo € predominante no
STJ ha bastante tempo, como demonstrado no tdpico anterior.

O art. 927, § 3° do CPC prevé que, "na hipdétese de alteragcdo de
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no da seguranga
juridica".

No mesmo sentido, o Enunciado n. 76, aprovado na | Jornada de
Processo Civil do CJF, dispbe:

E considerada omissa, para efeitos do cabimento dos embargos de

declaracédo, a decisdo que, na superagao de precedente, ndo se
manifesta sobre a modulagao de efeitos (grifos acrescidos).

O Enunciado n. 55 do Forum Permanente de Processualistas Civis -
FPPC, por sua vez, explicita que:

Pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a modificagdao do
precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No
entanto, pode haver modulagdo temporal, no caso concreto (grifos
acrescidos).

Ravi Peixoto traz a seguinte ligdo sobre o ponto (/n: FLUMIGNAN,
Silvano José Gomes; KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino; PEIXOTO,
Marco Aurélio Ventura (Coords.). Enunciados das Jornadas de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF: organizados por

assunto, anotados e comentados. Salvador: Juspodivm, 2019, p. 398-399.):

No caso da superagao de precedentes, a quebra da estabilidade é
gerada pelo proprio Poder Judiciario, ao modificar, de forma
surpreendente, um posicionamento consolidado, podendo surgir,
nessa situagao, a necessidade da utilizacao da modulagao de
efeitos. Tanto a segurancga juridica como a confianga legitima exigem
uma tutela adequada, quando violadas e, uma de suas formas,
estudada nesse trabalho, € a modulacédo de efeitos, sendo um dever
do referido érgéo jurisdicional ao menos conhecer da matéria (grifos
acrescidos).

Assim, ndo se configura presente a necessidade de modulagdo dos
efeitos do julgado, tendo em vista que tal instituto visa assegurar a efetivagao do
principio da seguranca juridica, impedindo que o jurisdicionado de boa-fé seja

prejudicado por seguir entendimento dominante que terminou sendo superado



em momento posterior, 0 que, como se vé claramente, ndo ocorreu no caso

concreto.
TESE JURIDICA FIRMADA (art. 104-A, inc. lll, do RISTJ):

Para efeito de cumprimento do requisito legal e regimental, firma-se a
seguinte tese: "As contribuicbes previdenciarias nao recolhidas no
momento oportuno sofrerdo o acréscimo de multa e de juros apenas
quando o periodo a ser indenizado for posterior a edicdo da Medida
Proviséria n.° 1.523/1996 (convertida na Lei n.° 9.528/1997).".

SOLUGAO DADA AO CASO CONCRETO (art. 104-A, inc. IV, do RISTJ):

Ante o exposto, conheg¢o do recurso especial e nego-lhe provimento,
mantendo-se integro o acérdao recorrido, nos termos da fundamentagao.

Recurso julgado sob a sistematica dos arts. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 e arts. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ.

E como voto.
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