RELATOR

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N° 1.388.000 - PR (2013/0179890-5)

: MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

R.P/JACORDAO : MINISTRO OG FERNANDES
RECORRENTE : ELSA PIPINO MACIEL
ADVOGADOS : PAULO CORTELLINI E OUTRO(S)

MARIA REGINA DISCINI E OUTRO(S)
PAULA REGINA DISCINI CORTELLINI E OUTRO(S)

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICQ DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : ROSANGELA DO SOCORRO ALVES E OUTRO(S)

INTERES.
INTERES.

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"
: ABRACON - ASSOCIACAO BRASILEIRA DO CONSUMIDOR -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS . MARCUS ALEXANDRE SIQUEIRA MELO E OUTRO(S)

ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO
EDUARDO CHAVES
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
INICIO DA FLUENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL DA EXECUCAO
SINGULAR. INICIO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA
PROFERIDA NA DEMANDA COLETIVA. DESNECESSIDADE DA
PROVIDENCIA DE QUE TRATA O ART. 94 DO CDC. TESE FIRMADA
SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. PRESCRICAO RECONHECIDA
NO CASO CONCRETO.

1. Nao ocorre contrariedade ao art. 535, Il, do CPC, quando o Tribunal de
origem decide fundamentadamente todas as questdes postas ao seu
exame, assim como ndo ha que se confundir entre julgado contrario aos
interesses da parte e inexisténcia de prestacéao jurisdicional.

2. O Ministério Publico do Estado do Parané ajuizou acéo civil publica ao
propoésito de assegurar a revisdo de pensdes por morte em favor de
pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel
promoveu acao de execucédo contra o Estado.

3. O acordao recorrido declarou prescrita a execucdo individual da
sentencga coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo
inicial do prazo de prescri¢cao de 5 (cinco) anos seria a data da publicacao
dos editais em 10 e 11 de abril de 2002, a fim de viabilizar a habilitacao
dos interessados no procedimento executivo.

4. A exequente alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do Caodigo
de Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da
prescricdo deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca,
sob pena de tornar in6cua a finalidade da acéo civil publica.

5. Também o Ministério Publico Estadual assevera a necessidade de
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aplicacéo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para
se dar amplo conhecimento da decis&o coletiva ndo é o diario oficial —
como estabelecido pelo Tribunal paranaense —, mas a divulgacéo pelos
meios de comunicacdo de massa.

6. O art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor disciplina a hipotese de
divulgacdo da noticia da propositura da acao coletiva, para que eventuais
interessados possam intervir no processo ou acompanhar seu tramite,
nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacdo do resultado do
julgamento. Logo, a invocacéo do dispositivo em tela ndo tem pertinéncia
com a definicdo do inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da
execucao singular.

7. Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor original era "Transitada
em julgado a sentenca condenatoria, sera publicado edital, observado o
disposto no art. 93" — foi objeto de veto pela Presidéncia da Republica, o
gue torna infrutifero o esforco de interpretacdo analdgica realizado pela
Corte estadual, ante a impossibilidade de o Poder Judiciario, qual
legislador ordinario, derrubar o veto presidencial ou, eventualmente,
corrigir erro formal porventura existente na norma. 8. Em que pese o
carater social que se busca tutelar nas acbes coletivas, ndo se afigura
possivel suprir a auséncia de previséo legal de ampla divulgacéo midiatica
do teor da sentenca, sem romper a harmonia entre os Poderes.

9. Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipétese, deve-se firmar a tese
repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucgao
individual € contado do transito em julgado da sentenca coletiva,
sendo desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n.
8.078/90.

10. Embora nédo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp
1.273.643/PR, essa foi a premissa do julgamento do caso concreto
naquele feito.

11. Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos
na direcdo de que o termo a quo da prescricdo para que se possa aforar
execucdo individual de sentenca coletiva é o transito em julgado, sem
gualquer ressalva a necessidade de efetivar medida anéloga a do art. 94
do CDC: AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, DJe 11/2/2015; AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 1°97/2014; AgRg no
REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
4/2/2014; EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 5/9/2013.

12. Considerando o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos
editais publicados no diario oficial, dando ciéncia do transito em julgado
da sentenca aos interessados na execucao) e maio de 2010 (data do
ajuizamento do feito executivo) € imperativo reconhecer, no caso concreto,
a prescricao.

13. Incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde: "N&o se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
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mesmo sentido da decisao recorrida”.
14. Recursos especiais ndo providos. Acorddo submetido ao regime
estatuido pelo art. 543-C do CPC e Resolucéo STJ 8/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secé&o do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, retificar a deciséo proferida na sesséo do dia 12/8/2015, passando a
constar o seguinte resultado: "Prosseguindo no julgamento, por maioria, vencidos 0s
Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Relator) e Herman Benjamin, decidiu a
Sec¢ao negar provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Og
Fernandes, que lavrara o acorddo. Participaram do julgamento 0os Srs. Ministros Mauro
Campbell, Benedito Gongalves, Assusete Magalhaes, Regina Helena Costa, Humberto
Martins e Napole&do Nunes Maia Filho.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador
Convocado do TRF da 12 Regido).

Impedido o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 26 de agosto de 2015 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RELATORIO

1. Trata-se de dois Recursos Especiais interpostos por ELSA

PIPINO MACIEL e pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA com
fundamento no art. 105, lll, a e ¢ da CF, objetivando a reforma do Acérddo do

Tribunal de Justica do Parana, assim ementado:

AGRAVO. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A
APELACAO CIVEL EM RAZAO DE CONFLITO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE. DECISUM QUE SE RESPALDA EM
PRECEDENTES DESTE COLEGIADO E DO STJ SOBRE A MATERIA
VERSADA NOS AUTOS. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS NESTE
RECURSO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRESCRICAO. NECESSIDADE DE PUBLICACAO DE EDITAIS PELA
IMPRENSA OFICIAL PARA DIVULGACAO DA SENTENCA DE
CONDENACAO. ARTIGO 94, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, MOMENTO QUE MARCA O TERMO A QUO PARA A
CONTAGEM DO LAPSO PRESCRICIONAL. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO (fls. 867).

2. Os Embargos de Declaracao opostos foram rejeitados.

3. A recorrente ELSA PIPINO MACIEL alega a inocorréncia da

prescricdo do fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao

ajuizamento da acéo civil publica, por se tratar de verba de carater alimentar e de
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trato sucessivo. Aduz que o termo inicial da prescricdo quinquenal deve ser
contado a partir de 10.1.2009, data da verdadeira ocorréncia do transito em
julgado (fls. 909).

4, Alega, ainda, violacéo aos arts. 126, 236, § 20., 461 e 467
do CPC; 49, 49, 50, V, 51, paragrafo unico e 54 da Lei Orgéanica do Ministério
Publico do Estado do Parang; 70. e 94 do CDC, sob os seguintes fundamentos:
(&) o promotor intimado do acdrdao da acao civil publica ndo foi 0o que atuou na
gualidade de autor, mas sim o atuante no 20. Grau de Jurisdigdo como
parecerista, na qualidade de custos legis, motivo pelo qual somente deve ser
reconhecido o transito em julgado da decisdo em 10.1.2009, apds a intimagéo
deste ultimo (10.11.2008) e (b) o prazo prescricional da acdo executiva somente
por ter inicio apés a ampla divulgacdo da deciséo proferida na acao civil publica, o

que somente ocorreu em 13.4.2010.

5. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, por
sua vez, alega violagéo do art. 94 da Lei 8.078/90, ao argumento de que o termo
inicial da prescricdo nas execuc¢des individuais pressupde ampla divulgacdo da
sentenca coletiva nos meios de comunicacdo de massa. Além disso, aduz que o
acordao recorrido diverge do entendimento firmado pelo Tribunal de Justica de
Sao Paulo nos autos da Apelacdo Civel 990.10.232053-7/SP segundo o qual a
fluéncia da prescricdo quinquenal somente tem inicio ap6s a ampla divulgagdo da

sentenca proferida na acdo coletiva.
6. O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 1.247/1.258.

7. Remetidos os autos a esta Corte Superior, submeti o
julgamento deste Recurso Especial a Primeira Se¢édo, em conformidade com o
art. 543-C do CPC e com a Resolucao 8/08 desta Corte.

8. O ilustre membro do Ministério Publico Federal JOSE
BONIFACIO BORGES DE ANDRADA opina pelo ndo conhecimento do Recurso

Especial, em parecer assim ementado:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO. NECESSIDADE
DE PUBLICACAO DE EDITAIS PELA IMPRENSA OFICIAL PARA
DIVULGACAO DA SENTENCA DE CONDENACAO. ARTIGO 94, DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MOMENTO QUE MARCA
O TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO LAPSO
PRESCRICIONAL.

- O termo inicial da prescricdo, nas execuc¢des individuais
decorrentes de Acao Civil Publica, devera ser o da publicacdo do
acordao transitado em julgado com ampla divulgacdo, para que os
interessados possam promover o cumprimento do julgado.

- Parecer pelo ndo conhecimento dos recursos especiais
(fls. 1.293).

9. As fls. 1.331 deferi o pedido de ingresso no feito na
condic&o de amicus curiae formulado pela DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO e
pela ABRACON-ASSOCIAQAO BRASILEIRA DO CONSUMIDOR.

10. E o relat6rio, no que me parece essencial.
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VOTO-VENCIDO
(MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL SELECIONADO COMO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. PROCESSAMENTO NOS TERMOS DO ART.
543-C DO CPC E DA RESOLUCAO 08/STJ. ACAO CIVIL PUBLICA
JULGADA PROCEDENTE PARA ASSEGURAR A REVISAO DE
PENSAO POR MORTE DE EX-SERVIDORES DO EXTINTO
INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DO PARANA-IPE. INICIO
DA FLUENCIA DA PRESCRICAO QUINQUENAL PARA O
AJUIZAMENTO DO PEDIDO DE EXECUGCAO INDIVIDUAL DA
CONDENAGCAO IMPOSTA EM AGCAO COLETIVA. PECULIARIDADE.
ART. 94 DO CDC. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PELO NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS.
RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS, NO ENTANTO.

1. Acéo Civil Publica ajuizada pelo MPE/PR com o fim de
assegurar a revisdo de beneficio previdenciario (pensdo por morte)
em favor de pessoas hipossuficientes; as acdes de natureza coletiva
ndo se confundem, ndo se identificam e nem repetem as acdes
individuais, por isso as solu¢des de umas ndo podem ser aplicadas,
sem mais nem menos, aos problemas de outras, de modo que cada
categoria terd a sua especificidade solucionadora, em atencédo as
suas singularidades.

2. Em regra, 0 prazo prescricional para se promover a
execucdo focada de condenacdo alcancada em acdo individual se
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inicia com o transito em julgado do correspondente decreto
condenatorio; isso é pacifico, l6gico e confirmado pela longa - e talvez
imemorial - tradicdo do processo civil ocidental; tal ndo ocorre, porém,
quando se trata da iniciativa para executar condenacgédo oriunda de
acdo coletiva, sobretudo quando a entidade que a promoveu
(associagdo, sindicato, Ministério Publico, etc.) atuou no regime de
substituicdo processual, no qual os seus filiados nem sequer séo
consultados ou informados sobre a propositura da acao; alias, neste
caso, o0s substituidos podem ser, como normalmente sao, literalmente
surpreendidos com o éxito da a¢éo coletiva proposta pela entidade.

3. A prescricao da pretensdo executéria da condenacao
em acgdo coletiva somente se inicia ap0s a publicagcdo de
comunicacdes aos filiados da entidade promovente, ndo se tomando,
portanto, a data do transito em julgado da condenacéo para demarcar
0 inicio desse mesmo prazo, como se d& nas acles civis
condenatérias comuns, sob pena de complicar e mesmo dificultar
sobremaneira a efetividade da decisdo condenatéria coletiva, indo-se
na contramdao de seus propadsitos e objetivos.

4. A ampla divulgagédo da decisdo prevista no art. 94 do
Cdédigo de Defesa do Consumidor-CDC diz respeito a fase de
conhecimento da agdo coletiva, visando a permitir a quem tiver
interesse na demanda, integra-la como litisconsorte. O art. 96 do
CDC, que previa a publicacdo de edital para a divulgacdo da sentenca
de condenagdo genérica aos interessados, foi vetado porque fazia
remissao erronea ao art. 93, quando deveria ter sido ao art. 94. Assim,
€ possivel concluir ser essa a intencado do legislador, tanto que fez
constar essa disposicdo originariamente e a razdo do veto diz respeito
apenas ao citado erro material, alids objetivamente irrelevante.

5. Neste caso, ademais, h4 especificidade notavel que,
ndo se deve perder de vista, qual seja, o carater social que se busca
tutelar com as acgbOes coletivas, sendo certo que sem a ampla
divulgacdo da condenacéo obtida nelas obtida, em favor das pessoas
vinculadas a entidade promovente, ndo ha como satisfazer o interesse
de todos os individuos lesados, frustrando a utilidade do provimento
obtido por meio da acédo coletiva, cujo propdsito é o de beneficiar o
maximo de individuos.

6. Além disso, no presente caso, h4, ainda, a excelsa
peculiaridade de se tratar de acao previdenciaria, relativa a beneficio
de natureza pensional, cujas normas primam pela protecdo do
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Trabalhador Segurado e de seus dependentes, motivo pelo qual os
pleitos previdenciarios devem ser julgados no sentido de amparar a
parte hipossuficiente e que, por essa razao, possui protecao legal que
lhe garante a flexibilizagdo dos rigidos institutos processuais,
estruturados para regular conflitos apenas binérios, isto €, instaurados
por um individuo contra outro.

7. Assim, enquanto os beneficidrios previdenciérios,
detentores do direito individual, ndo forem intimados a intervir no
processo e/ou executar individualmente a decisdo coletiva que Ihe é
favoravel, nao tem inicio a fluéncia do prazo prescricional executorio,
sendo esta orientagdo especifica e peculiar a este tipo de acéo;
entendimento em sentido contrario importaria em aplicar a Agdo Civil
Pablica os mesmos institutos que se aplicam as ac¢des de natureza
individual, retirando dessas (das ACP's) o que tém de especifico ou
distinto.

8. Recursos Especiais providos, na sistemética do art.
543-C do CPC e da Resolucédo 8/2008-STJ (recursos repetitivo), para
reproclamar ser quinquenal o prazo prescricional da execucao
individual de condenacgdo imposta em Ac¢do Civil Publica, contando-se
esse lapso temporal a partir afastar publicacéo da noticia do éxito da
demanda em meios de comunicacdo social que assegure a ciéncia de
tal evento aos destinatarios ou beneficiarios da decisao.

1. Cinge-se a controvérsia posta na presente demanda em
estabelecer o termo inicial da fluéncia da prescricdo quinquenal para o
ajuizamento da acado individual executiva para o cumprimento de sentenca
originaria de Acéo Civil Publica; neste caso, trata-se de ACP ajuizada pelo
MPE/PR com o fim de assegurar a revisao de beneficio previdenciario (penséo por

morte) de ex-servidores do extinto IPE.

2. Inicialmente, constata-se que o Tribunal a quo, ao contrario
do alegado, manifestou-se fundamentadamente a respeito de todas as questdes
postas a sua apreciacdo, tendo decidido, entretanto, contrariamente aos
interesses da parte recorrente que buscou, com os Embargos de Declaracédo, a
reapreciacdo do mérito da causa. Logo, em virtude da ndo ocorréncia de omisséo,

contradi¢cao ou obscuridade, n&o se verifica a aludida ofensa ao art. 535 do CPC.
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3. Quanto ao mérito, entendo que é absolutamente necessario
frisar, alias, repetindo uma ideia que remonta aos pensadores mais antigos,
inclusive Aristételes, que as realidades diferentes ndo podem - e mesmo nao
devem - ser tratadas como se fossem idénticas, isto €, cada realidade ontolégica
€, em si mesma, peculiar, singular e Unica, por isso irrepetivel; as experiéncias

humanas séo ontologicamente irrepetiveis, por mais que se assemelhem.

4, Neste caso, o0 que se discute é somente qual o termo inicial
da fluéncia do prazo prescricional da iniciativa individual para executar condenacao
obtida em acéo previdenciaria estadual de natureza coletiva; as acdes de natureza
coletiva, por mais que alguém possa dizer o contrario - e nem sei se alguém diz -
ndo se confundem, ndo se identificam e nem repetem as agdes individuais, por
isso as solu¢des de umas ndo podem ser aplicadas aos problemas de outras, de

modo gue cada categoria tera a sua especificidade solucionadora.

5. Nao ha nenhuma dlvida que o prazo prescricional para se
promover a execucdo de condenacao alcancada em acéao individual se inicia com
o transito em julgado do correspondente decreto condenatério; isso € pacifico,
l6gico e confirmado pela longa - e talvez imemorial - tradicdo do processo civil
ocidental; tal ndo ocorre, porém, quando se trata da iniciativa para executar
condenacao oriunda de acdo coletiva, sobretudo quando a entidade que a
promoveu (associacao, sindicato, Ministério Publico, etc.) atuou no regime de
substituicdo processual, no qual os seus filiados nem sequer sdo consultados ou
informados sobre a propositura da agéo; alias, neste caso, 0s substituidos podem
ser, como normalmente sé&o, literalmente surpreendidos com o éxito da acao

coletiva proposta pela entidade.

6. De fato, a sentenca condenatoria proferida em acao coletiva
reconhece a responsabilidade do réu pela lesédo causada, mas nao identifica os
individuos lesionados, de modo que, no rigor das coisas, essas pessoas nem
sequer sabem da existéncia do provimento judicial que os ampara, favorece ou

protege.
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7. Na minha opinido, a prescricdo da pretensdo executoria da
condenacdo em acdo coletiva somente se inicia ap6s a publicacdo de
comunicagOes aos filiados da entidade promovente, ndo se tomando, portanto, a
data do transito em julgado da data condenac&o para demarcar o inicio desse
mesmo prazo, sob pena de tornar in6cua a condenacéo, dada a néo-ciéncia do
seu conteudo, pelos seus verdadeiros destinatarios; ndo seria ocioso lembrar que,
nas ACP's, as entidades promoventes ndo postulam direito préprio, mas direito
titulado pelos seus filiados, substituidos ou representados, de sorte que séo estes

0s auténticos beneficiarios da decisao coletiva.

8. Acerca da publicacdo de editais, para promover a ciéncia
dos beneficiarios, quanto ao contetido favoravel da deciséo, assim dispde o art. 94
do Cédigo de Defesa do Consumidor-CDC:

Art. 94 - Proposta a acdo, sera publicado edital no 6rgéo
oficial, a fim de que os interessados possam intervir no processo como
litisconsortes, sem prejuizo de ampla divulgagdo pelos meios de
comunicacao social por parte dos 6rgéos de defesa do consumidor.

9. Da leitura do citado dispositivo, constata-se que a exigéncia
de ampla divulgacdo diz respeito a fase de conhecimento da acdo coletiva,
visando permitir a quem tiver interesse na demanda, integra-la como litisconsorte.
O art. 96 do CDC, que previa a publicacéo de edital para a divulgacdo da sentenca
de condenacédo genérica aos interessados, foi vetado porque fazia remisséo
errbnea ao art. 93, quando essa remissdo deveria ter sido ao art. 94 do CDC.
Assim, é possivel concluir ser essa a intencéo do legislador, tanto que fez constar
essa disposicéo originariamente e a razao do veto diz respeito apenas ao citado
erro material; mas a conclusdo a que se chega, na interpretacdo sistematica, é
gue o microssistema do CDC imp6e a ampla divulgacdo da decisdo judicial
positiva da acdo coletiva, para viabilizar a sua efetivacdo executoria pelos seus

beneficiarios.

10. E ndo poderia ser diferente, porquanto ndo ha nenhuma razéao

juridica para ndo se dar ampla divulgacdo da sentenca condenatéria a fim de
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ensejar que os interessados tomem conhecimento do seu teor e possam
promover a liquidacao, se for o caso, e a sua devida efetivacdo executora; iSso me
parece curial e até intuitivo, de modo que as posi¢cdes em contrério terdo a seu
favor apenas o apego a formulas individualistas do processo tradicional, n&o

ajustaveis aos objetivos das ACP's.

11. Corroborando este entendimento, cite-se 0 seguinte
precedente do douto Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, deste STJ, alias
reverenciado pela percuciéncia de seu raciocinio juridico e pelo sentido

prospectivo de suas manifestacdes judicantes:

PROCESSO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE LIQUIDACAO DE SENTENCA PROLATADA EM
ACAO CIVIL PUBLICA. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
PRECEDENCIA DA LEGITIMIDADE DAS VITIMAS OU SUCESSORES.
SUBSIDIARIEDADE DA LEGITIMIDADE DOS ENTES INDICADOS NO
ART. 82 DO CDC.

1. A legitimidade para intentar agdo coletiva versando a
defesa de direitos individuais homogéneos é concorrente e disjuntiva,
podendo os legitimados indicados no art. 82 do CDC agir em Juizo
independentemente uns dos outros, sem prevaléncia alguma entre si,
haja vista que o objeto da tutela refere-se a coletividade, ou seja, 0s
direitos séo tratados de forma indivisivel.

2. Todavia, para o cumprimento de sentenca, 0 escopo é o
ressarcimento do dano individualmente experimentado, de modo que a
indivisibilidade do objeto cede lugar a sua individualizacao.

3. Nao obstante ser ampla a legitimacdo para impulsionar a
liuidacdo e a execucdo da sentenca coletiva, admitindo-se que a
promovam o proprio titular do direito material, seus sucessores, ou um
dos legitimados do art. 82 do CDC, o art. 97 impde uma gradacéo de
preferéncia que permite a legitimidade coletiva subsidiariamente, uma
vez que, nessa fase, o ponto central € o dano pessoal sofrido por
cada uma das vitimas.

4. Assim, no ressarcimento individual (arts. 97 e 98 do CDC),
a liguidagdo e a execucdo serdo obrigatoriamente personalizadas e
divisiveis, devendo prioritariamente ser promovidas pelas vitimas ou
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seus sucessores de forma singular, uma vez que o proprio lesado tem
melhores condi¢bes de demonstrar a existéncia do seu dano pessoal,
0 nexo etiolégico com o dano globalmente reconhecido, bem como o
montante equivalente a sua parcela.

5. O art. 98 do CDC preconiza que a execugdo "coletiva" tera
lugar quando ja houver sido fixado o valor da indenizacao devida em
sentenca de liquidacdo, a qual deve ser - em sede de direitos
individuais homogéneos - promovida pelos proprios titulares ou
sucessores.

6. A legitimidade do Ministério Publico para instaurar a
execucao exsurgird - se for o caso - apds o escoamento do prazo de
um ano do transito em julgado se ndo houver a habilitacdo de
interessados em numero compativel com a gravidade do dano, nos
termos do art. 100 do CDC. E que a hipotese versada nesse
dispositivo encerra situagdo em que, por alguma razdo, O0s
consumidores lesados desinteressam-se quanto ao cumprimento
individual da sentenca, retornando a legitimacdo dos entes publicos
indicados no art. 82 do CDC para requerer ao Juizo a apuracdo dos
danos globalmente causados e a reversdo dos valores apurados para
0 Fundo de Defesa dos Direitos Difusos (art. 13 da LACP), com vistas
a que a sentenca ndo se torne inécua, liberando o fornecedor que
atuou ilicitamente de arcar com a reparacdo dos danos causados.

7. No caso sob andlise, ndo se tem noticia acerca da
publicacdo de editais cientificando os interessados acerca da
sentenca exequenda, o que constitui 6bice a sua habilitacdo na
liquidacdo, sendo certo que o prazo decadencial nem sequer iniciou o
seu curso, ndo obstante ja se tenham escoado quase treze anos do
transito em julgado.

8. No momento em que se encontra o feito, o Ministério
Publico, a exemplo dos demais entes publicos indicados no art. 82 do
CDC, carece de legitimidade para a liquidacdo da sentenca genérica,
haja vista a prépria conformacdo constitucional desse 6rgado e o
escopo precipuo dessa forma de execucao, qual seja, a satisfagdo de
interesses individuais personalizados que, apesar de se encontrarem
circunstancialmente agrupados, ndo perdem sua natureza disponivel.

9. Recurso especial provido (REsp. 869.583/DF, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 5.9.2012).
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12. Nao se deve perder de vista, ainda, o0 amplo carater social que
se busca tutelar com as agdes coletivas, sendo certo que sem a larga divulgacéao
da condenacdo ndo hd como satisfazer o interesse de todos os individuos
lesados, frustrando a utilidade do provimento obtido por meio da acao coletiva, que

€ 0 Objetivo da regra, como se sabe, embora se deva sempre repetir e relembrar.

13. Além disso, no presente caso, ha a peculiaridade de se tratar
de acao previdenciaria, cujas normas primam pela protecdo do Trabalhador e de
seus dependentes, motivo pelo qual os pleitos previdenciarios devem ser julgados
no sentido de amparar a parte hipossuficiente e que, por essa razao, possuli
protecdo legal que lhe garante a flexibilizacdo dos rigidos institutos processuais;
guando se descarta a singularidade das relag@es juridicas, o que se obtém como
resultado é sempre a inadequacdo da solucdo judicial ou mesmo a sua
denegacdo, com prejuizos imensos para as partes que demandam tutela ou

protecao.

14. Assim, enquanto o0s beneficiarios, detentores do direito
individual, ndo forem intimados a intervir no processo, visando executar
individualmente a sentenca coletiva, ndo tem inicio a fluéncia do prazo
prescricional executorio; essa € a diretriz que se extrai do espirito da protecdo aos
titulares de direitos previdenciarios; alids, sera sempre surpreendente — e até
inexplicavel, do ponto de vista moral e politico — que o Poder Publico, condenado
em acao judicial de qualquer natureza, ndo cumpra espontaneamente a obrigacéo
imposta na decisdo transita em julgado e, valendo-se de esquivas e

contorcionismos juridicos, busque escapar dos efeitos da condenacao.

15. Convém salientar que, em caso de ACP, cabe ao devedor a
guem favorece a prescricdo, providenciar a publicacdo do edital ou tomar as
diligéncias efetivas ou esforcos visiveis e eficazes para convocar os credores
daquela condenacéo, tais como, por exemplo, divulgacdo em radio e televiséo,
breves insercbes em jornais televisivos, falas do dirigente politico, uma chamada
na conta do telefone, na conta da agua, na conta da luz, e etc., de modo que as

noticias da condenacdo e da disposicdo de pagar restem disseminadas



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

amplamente.

16. Além disso, ndo se deve perder de vista que é o Poder Publico
guem possui 0s elementos materiais para a liquidagéo das acdes de servidores e
segurados, motivo pelo qual é incabivel que a Administracdo ndo cumpra
espontaneamente a condenacdo que lhe foi imposta e, pior, que invogue a

prescrigdo a seu favor, quando se trata de inércia que Ihe pode ser imputada.

17. Por fim, registre-se, apenas para se deixar bem clarificado,
gue, de acordo com a orientacao jurisprudencial firmada por esta Corte Superior,
no julgamento do REsp. 1.273.643/PR, representativo de controvérsia, 0 prazo
prescricional para execucao individual de sentenca coletiva € de cinco anos — e
assim continua — pois o de que se trata, neste julgamento, é apenas de fixar ou
definir o seu termo inicial (o termo inicial do quinquénio), como fica explicitado,

para reconfortar os que fazem questao dessa explicitacao.

18. In casu, o0 acérdao proferido na ACP coletiva transitou em
julgado em 17.10.1996. Os editais foram publicados no Diério de Justica em
10.4.2002 e 11.4.2002 e em jornal de grande circulagcdo e chamadas no meio
televisivo somente em 13.4.2010, devendo ser esta Ultima, portanto, o marco
inicial para a contagem do prazo prescricional de cinco anos, para a promocao

das execucgdes individuais da condenacéo coletiva.

19. Dessa forma, tendo a acdo sido ajuizada em 27.5.2010,
impde-se afastar a ocorréncia da prescricdo no presente caso, de modo que a
execucdo deva ser regularmente processada, como se entender de direito e de

justica.

20. Com base nessas breves consideragcbes, voto pelo
provimento dos Recursos Especiais para afastar a prescricAo e assegurar o

tramite da execucdo. E como penso, é como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2013/0179890-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.388.000/ PR

NUmeros Origem: 8949333 894933304

PAUTA: 22/04/2015

Relator

JULGADO: 13/05/2015

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro

Presidente da Sessdo

SERGIO KUKINA

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda. CarolinaVéras

RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRENTE
RECORRIDO
PROCURADOR
INTERES.
INTERES.

ADVOGADOS

AUTUACAO

. ELSA PIPINO MACIEL
: PAULO CORTELLINI EOUTRO(S)

MARIA REGINA DISCINI EOUTRO(S)
PAULA REGINA DISCINI CORTELLINI EOUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

: ESTADO DO PARANA

: ROSANGELA DO SOCORRO ALVESE OUTRO(S)

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE"

: ABRACON - ASSOCIACAO BRASILEIRA DO CONSUMIDOR - "AMICUS

CURIAE"

: MARCUSALEXANDRE SIQUEIRA MELO E OQUTRO(S)

ANDRE LUIZ SIQUEIRA MELO
EDUARDO CHAVES

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Pensao

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, os Drs. CESAR AUGUSTO BINDER, pdo recorrido, e WLADIMIR
COELHO, pda DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO - "AMICUS CURIAE".

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:
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"Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento aos recursos especiais para
afastar a prescri¢éo e assegurar o tramite da execucdo, pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes.
Aguardam os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Magal hdes,
Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federa convocada do TRF 42 Regido) e Herman
Benjamin."

Impedido o Sr. Ministro Sérgio Kukina
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RECURSO ESPECIAL N°1.388.000 - PR (2013/0179890-5)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUESRélator:

Sr. Presidente, rogo maximas vénias ao eminente Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho e ao Ministro Herman Benjamin, com as consideracdes que fez. Trago a
informacdo quanto ao precedente do Ministro Luis Felipe Saloméo, a qual fez aluséo o

Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, e o item 7 da ementa é claro ao dizer:

No caso sob andlise, nd0 se tem noticia acerca da publicagdo de editais
cientificando os interessados acerca da sentenca exequenda, 0 que constitui ébice
a sua habilitagdo na liquidagdo, sendo certo que o prazo decadencial nem sequer
iniciou 0 seu curso, ndo obstante j& se tenham escoado quase treze anos do
transito em julgado.

Portanto, esse precedente, com todas as vénias, ndo se amolda ao caso concreto que
estd sob julgamento agora na bancada, em que efetivamente o Estado do Parana
cumpriu o dispositivo de lei e fez publicar editais dando ciéncia.

Logo, com essas brevissimas consideracdes, acompanho a divergéncia,

rogando vénias ao eminente Ministro Relator e ao Ministro Herman Benjamin.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.388.000 - PR (2013/0179890-5)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, o voto divergente
do Ministro Og Fernandes esclarece que, efetivamente, houve publicacdo de edital, no
Diario Oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca. Diz ele, a fl. 23 do seu

voto:

"Considerando, porém, o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data
dos editais publicados no Diario Oficial, dando ciéncia do transito em
julgado da sentenca aos interessados na execuc¢ao) e maio de 2010
(data do ajuizamento do feito executivo) é imperativo reconhecer a
prescricédo."

Diante disso, Sr. Presidente, peco vénia ao eminente Ministro Relator, para

acompanhar a divergéncia.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.388.000 - PR (2013/0179890-5)
VOTO-VISTA

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: O Ministério Publico do Estado do
Paranda ajuizou acao civil publica ao propdésito de assegurar a revisao de pensdes por
morte em favor de pessoas hipossuficientes, saindo-se vencedor na demanda. Apos a
divulgacdo da sentenca na midia, em 13/4/2010, Elsa Pipino Maciel promoveu acao de
execucao contra o Estado.

O acérdao recorrido declarou prescrita a execucao individual da sentenca
coletiva, proposta em maio de 2010, assentando que o termo inicial do prazo de
prescricdo de 5 (cinco) anos seria a data da publicacdo dos editais em 10 e 11 de abril
de 2002, a fim de viabilizar a habilitacdo dos interessados no procedimento executivo.

Confira-se a ementa;

AGRAVO. DECISAO QUE NEGA SEGUIMENTO A APELACAO CIVEL EM
RAZAO DE CONFLITO COM JURISPRUDENCIA DOMINANTE.
DECISUM QUE SE RESPALDA EM PRECEDENTES DESTE
COLEGIADO E DO STJ SOBRE A MATERIA VERSADA NOS AUTOS.
FUNDAMENTOS  NAO  INFIRMADOS NESTE  RECURSO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO.
NECESSIDADE DE PUBLICACAO DE EDITAIS PELA IMPRENSA
OFICIAL PARA DIVULGACAO DA SENTENCA DE CONDENAGAO.
ARTIGO 94, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, MOMENTO
QUE MARCA O TERMO A QUO PARA A CONTAGEM DO LAPSO
PRESCRICIONAL. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

A propasito, colhe-se do voto condutor (e-STJ, fl. 869):

Conforme ja sustentado na decisdo impugnada restou firmado meu
posicionamento, no Recurso de Apelacdo n. 841.858-8, no sentido de
gue, dada a natureza coletiva da agéo, o transito em julgado certificado na
acdo principal ndo poderia ser considerado para fins da necessaria
publicidade, apta a viabilizar o0 ajuizamento dos processos
individualizados de execucdo de sentenca, devendo ser dado efetivo
atendimento ao disposto no artigo 94 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

De outro enfoque, restou assinalado que, embora o dispositivo faca
mencdo a publicidade da acdo de conhecimento proposta, 0 mesmo
raciocinio deve ser empregado para as hipéteses de execucao do titulo
judicial dai decorrente. Motivo pelo qual, para o caso em apreco, a
publicacdo dos editais na forma exigida pelo dispositivo legal ocorreu em
10/4/2002, devendo ser esta a data considerada como o termo a quo na
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contagem do prazo prescricional para a habilitagcdo dos interessados em
promover o cumprimento do julgado.

Elsa Pipino Maciel alega a existéncia de contrariedade ao art. 94 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, ao argumento de que o marco inicial da prescricao
deve ser contado a partir da publicidade efetiva da sentenca, sob pena de tornar inécua
a finalidade da acéo civil publica.

Também o Ministério Puablico Estadual assevera a necessidade de
aplicacéo do art. 94 do CDC ao caso, ressaltando que o instrumento para se dar amplo
conhecimento da decisédo coletiva ndo € o diario oficial — como estabelecido pelo
Tribunal paranaense —, mas a divulgacao pelos meios de comunicagao de massa.

O Ministro Relator afetou o seguinte tema ao rito do art. 543-C do CPC:
"Termo a quo do prazo prescricional quinquenal das execucdes individuais de
sentengas coletivas”.

Pois bem. Dispde o art. 94 do CDC:

Art. 94. Proposta a agdo, sera publicado edital no 6rgéo oficial, a fim de
gue os interessados possam intervir no processo como litisconsortes,
sem prejuizo de ampla divulgacéo pelos meios de comunicacao social
por parte dos 6rgaos de defesa do consumidor. - grifos acrescidos

Referido normativo disciplina a hipotese de divulgacdo da noticia da
propositura da acgéo coletiva, para que eventuais interessados possam intervir no
processo ou acompanhar seu tramite, nada estabelecendo, porém, quanto a divulgacao
do resultado do julgamento. Logo, a invocacao do art. 94 do CDC né&o tem pertinéncia
com a definicdo do inicio do prazo prescricional para o ajuizamento da execucao
singular.

Note-se, ainda, que o art. 96 do CDC - cujo teor era: "Transitada em
julgado a sentenca condenatdria, sera publicado edital, observado o disposto no art.
93" — foi objeto de veto pelo entdo Presidente da Republica, o que torna infrutifero o
esforco de interpretacdo analdgica realizado pelo TJ/PR, ante a impossibilidade de o
Poder Judiciario, qual legislador ordinario, derrubar o veto presidencial ou,
eventualmente, corrigir erro formal porventura existente na norma.

Timbro em registrar a louvavel preocupacao do Ministro Napoledo Nunes
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Maia Filho com o carater social que se busca tutelar nas acdes coletivas, mas nao
vislumbro a possibilidade de suprir a auséncia de previséo legal de ampla divulgacéo
midiatica do teor da sentenca, sem romper a harmonia entre os Poderes.

Fincada a inaplicabilidade do CDC a hipotese, entendo que se deve
firmar a tese repetitiva no sentido de que o prazo prescricional para a execucao
individual € contado do transito em julgado da sentenca coletiva, sendo
desnecessaria a providéncia de que trata o art. 94 da Lei n. 8.078/90.

Embora néo tenha sido o tema repetitivo definido no REsp 1.273.643/PR,

essa foi a premissa do julgamento do caso concreto naquele feito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAO
QUINQUENAL DA EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO VINTENARIA
DO PROCESSO DE CONHECIMENTO TRANSITADA EM JULGADO.
INAPLICABILIDADE AO PROCESSO DE EXECUCAO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1. Para os efeitos do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, foi fixada a
seguinte tese: "No ambito do Direito Privado, € de cinco anos o prazo
prescricional para ajuizamento da execucdo individual em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em Acéo Civil Publica".

2. No caso concreto, a sentenca exequenda transitou em julgado em
3/9/2002 (e-STJ fl. 28) e o0 pedido de cumprimento de sentenca foi
protocolado em 30/12/2009 (e-STJ fl. 43/45), quando ja transcorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, estando, portanto, prescrita a pretenséo
executoria.

3. Recurso Especial provido: a) consolidando-se a tese supra, no regime
do art. 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucdo 8/2008 do
Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto, julgando-se prescrita a
execugcao em cumprimento de sentenca.

(REsp 1.273.643/PR, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Segunda Secado, DJe
4/4/2013) - grifos acrescidos

Em outros julgados do STJ, encontram-se, também, pronunciamentos na
direcdo de que o termo a quo da prescricdo para que se possa aforar execugao
individual de sentenca coletiva é o transito em julgado, sem qualquer ressalva a
necessidade de efetivar medida analoga a do art. 94 do CDC:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA. 28,86%.
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OBRIGACAO DE PAGAR. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
DESNECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO, IN CASU. RECURSO IMPROVIDO.

[...]

3. Esta prescrita a execucdo de sentenca proposta apds cinco anos do
transito em julgado da acéo coletiva.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AgRg no REsp 1.169.126/RS, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 11/2/2015)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. O prazo para propositura de execucao contra a Fazenda Publica, nos
termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932 e da Sumula 150 do STF, &
de cinco anos, contados do transito em julgado do processo de
conhecimento.

[...]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.175.018/RS, Rel. Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta
Turma, DJe 1°/7/2014)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO COLETIVA. SINDICATO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
EXECUCAO INDIVIDUAL. SERVIDOR NAO FILIADO. LEGITIMIDADE.
PRESCRICAO. PRECEDENTES DO STJ.

[...]

2. A acdo de execucdo prescreve em cinco anos, contados do
transito em julgado da sentenca de conhecimento. Todavia, 0
ajuizamento da acdo de execucado coletiva pelo sindicato interrompeu a
contagem do prazo prescricional, recomegando a correr pela metade, isto
€, em dois anos e meio, a partir do ultimo ato processual da causa
interruptiva. (AgRg no AgRg no REsp 1.284.270/PR, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 9/11/2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1.199.601/AP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, DJe 4/2/2014) - grifos acrescidos

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. RECEBIMENTO COMO
AGRAVO REGIMENTAL. POSSIBILIDADE. VERBA HONORARIA.
REEXAME. SUMULA N. 7/STJ. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA.
NECESSIDADE DE FORMULACAO EM PETICAO AVULSA. PEDIDO DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. MATERIA SUBMETIDA A SISTEMATICA
DOS RECURSOS REPETITIVOS. REGRAMENTO DIRIGIDO AOS
TRIBUNAIS DE SEGUNDA INSTANCIA. PRESCRICAO. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL.

[

4. Considerando a aplicacdo analogica do art. 21 da Lei n. 4.717/65 e o
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teor da Sumula n. 150/STF, o prazo prescricional das execucdes
individuais de sentenca proferidas em acao coletiva € quinquenal, contado
do transito em julgado da sentenca exequenda.

[...]

6. Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental, ao qual
se nega provimento.

(EDcl no REsp 1.313.062/PR, Rel. Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Terceira Turma, DJe 5/9/2013)

De registrar, além do mais, a incidéncia da Sumula 83/STJ, que dispde:
"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”.

Na espécie dos autos, ndo ha violacdo do art. 535 do CPC e, nesse ponto,
ndo ha dissenso com o em. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Considerando, porém, o lapso transcorrido entre abril de 2002 (data dos
editais publicados no diario oficial, dando ciéncia do transito em julgado da sentenca
aos interessados na execugdo) e maio de 2010 (data do ajuizamento do feito
executivo) é imperativo reconhecer a prescrigao.

Ante 0 exposto, divirjo em parte do em. Ministro Relator, para negar
provimento aos recursos especiais e, nessa extensao, fixar a tese repetitiva no sentido
de que "o prazo prescricional para a execucao individual € contado do transito em
julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o artigo
94 da Lei n. 8.078/90".

E como voto.
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Nunes Maia Filho (Relator) e Herman Benjamin, negou provimento, parcialmente, aos recursos
especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que lavrara o acérdao ."

Votaram com o Sr. Ministro Og Fernandes(voto-vista) os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Assusete Maga hdes e Regina Helena Costa.

Impedido o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.388.000 - PR (2013/0179890-5)

RETIFICACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Sr. Presidente, submeto a esta
Primeira Secéo retificagéo de voto em relacdo ao Recurso Especial 1.388.000/PR (de
gue sou Relator para o ac6rdao), para que passe a constar, da parte dispositiva, a
seguinte conclusédo: Ante o exposto, divirjo em parte do em. Ministro Relator, para
negar provimento aos recursos especiais e, nessa extensao, fixar a tese repetitiva no
sentido de que "o prazo prescricional para a execucao individual € contado do transito
em julgado da sentenca coletiva, sendo desnecessaria a providéncia de que trata o
artigo 94 da Lei n. 8.078/90".

Esclareco que a retificagao ora proposta nao implica alteragdo do sentido

do julgamento.
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"A Secdo, por unanimidade, decidiu retificar a decisdo proferida na sesséo do dia
12/8/2015, passando a constar o seguinte resultado: "Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por
maioria, vencidos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho (Relator) e Herman Benjamin,
negou provimento aos recursos especiais, nos termos do voto do Sr. Ministro Og Fernandes, que
lavrara o acorddo."

Participaram do julgamento Mauro Campbell, Benedito Gongalves, Assusete Magal hées,
Regina Helena Costa, Humberto Martins e Napoledo Nunes Maa Filho

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado
do TRF da 12 Regido).

Impedido o Sr. Ministro Sérgio Kukina.



