SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2082072 - RS (2023/0220774-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : PEDRO ADIR HINRICHSEN

ADVOGADO : RODRIGO SOUZA BALDINO - RS053609
EMENTA

Ementa. PREVIDENCIARIO. TEMA 1.090. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMPO ESPECIAL.
DESCARACTERIZACAO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP).
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) EFICAZ. ONUS DA PROVA.
I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.090: recursos especiais (REsp ns. 2.080.584, 2.082.072 e 2.116.343)
afetados como representativos da controvérsia relativa a descaracterizagdo do tempo
especial no Regime Geral da Previdéncia Social pela anotagdo de uso do
Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) eficaz no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Dirimir controvérsia assim delimitada:

1) Saber se a anotagdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
quanto ao uso do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) eficaz comprova o
afastamento da nocividade da exposicdo aos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou
a associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

2) Saber a qual das partes compete o Oonus da prova da eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual (EPI), em caso de contestacdo judicial da anotagdo positiva no
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O "direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a
agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial" (Tema
555 da Repercussdo Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
julgado em 4/12/2014).

4. A anotagdo positiva no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) quanto ao uso
do Equipamento de Protecdo Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da
nocividade da exposi¢do aos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associagao
de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

5. A contagem de tempo especial ndo ¢ um fim em si mesmo. A legislagdo privilegia
a promogao da higiene e da seguranca do trabalho, buscando reduzir ou eliminar a
exposi¢do a agentes nocivos. A "eliminacdo das atividades laborais nocivas deve ser
a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
sindicais", pelo que todos "devem voltar-se incessantemente para com a defesa da
saude dos trabalhadores", na medida em que erigidos a "pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a valorizagao
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social do trabalho, a preservacao da vida e da saude (art. 3°, 5°, e 196, CRFB/88), e
o meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88)" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4
/12/2014).

6. A confian¢a na documentacdo profissiografica e em sua eficicia é importante
para todas as partes envolvidas. Ela ¢ uma importante forma de assegurar direitos.
Além de comprovar a existéncia do direito ao computo especial, também permite a
negociacdo por melhores condi¢cdes de higiene e seguranca do trabalho e a
fiscalizagdo constante de eventuais incorregdes.

7. Compete ao segurado o 6nus da prova da ineficacia do Equipamento de Protegao
Individual (EPI), em caso de contestacdo judicial da anotacdo positiva no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), por ser fato constitutivo de seu direito (art.
373, 1, do CPC).

8. Nao estdo presentes as hipdteses de redistribuicao do 6nus da prova, na forma do
art. 373, § 1°, do CPC. O que autoriza a revisdo da regra geral prevista no caput do
art. 373 do CPC ¢ a assimetria de dados ¢ informacoes. A relagao de trabalho ocorre
entre empregador e empregado. O aparato estatal tem a competéncia para fiscalizar,
mas nao tem protagonismo na documentagao da relagdo de trabalho (art. 58, § 3°, da
Lein. 8.213/1991; art. 68, §§ 7° e 8° do Decreto 3.0489/1999).

9. O standard probatorio ¢ rebaixado, de forma que a duvida favorece o
trabalhador. A orientagdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de que em
"caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecao
Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judiciario ¢ pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4
/12/2014).

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido, mas nao provido.

11. Tese de julgamento:

I - A informacdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a existéncia
de equipamento de protecao individual (EPI) descaracteriza, em principio, o tempo
especial, ressalvadas as hipoteses excepcionais nas quais, mesmo diante da
comprovada protecdo, o direito a contagem especial ¢ reconhecido.

IT - Incumbe ao autor da agdo previdencidria o 6nus de comprovar: (i) a auséncia de
adequagdo ao risco da atividade; (ii) a inexisténcia ou irregularidade do certificado
de conformidade; (iii) o descumprimento das normas de manutengdo, substituicao e
higienizagdo; (iv) a auséncia ou insuficiéncia de orientagdo e treinamento sobre o
uso adequado, guarda e conservacdo; ou (v) qualquer outro motivo capaz de
conduzir a conclusao da ineficacia do EPI.

IIT - Se a valoracdo da prova concluir pela presenca de divergéncia ou de divida
sobre a real eficacia do EPI, a conclusdo devera ser favoravel ao autor.

Dispositivos relevantes citados: art. 22, 11, Lei n. 8.212/1991, art. 57, §§3°,4°¢ 6°, ¢
art. 58, §§1° e 2° da Lei n. 8.213/1991, art. 412, paragrafo nico, ¢ 927, inciso III,
do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 555 da Repercussao Geral, ARE
664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014, TRF4, IRDR n.
5054341-77.2016.4.04.0000/SC, Terceira Se¢ao, Rel. Des. Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, Relator para o acordao Des. Federal Jorge Antonio Maurique, julgado
em 22/11/2017.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Secdo, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Foram aprovadas, por unanimidade, as seguintes teses no tema repetitivo 1090:

I - A informag¢do no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI) descaracteriza, em principio, o tempo
especial, ressalvadas as hipdteses excepcionais nas quais, mesmo diante da comprovada

protecdo, o direito a contagem especial € reconhecido.

IT - Incumbe ao autor da agdo previdenciaria o 6nus de comprovar: (i) a auséncia
de adequacdo ao risco da atividade; (ii) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii) o descumprimento das normas de manutengdo, substituicao e higienizagao;
(iv) a auséncia ou insuficiéncia de orientacdo e treinamento sobre o uso adequado, guarda e

conservagao; ou (v) qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EPI.

III - Se a valoragdo da prova concluir pela presenga de divergéncia ou de divida

sobre a real eficacia do EPI, a conclusdo devera ser favoravel ao autor.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina,
Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco

Falcdo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2082072 - RS (2023/0220774-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : PEDRO ADIR HINRICHSEN

ADVOGADO : RODRIGO SOUZA BALDINO - RS053609
EMENTA

Ementa. PREVIDENCIARIO. TEMA 1.090. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMPO ESPECIAL.
DESCARACTERIZACAO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP).
EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) EFICAZ. ONUS DA PROVA.
I.CASO EM EXAME

1. Tema 1.090: recursos especiais (REsp ns. 2.080.584, 2.082.072 ¢ 2.116.343)
afetados como representativos da controvérsia relativa a descaracterizagdo do tempo
especial no Regime Geral da Previdéncia Social pela anotagdo de uso do
Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) eficaz no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP).

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Dirimir controvérsia assim delimitada:

1) Saber se a anotagdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
quanto ao uso do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) eficaz comprova o
afastamento da nocividade da exposicdo aos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou
a associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

2) Saber a qual das partes compete o Oonus da prova da eficacia do Equipamento de
Protegdo Individual (EPI), em caso de contestacdo judicial da anotagdo positiva no
Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O "direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a
agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar
a nocividade ndo haverd respaldo constitucional a aposentadoria especial" (Tema
555 da Repercussdo Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno,
julgado em 4/12/2014).

4. A anotagdo positiva no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) quanto ao uso
do Equipamento de Protecdo Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da
nocividade da exposi¢do aos agentes quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associagao
de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica.

5. A contagem de tempo especial ndo ¢ um fim em si mesmo. A legislagdo privilegia
a promogao da higiene e da seguranca do trabalho, buscando reduzir ou eliminar a
exposi¢ao a agentes nocivos. A "eliminacdo das atividades laborais nocivas deve ser
a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e representantes
sindicais", pelo que todos "devem voltar-se incessantemente para com a defesa da
saude dos trabalhadores", na medida em que erigidos a "pilares do Estado
Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a valorizagao
social do trabalho, a preservagao da vida e da saude (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/8S), e



0 meio ambiente de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88)" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4
/12/2014).

6. A confianga na documentagdo profissiografica e em sua eficidcia ¢ importante
para todas as partes envolvidas. Ela ¢ uma importante forma de assegurar direitos.
Além de comprovar a existéncia do direito ao cOmputo especial, também permite a
negociacdo por melhores condi¢cdes de higiene e seguranga do trabalho e a
fiscalizacdo constante de eventuais incorregoes.

7. Compete ao segurado o 6nus da prova da ineficacia do Equipamento de Protecdo
Individual (EPI), em caso de contestagdo judicial da anotagcdo positiva no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), por ser fato constitutivo de seu direito (art.
373, 1, do CPC).

8. Nao estdo presentes as hipoteses de redistribui¢do do 6nus da prova, na forma do
art. 373, § 1°, do CPC. O que autoriza a revisao da regra geral prevista no caput do
art. 373 do CPC ¢ a assimetria de dados e informagdes. A relagdo de trabalho ocorre
entre empregador e empregado. O aparato estatal tem a competéncia para fiscalizar,
mas nao tem protagonismo na documentacdo da relacdo de trabalho (art. 58, § 3°, da
Lein. 8.213/1991; art. 68, §§ 7° e 8° do Decreto 3.0489/1999).

9. O standard probatorio ¢ rebaixado, de forma que a davida favorece o
trabalhador. A orientagdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de que em
"caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficicia do Equipamento de Protecao
Individual, a premissa a nortear a Administragdo e o Judiciario ¢ pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4
/12/2014).

IV.DISPOSITIVO E TESE

10. Recurso especial conhecido, mas ndo provido.

11. Tese de julgamento:

I - A informagao no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a existéncia
de equipamento de protecdo individual (EPI) descaracteriza, em principio, o tempo
especial, ressalvadas as hipoteses excepcionais nas quais, mesmo diante da
comprovada prote¢ao, o direito a contagem especial ¢ reconhecido.

IT - Incumbe ao autor da acao previdenciaria o 6nus de comprovar: (i) a auséncia de
adequacdo ao risco da atividade; (ii) a inexisténcia ou irregularidade do certificado
de conformidade; (iii) o descumprimento das normas de manutengdo, substituicao e
higienizacdo; (iv) a auséncia ou insuficiéncia de orientacdo e treinamento sobre o
uso adequado, guarda e conservacao; ou (v) qualquer outro motivo capaz de
conduzir a conclusdo da ineficacia do EPIL

IIT - Se a valoragao da prova concluir pela presenga de divergéncia ou de duvida
sobre a real eficacia do EPI, a conclusdo devera ser favoravel ao autor.

Dispositivos relevantes citados: art. 22, 11, Lei n. 8.212/1991, art. 57, §§3°, 4°e 6°, ¢
art. 58, §§1° e 2°, da Lei n. 8.213/1991, art. 412, paragrafo tnico, e 927, inciso III,
do CPC.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 555 da Repercussio Geral, ARE
664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014, TRF4, IRDR n.
5054341-77.2016.4.04.0000/SC, Terceira Se¢ao, Rel. Des. Federal Paulo Afonso
Brum Vaz, Relator para o acordao Des. Federal Jorge Antonio Maurique, julgado
em 22/11/2017.

RELATORIO



MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Trata-se de recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos como

representativo do Tema 1.090, para dirimir controvérsia assim delimitada:

1) Saber se a anotacdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
quanto ao uso do Equipamento de Protecdo Individual (EPI) eficaz comprova
o afastamento da nocividade da exposi¢do aos agentes quimicos, fisicos,
bioldgicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saide ou a integridade
fisica.

2) Saber a qual das partes compete o O6nus da prova da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual (EPI), em caso de contestagdo judicial da
anotacao positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS interpds recurso
especial, com fundamento no art. 105, III, alineas "a", da Constitui¢do Federal (fls. 477-483),
contra o acorddo do Tribunal do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido que negou
provimento a apelacdo, mantendo a sentenga que reconheceu a especialidade de periodos de
trabalho, com a seguinte ementa (fls. 377-387):

PREVIDENCIARIO. ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTES NOCIVO
HIDROCARBONETOS. EPIS. COMPUTO COMO ESPECIAL DO
PERIODO EM GOZO DE AUXILIO-DOENCA. POSSIBILIDADE.
APOSENTADORIA ESPECIAL. CONCESSAO.

1. A exposicdo a hidrocarbonetos aromaticos enseja o reconhecimento do
tempo de servigo como especial.

2. Comprovada a exposicdo do segurado a agente nocivo, na forma exigida
pela legislagdo previdenciaria aplicavel a espécie, possivel reconhecer- se a
especialidade do tempo de labor correspondente.

3. Nao havendo provas consistentes de que o uso de EPIs neutralizava os
efeitos dos agentes nocivos a que foi exposto o segurado durante o periodo
laboral, deve-se enquadrar a respectiva atividade como especial. A eficacia
dos equipamentos de protecao individual ndo pode ser avaliada a partir de uma
unica via de acesso do agente nocivo ao organismo, como luvas, mascaras e
protetores auriculares, mas a partir de todo e qualquer meio pelo qual o agente
agressor externo possa causar danos a saude fisica e mental do segurado
trabalhador ou risco a sua vida.

4. E possivel o computo, como especial, de periodo em que o segurado esteve
em gozo de auxilio-doenca se, no periodo imediatamente anterior, estava
desempenhando atividades classificadas como nocivas, conforme decidido
pelo Superior Tribunal de Justica em questdo submetida a sistematica dos
recursos repetitivos.

5. Implementados mais de 25 anos de tempo de atividade sob condigdes
nocivas e cumprida a caréncia minima, ¢ devida a concessao do beneficio de
aposentadoria especial, a contar da data do requerimento administrativo, nos
termos do § 2° do art. 57 ¢/c art. 49, 11, da Lei n. 8.213/91.



Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 468-472).

O recurso especial arguiu a violagdo ao art. 22, I1, Lei n. 8.212/1991, art. 57, §§3°,
4°e 6° e art. 58, §§1° ¢ 2°, da Lei n. 8.213/1991, art. 412, paragrafo tnico, e 927, inciso III, do
CPC. Sustentou que a caracterizacao do tempo especial exige a exposicdo a agentes nocivos, na
forma do art. 57, §§3° e 4° da Lei n. 8.213/1991. Argumento que o uso do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI) descaracteriza a especialidade do labor, sempre que apto a neutralizar
a nocividade, na forma do art. 58, § 2°, da Lei n. 8.213/1991. A omissao no preenchimento do
PPP sujeita o empregador a sangdes legais, na forma do art. 58, § 3°, da Lei n. 8.213/1991. O
PPP serve para a comprovagdo da exposi¢do ao agente nocivo, pelo que também deve ser
considerado em relagdo a eficacia do EPI, sob pena de divisibilidade do documento particular,
vedada pelo art. 412, paragrafo tnico, e 927, inciso III, do CPC. Além disso, o EPI eficaz afasta
a contribuicdo patronal devida a aposentadoria especial, na forma do art. 22, II, Lei n. 8.212
/1991. Sem a fonte de custeio, ndo seria possivel conceder a aposentadoria especial, na forma do
art. 127 da Lei n. 8.213/1991. Concluiu que a anotagdo, no PPP, ¢ suficiente para descaracterizar

o tempo especial. Pediu o provimento do recurso especial, para julgar improcedente o pedido.

O recorrido ofereceu resposta (fls. 508-516). Alegou que o agente quimico ao
qual esteve exposto ¢ cancerigeno, pelo que seria irrelevante o uso de EPI eficaz. Pediu o

desprovimento do recurso especial.

O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS ofereceu razdes (fls.
577-584). Alegou que o recurso especial € representativo da controvérsia quanto ao meio
probatorio da eficacia do EPI, mas ndao quanto a irrelevancia da exposicdo a agentes

cancerigenos.

Sobreveio decisao da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justi¢a para afetar
os REsp ns. 2.080.584, 2.082.072 e 2.116.343 como representativos da controvérsia.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer (fls. 637-643). Sustentou que
o0 acordao recorrido afirmou nao estar demonstrado o afastamento da nocividade da exposi¢ao a

agentes agressivos. Opinou pelo desprovimento do recurso especial.

E o relatério.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (RELATORA):

Os REsp ns. 2.080.584, 2.082.072 e 2.116.343 foram afetados ao rito dos recursos
especiais repetitivos, como representativos da controvérsia relativa a descaracterizagao do tempo
especial no Regime Geral da Previdéncia Social pela anotacdo de uso do Equipamento de
Protecdo Individual (EPI) eficaz no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) - Tema 1.090.

CONTROVERSIA REPETITIVA



A controvérsia repetitiva foi assim delimitada:

1) Saber se a anotacdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
quanto ao uso do Equipamento de Protecao Individual (EPI) eficaz comprova
o afastamento da nocividade da exposicdo aos agentes quimicos, fisicos,
biologicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saide ou a integridade
fisica.

2) Saber a qual das partes compete o Onus da prova da eficacia do
Equipamento de Protecdo Individual (EPI), em caso de contestacdo judicial da
anotagao positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP).

A solugdo da controvérsia passa pela interpretacdo da legislagdo que rege o tempo
especial, notadamente art. 22, 11, Lei n. 8.212/1991, art. 57, §§3°, 4° ¢ 6°, e art. 58, §§1° ¢ 2°, da
Lein. 8.213/1991, e das disposigdes sobre o 6nus da prova, em especial o art. 373 do CPC.

A analise serda dividida em trés partes. Na primeira parte, ¢ feita uma
contextualizacdo, para uma melhor compreensdo da controvérsia, em particular quanto a

documentacao e comprovagao do tempo especial.

Na segunda parte, ¢ analisada a relevancia da anotacdo do uso do EPI eficaz no
processo judicial. Conclui-se que, independentemente de corroboragdo, ela tem o conddo de
afastar o tempo especial, salvo se eficazmente desafiada. Assim, diante de tal documento, o

segurado tem o Onus argumentativo de, fundamentadamente, impugnar a informagao.

Na terceira parte, ¢ analisado o 6nus da prova da eficidcia do EPI. Considera-se
que, por ser fato constitutivo do direito do autor, a ele incumbe o 6nus da prova, na forma do art.
373, 1, do CPC. Nao ¢ o caso de alteracao da distribuicdo do 6nus, visto que o autor tem acesso

aos dados e informacdes relevantes para a demonstragao do direito.

Tempo especial: contextualizagédo

Tempo especial ¢ a reducao do tempo de contribuicdo para a aposentadoria, em
razdo da exposicdo do trabalhador a condi¢cdes que "prejudiquem a satide ou a integridade
fisica". Pode servir tanto para aposentadoria especial quanto para ser convertido em tempo

comum.

A legislacdo previdenciaria reconhece direito a aposentadoria especial, a qual
consiste em uma jubilacdo com tempo de trabalho reduzido, "ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica" (art. 57 da Lei n.
8.213/1991):



Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado sujeito a condigdes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze),
20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

Até 13 de novembro de 2019, data da publicagdo da Emenda Constitucional n. 103
/2019, ¢ possivel a conversao do trabalho sob tais condi¢gdes em tempo comum (art. 25, § 2°, da
EC n. 103/2019):

§ 2° Sera reconhecida a conversdo de tempo especial em comum, na forma
prevista na Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, ao segurado do Regime Geral
de Previdéncia Social que comprovar tempo de efetivo exercicio de atividade
sujeita a condigdes especiais que efetivamente prejudiquem a satide, cumprido
até a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, vedada a
conversao para o tempo cumprido apos esta data.

Portanto, o tempo especial pode ser usado tanto para a aposentadoria especial,
quanto, observados os limites legais, para a conversdo em tempo comum para a aposentadoria

por tempo de contribuigao.

Os agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica sdo definidos por
regulamento (art. 58 da Lei n. 8.213/1991):

Art. 58. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou
associacdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica considerados
para fins de concessdo da aposentadoria especial de que trata o artigo anterior
sera definida pelo Poder Executivo.

A comprovacao da exposicdo do segurado ¢ feita com base em Laudo Técnico
das Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT), expedido por médico do trabalho ou
engenheiro de seguranca do trabalho. Com base no LTCAT, ¢ preenchido formulario
padronizado, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), o qual instrui os pedidos de
beneficio (art. 58, §§ 1°a 4° da Lei n. 8.213/1991):

§ 1° A comprovagao da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos
serd feita mediante formulario, na forma estabelecida pelo Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do
trabalho ou engenheiro de seguranca do trabalho nos termos da legislagdo
trabalhista.

[]

§ 3° A empresa que ndo mantiver laudo técnico atualizado com referéncia aos
agentes nocivos existentes no ambiente de trabalho de seus trabalhadores ou



que emitir documento de comprovacao de efetiva exposi¢do em desacordo
com o respectivo laudo estara sujeita a penalidade prevista no art. 133 desta
Lei.

§ 4° A empresa deverd elaborar e manter atualizado perfil profissiografico
abrangendo as atividades desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este,
quando da rescisdo do contrato de trabalho, copia auténtica desse documento.

O LTCAT deve conter informagdo sobre "a existéncia de tecnologia de protecdo
coletiva ou individual que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia".
Nesse sentido, ¢ o art. 58, § 2° da Lei n. 8.213/1991, vigente a partir de 3 de dezembro de 1998,
data da publicacdo da Medida Proviséria n® 1.729, convertida na Lei n. 9.732/1998:

§ 2° Do laudo técnico referido no paragrafo anterior deverdo constar
informagdo sobre a existéncia de tecnologia de protecdo coletiva ou individual
que diminua a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia e
recomendagao sobre a sua adogao pelo estabelecimento respectivo.

A administracdo previdencidria entende como prova "de eliminagdo ou
neutralizagao dos riscos" a anota¢ao do uso do EPI eficaz (art. 291 da IN INSS n. 128/2022).
Exige-se, para que o EPI seja considerado eficaz, uma série de requisitos - subsidiariedade, com
prioridade para as tecnologias de protecdo coletiva ou medidas de organizagcdo do trabalho,
funcionamento e uso ininterrupto, validade, aprovacao pelo 6rgdo competente, periodicidade de

troca, higienizacao:

Art. 291. Somente serd considerada a ado¢do de Equipamento de Protegdo
Individual - EPI em demonstragdes ambientais emitidas a partir de 3 de
dezembro de 1998, data da publicagdo da Medida Proviséria n° 1.729,
convertida na Lei n® 9.732, de 11 de dezembro de 1998, e desde que
comprovadamente elimine ou neutralize a nocividade e seja respeitado o
disposto na NR-06 do MTE, havendo ainda necessidade de que seja
assegurada e devidamente registrada pela empresa, no PPP, a observancia:

I - da hierarquia estabelecida na legislacdo trabalhista, ou seja, medidas de
protecao coletiva, medidas de carater administrativo ou de organizagdo do
trabalho e utilizagdo de EPI, nesta ordem, admitindo-se a utiliza¢do de EPI
somente em situagdes de inviabilidade técnica, insuficiéncia ou
provisoriamente até a implementacdo do EPC ou, ainda, em carater
complementar ou emergencial;

IT - das condigdes de funcionamento e do uso ininterrupto do EPI ao longo do
tempo, conforme especificagdo técnica do fabricante, ajustada as condigdes de
campo;

III - do prazo de validade, conforme Certificado de Aprovacdo do Ministério
do Trabalho e Previdéncia ou do 6rgao que venha sucedé-la;

IV - da periodicidade de troca definida pelos programas ambientais,
comprovada mediante recibo assinado pelo usuario em época propria; e

V - da higienizagao.



Paragrafo tnico. Entende-se como prova incontestavel de eliminagdo ou
neutralizacdo dos riscos pelo uso de EPI, citado no Parecer CONJUR/MPS/N°
616/2010, de 23 de dezembro de 2010, o cumprimento do disposto neste artigo.

A reducdo do requisito temporal para a aposentadoria precisa ser compensada por
uma "fonte de custeio total", por uma exigéncia da Constituicdo Federal (art. 195, § 5°) e da
legislacao (art. 125 da Lei n. 8.213/1991). O trabalhador verte menos contribuigdes e se aposenta
com menos idade, gerando menos receitas e, potencialmente, uma maior despesa com o
beneficio. Essa disparidade precisa ser superada, para atender ao comando constitucional e legal
de equilibrio entre custeio e despesas.

O custeio da reducdo do tempo para a jubilagdo ¢ atribuido ao empregador,
mediante um adicional contributivo (art. 22, I, da Lei n. 8.212/1991):

Art. 22. A contribuigdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, ¢ de:

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 ¢ 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho, sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas, no decorrer do
més, aos segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada pela
Lein®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do trabalho seja considerado leve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco seja considerado grave.

Em suma, o tempo especial permite a reducao do tempo para a aposentadoria, em
razdo da exposi¢ao do trabalhador a condi¢cdes que "prejudiquem a saude ou a integridade
fisica". A comprovacao da exposicao aos agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica ¢
feita com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais do Trabalho (LTCAT), com base
no qual ¢ expedido formulério padronizado, o Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP), que
instrui os pedidos de beneficio (art. 58, §§ 1° a 4° da Lei n. 8.213/1991), e que deve conter
informagdo sobre "a existéncia de tecnologia de protecao coletiva ou individual que diminua a
intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia". A administracdo previdenciaria entende
como prova "de eliminagdo ou neutraliza¢do dos riscos" a anotagdo do uso do EPI eficaz (art.
291 da IN INSS n. 128/2022). A "fonte de custeio total" da redugdo do tempo para a

aposentadoria € atribuida ao empregador, mediante um adicional contributivo.

Anotagdo de uso de EPI eficaz, impugnagdo e corroboragio

O primeiro ponto da controvérsia diz respeito a necessidade de corroboragdo da
anotacdo do uso do EPI eficaz no PPP, enunciada nos seguintes termos:



1) Saber se a anotacdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
quanto ao uso do Equipamento de Protecdo Individual (EPI) eficaz comprova
o afastamento da nocividade da exposi¢do aos agentes quimicos, fisicos,
biologicos ou associacdo de agentes prejudiciais a saide ou a integridade
fisica.

O uso do EPI eficaz descaracteriza o tempo especial, de acordo com a
jurisprudéncia. Em recurso extraordinario com repercussao geral, o Supremo Tribunal Federal
afirmou que o "direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposicao do trabalhador a
agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de neutralizar a
nocividade ndo havera respaldo constitucional a aposentadoria especial" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014).
A excecao ¢ o ruido. Quanto a ele, o STF entendeu que os equipamentos que protegem o
aparelho auditivo sdo insuficientes, visto que as ondas sonoras produzem efeitos deletérios

mesmo quando penetram no corpo por outras vias.

Como bem aponta Marisa Ferreira dos Santos, o STF decidiu que a anotagao do
uso do EPI eficaz descaracteriza o tempo especial, salvo se o segurado produzir prova apta a

demonstrar que o equipamento nao era usado ou nao era eficaz:

A decisdo do STF assentou uma presungao relativa: fornecido o EPI, s6 cabera
o reconhecimento do respectivo periodo de atividade como especial se o
segurado comprovar a ineficacia do EPI para neutralizar o risco da exposi¢ao
aos agentes fisicos, quimicos e biologicos, ou a associag@o de agentes.
(SANTOS, Marisa Ferreira dos. Direito previdencidrio esquematizado. 14. ed.
Sao Paulo: Saraiva Jur, 2024. p. 631).

Sendo o EPI eficaz, ndo ha exposicao e, em consequéncia, ndo ha direito ao

computo privilegiado.

Discute-se se a parte autora tem o 6nus de impugnar a idoneidade da anotacao e

se o PPP precisa ser corroborado por outros elementos probatérios.

A resposta do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido ¢ no sentido de que a
anotacdo do uso do EPI eficaz somente descaracteriza o tempo especial se corroborada por
outras provas, as quais devem ser buscadas, mesmo de oficio, independentemente de

impugnacao pelo segurado.

O TRF4 instaurou Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, no qual
concluiu que a anotacdo no PPP precisa ser robustecida por outras provas (IRDR n. 5054341-
77.2016.4.04.0000/SC, Terceira Sec¢do, Rel. Des. Federal Paulo Afonso Brum Vaz, Relator para
o0 acordao Des. Federal Jorge Antonio Maurique, julgado em 22/11/2017).

Ao julgar o incidente, decidiu que, em Juizo, a despeito da anotacdo no PPP,

incumbia ao INSS alegar e demonstrar a eficacia do EPI. Afirmou que "para contemplar o



principio da protecdo do segurado hipossuficiente, bem como o da precau¢do ambiental-laboral",
estaria "invertendo - no foro e momento adequado - o 6nus da prova". Mesmo com a anotagao, o
INSS deveria corroborar a informacgdo, fazendo prova de que, de fato, o equipamento de
protecdo foi corretamente usado e era eficaz para eliminar o risco ambiental - "O fato de serem
preenchidos os especificos campos do PPP com a resposta 'S' (sim) ndo ¢, por si s, condig@o

suficiente para se reputar que houve uso de EPI eficaz e afastar a aposentadoria especial".

A Corte estabeleceu um roteiro, orientando os juizes da Quarta Regido a, diante
do pedido do segurado, ou mesmo de oficio, requisitar ao empregador os registros de
fornecimento do EPI. Considerado satisfatoriamente documentado o fornecimento do
equipamento, ainda assim o juiz deveria ir além e avaliar a realizagdo de prova pericial para
verificar as condigoes efetivas do uso - fornecimento, certificacdo, treinamento, manutengao,
substitui¢ao, higienizagdo, guarda, conservacao - ¢ a adequacao ao risco a ser eliminado. Essa
seria irrelevante, nas hipoteses em que a prova do EPI eficaz ndo descaracteriza o tempo especial
. Transcrevo, do voto vencedor no IRDR:

Em termos esquematicos, segue um roteiro resumido do procedimento, ja
levando em conta as consideragdes langadas acima:

1 ° Passo:

O juiz (a requerimento das partes ou de oficio) deve oficiar ao empregador
para que apresente os registros do fornecimento de EPI ao trabalhador,
podendo ser 'livros, fichas ou sistema eletronico' (previsao contida na NR-06 -
item 6.6.1 'h").

Nao existindo esse controle de fornecimento do EPI a prova pericial sera
indcua, pois ndo basta o equipamento ser cientificamente adequado para
afastar ou neutralizar a nocividade se ndo houve o controle do fornecimento ¢
substitui¢do do EPI pelo empregador.

2 ° Passo:

Havendo documentagdo que comprove o fornecimento de EPI, podera ser
designada a realizacdo de pericia nos termos parametrizados neste voto,
inclusive para apurar se houve o cumprimento das demais condigdes previstas
na IN INSS 77/2015, art. 279, § 6°, quais sejam:

I - da hierarquia estabelecida no item 9.3.5.4 da NR-09 do MTE, ou seja,
medidas de prote¢do coletiva, medidas de carater administrativo ou de
organizacdo do trabalho e utilizacdo de EPI, nesta ordem, admitindo-se a
utilizagao de EPI somente em situacdes de inviabilidade técnica, insuficiéncia
ou interinidade a implementacao do EPC ou, ainda, em carater complementar
ou emergencial;

II - das condigdes de funcionamento e do uso ininterrupto do EPI ao longo do
tempo, conforme especificagcdo técnica do fabricante, ajustada as condicodes de
campo;

IIT - do prazo de validade, conforme Certificado de Aprovagao do MTE;

IV - da periodicidade de troca definida pelos programas ambientais,
comprovada mediante recibo assinado pelo usuario em época propria; e



V - da higienizagao.

Cumpre ainda observar que existem situagdes que dispensam a producdo da
eficacia da prova do EPI, pois mesmo que o PPP indique a adogdo de EPI
eficaz, essa informagdo devera ser desconsiderada e o tempo considerado
como especial (independentemente da producdo da prova da falta de eficacia)
nas seguintes hipoteses:

a) Periodos anteriores a 3 de dezembro de 1998:

Pela auséncia de exigéncia de controle de fornecimento e uso de EPI em
periodo anterior a essa data, conforme se observa da IN INSS 77/2015 -Art.
279, § 6°:

'§ 6° Somente sera considerada a adog¢do de Equipamento de Protegao
Individual - EPI em demonstragoes ambientais emitidas a partir de 3 de
dezembro de 1998, data da publicagdo da MP n° 1.729, de 2 de dezembro de
1998, convertida na Lei n° 9.732, de 11 de dezembro de 1998, e desde que
comprovadamente elimine ou neutralize a nocividade e seja respeitado o
disposto na NR-06 do MTE, havendo ainda necessidade de que seja
assegurada e devidamente registrada pela empresa, no PPP, a observancia: (...)'

b) Pela reconhecida ineficacia do EPI:

b.1) Enquadramento por categoria profissional: devido a presungdo da
nocividade (ex. TRF/4 5004577-85.2014.4.04.7116/RS, 6* Turma, Rel. Des.
Fed. Jodo Batista Pinto Silveira, em 13/09/2017)

b.2) Ruido: Repercussdo Geral 555 (ARE 664335 / SC)

b.3) Agentes Biologicos: Item 3.1.5 do Manual da Aposentadoria Especial
editado pelo INSS, 2017.

b.4) Agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos: Memorando-Circular
Conjunto n° 2/DIRSAT/DIRBEN/INSS/2015:

Exemplos: Asbesto (amianto): Item 1.9.5 do Manual da Aposentadoria
Especial editado pelo INSS, 2017; Benzeno: Item 1.9.3 do Manual da
Aposentadoria Especial editado pelo INSS, 2017.

b.5) Periculosidade: Tratando-se de periculosidade, tal qual a eletricidade e
vigilante, ndo se cogita de afastamento da especialidade pelo uso de EPI. (ex.
APELACAO/REMESSA NECESSARIA N° 5004281-23.2014.4.04.7000/PR,
Rel. Ezio Teixeira, 19/04/2017 )

Por fim, resta esclarecer, quanto a esse aspecto, que nos casos de empresas
inativas ¢ ndo sendo obtido os registros de fornecimento de EPI, as partes
poderao utilizar-se de prova emprestada ou por similaridade (de outros
processos, inclusive de reclamatorias trabalhistas) e de oitiva de testemunhas
que trabalharam nas mesmas empresas em periodos similares para demonstrar
a auséncia de fornecimento de EPI ou uso inadequado.

3° Passo:



Esgotada a produgdo da prova na via judicial e ndo sendo possivel constatar a
eficacia do EPI, cabe observar o item 11 do Acérdao do STF no julgamento da
Repercussao Geral n.555 (ARE 664335/SC):

'Em caso de divergéncia ou diivida sobre a real eficicia do Equipamento de
Protegao Individual, a premissa a nortear a Administragao e o Judicidrio é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial. Isto porque
o uso de EPI, no caso concreto, pode ndo se afigurar suficiente para
descaracterizar completamente a relagdo nociva a que o empregado se
submete.’

Logo, de acordo com o TRF4, basta ao segurado pedir o reconhecimento da
especialidade do periodo trabalhado. Nao se lhe exige impugnar motivadamente a anotagdo de
uso de EPI eficaz ou produzir contraprova. Se nada mais for dito ou provado, o tempo especial

deve ser acolhido.

O posicionamento do Tribunal Regional ¢ no sentido de que o segurado ndo tem o
onus de impugnar o PPP e, de outro lado, o INSS tem o 6nus de produzir outras provas que

corroborem a anotacao de uso do EPI eficaz.

Em direcdo oposta, a orientacdo estabelecida pela Turma de Uniformizagdo
Nacional dos Juizados Especiais Federais ¢ que a anotacdo do uso de EPI no PPP ¢ suficiente
para provar a neutralizagdo de agentes nocivos a saude e a manutenc¢ao da integridade fisica do
trabalhador, incumbindo ao segurado o Onus argumentativo de sua impugnagdo. Assim, a
informacdo "pode ser fundamentadamente desafiada pelo segurado", mediante "impugnacao
especifica do formuldrio na causa de pedir", alegando, motivadamente, "(i.) a auséncia de
adequagdo ao risco da atividade; (ii.) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de
conformidade; (iii.) o descumprimento das normas de manutencdo, substituicdo e higienizacao;
(iv.) a auséncia ou insuficiéncia de orientagdo e treinamento sobre o uso adequado, guarda e

conservagdo; ou (v.) qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EPI".

Logo, a jurisprudéncia do sistema dos juizados especiais federais afirma que, na
falta de impugnagdo especifica e de outras provas, o tempo especial resta descaracterizado pela

anotacao no PPP.

E muito importante anotar que ha casos em que a discussdo sobre o uso do EPI
eficaz ¢ indcua, porque nao teria o conddo de descaracterizar o tempo especial. O proprio STF,
no tema 555 da repercussdo geral, afirmou que "na hipotese de exposi¢ao do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaracdo do empregador, no ambito do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP), da eficacia do Equipamento de Protecao Individual (EPI),
ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria" (ARE 664.335, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014). O TRF4 alinhou cinco hipdteses semelhantes
na fundamentagdo do IRDR, alinea "b", transcrita acima. Em trés dessas cinco hipoteses a
propria administragdo previdencidria afirmava, ao tempo do julgamento, o direito ao
reconhecimento da especialidade do labor, independentemente do uso de EPI eficaz. Portanto, a

prova acerca da eficacia do equipamento seria inutil. Assim, o enquadramento por categoria



profissional (art. 291 da IN INSS n. 128/2022), a exposi¢ao ao agente fisico ruido (art. 290 da IN
INSS n. 128/2022) e a exposi¢do a agentes cancerigenos (art. 298 da IN INSS n. 128/2022).
Quanto a exposicao a agentes cancerigenos, a orientacdo administrativa foi alterada, em desfavor
do segurado, a partir do advento do Decreto n. 10.410/2020, que modificou o art. 68, § 4°, do
Regulamento da Previdéncia Social. As outras duas hipdteses mencionadas - agentes bioldgicos
e periculosidade - decorriam da jurisprudéncia - apesar da falta de reconhecimento

administrativo.

Portanto, a presente decisdo ¢ sobre os casos em que o uso do EPI eficaz

descaracteriza o tempo especial. Se assim ndo for, a informagao no PPP sera indcua.
Dado esse contexto, tenho que a orientacdo da TNU ¢ adequada ao Direito.

E importante lembrar que a contagem de tempo especial ndo é um fim em si
mesmo. Pelo contrario. A legislagdo privilegia a promocao da higiene e da seguranca do
trabalho, buscando reduzir ou eliminar a exposi¢do a agentes nocivos. Apenas nos casos em que
ndo ¢ possivel eliminar ou reduzir a nocividade, ¢ aceitavel expor o trabalhador a agentes
agressivos. Como afirmou o Supremo Tribunal Federal, a "eliminacdo das atividades laborais
nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado, empresariado, trabalhadores e
representantes sindicais", pelo que todos "devem voltar-se incessantemente para com a defesa da
saude dos trabalhadores", na medida em que erigidos a "pilares do Estado Democratico de
Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a valorizagdo social do trabalho, a
preservagdo da vida e da saude (art. 3°, 5° e 196, CRFB/88), e o meio ambiente de trabalho
equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88)" (Tema 555 da Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel.
Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014).

A legislagao preconiza a documentagdo da exposi¢do a agentes nocivos na medida
em que o trabalho acontece, como forma de protecdo das trés partes envolvidas - trabalhador,

empregador e previdéncia.

Do lado do trabalhador, a documentagdo ¢ uma importante forma de assegurar
direitos. Além de comprovar a existéncia do direito ao coOmputo especial, também permite a
negociagdo por melhores condigdes de higiene e seguranga do trabalho e a fiscalizacdo

constante de eventuais incorregdes.

O empregador tem o dever de registrar o perfil profissiografico. Mas também ¢
beneficiado caso consiga eliminar ou reduzir a exposi¢do a agentes nocivos, com o0

correspondente desconto no adicional contributivo previsto no art. 22, II, Lei n. 8.212/1991.

O desconto pode ser revisto a posteriori, caso o trabalhador venha a vencer
processo judicial previdenciario. O entendimento da Receita Federal do Brasil ¢ no sentido de
que o adicional contributivo ¢ devido "nos casos em que nao puder ser afastada a concessao da
aposentadoria especial", mesmo que "haja adogdo de medidas de protecao coletiva ou individual
que neutralizem ou reduzam o grau de exposi¢ao do trabalhador a niveis legais de tolerancia"
(Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 2, de 18 de setembro de 2019, art. 1°):



Art. 1° Ainda que haja ado¢do de medidas de protecdo coletiva ou individual
que neutralizem ou reduzam o grau de exposi¢do do trabalhador a niveis legais
de tolerancia, a contribuigdo social adicional para o custeio da aposentadoria
especial de que trata o art. 292 da Instrugdo Normativa RFB n° 971, de 13 de
novembro de 2009, ¢ devida pela empresa, ou a ela equiparado, em relagao a
remuneragdo paga, devida ou creditada ao segurado empregado, trabalhador
avulso ou cooperado de cooperativa de produgdo, sujeito a condigdes
especiais, nos casos em que ndo puder ser afastada a concessdo da
aposentadoria especial, conforme dispde o § 2° do art. 293 da referida
Instrugdo Normativa.

O processo judicial buscando o computo de tempo especial ndo tem participacao
do empregador. Apesar de ndo poder defender a idoneidade das informagdes prestadas e a
observancia as melhores praticas, o empregador fica sujeito a uma cobranca, a posteriori, do

adicional de custeio, caso o trabalhador venha a lograr éxito em sua demanda previdenciaria.

A previdéncia, por seu lado, assegura o financiamento da aposentadoria especial

ou da reducdo de tempo para a aposentadoria por tempo de contribuigao.

A confianga nesse sistema ¢ importante para todas as partes envolvidas. Se o
trabalhador e os respectivos sindicatos nao forem incentivados a, permanentemente, exigir um
melhor ambiente de trabalho, a promogao da higiene e da seguranga laboral saird prejudicada. O
trabalhador ¢ perversamente incentivado a aceitar o ambiente de trabalho inadequado, sob a

perspectiva de demandar a reducao do tempo para aposentadoria futuramente.

Os empregadores ndo tém incentivo para investir em tecnologias de protegao, se
terminarem por arcar com os custos do adicional contributivo, em razao da superacdo cotidiana e

imotivada das medidas de protecdo em processos previdencidrios nos quais nao t€m participagao.

Por tudo, ainda que, individualmente, o reconhecimento do tempo especial

beneficie o trabalhador, o efeito sistémico € perverso.

De qualquer forma, o que se tem ¢ uma documentagdo da relagdo de trabalho, a
qual se tem, em principio, por legitima. O PPP ¢ uma exigéncia legal e esta sujeito a controle por
parte dos trabalhadores e da administragdo publica (art. 58, §§ 1° a 4°. da Lei n. 8.213/1991).
Desconsiderar, de forma geral e irrestrita, as anota¢des desfavoraveis ao trabalhador, é contra a

legislag@o e causa efeitos deletérios a coletividade de trabalhadores.

Dessa forma, a anotagdo no PPP, em principio, descaracteriza o tempo especial.

Se o segurado discordar, deve desafiar a anotacdo, fazendo-o de forma clara e

especifica.

Onus probatério

Surge, com isso, a segunda parte da questdo controvertida, assim delimitada: 2)
Saber a qual das partes compete o 6nus da prova da eficacia do Equipamento de Protecdo
Individual (EPI), em caso de contestacdo judicial da anotacdo positiva no Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP).



Se ha desafio a anotacdo de uso do EPI eficaz, a qual das partes compete afastar a

informacao constante do PPP?

Essa ¢ uma questao que diz respeito ao 6nus da prova.

O 6nus da prova "¢ a faculdade de os sujeitos parciais produzirem as provas sobre
as aﬁrmac;oes de fatos relevantes para o processo, cujo exercicio podera leva-los a obter uma
posicio de vantagem ou impedir que sofram um prejuizo" (BADARO, Gustavo Henrique.
Processo Penal. 6. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 436).

A atribuicao do 6nus de provar tem o proposito de "evitar o non liquet (recusa de
julgar)". Por meio dela, "impede-se que a causa se encerre sem julgamento por falta de prova" e
"decide-se o mérito, segundo a regra do onus probandi, desprezando-se a alegacdo de quem nao
provou o fato que lhe competia comprovar" (THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de
Direito Processual Civil. v. 1. 63. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 753).

O o6nus da prova ¢ uma regra de julgamento (Onus da prova objetivo), mas
também uma norma de procedimento (6nus da prova subjetivo) (THEODORO JUNIOR.
Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 63. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 754-
755). O 6nus da prova subjetivo define a quem incumbe provar determinado fato e, em
consequéncia, "quem sofrerd a consequéncia negativa pelo ndo provado". O 6nus da prova
objetivo "disciplina como o juiz deverd julgar, no momento de sentenciar”, se o fato relevante
ndo estiver suficientemente provado (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 6. ed. Sio
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 437).

A legislacao faz uma atribui¢do do 6nus da prova, em uma regra de carater geral.
Incumbe "ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito" (I) e "ao réu, quanto a existéncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor" (II), a carga da prova, de
acordo com o art. 373 do CPC.

Os fatos constitutivos "ddo vida a uma vontade concreta de lei e a expectativa de
um bem por parte de alguém", como "um empréstimo; um testamento; um ato ilicito; um
matrimonio". Os fatos extintivos "fazem cessar uma vontade concreta de lei e a consequente
expectativa de um bem", como o "pagamento; remissdo de divida; perda da coisa devida"
(CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigées de Direito Processual Civil. Tradugao da 2. ed. Italiana
por J. Guimardes Menegale. V .1. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1969. pp. 7-8).

Peculiaridades de direito material podem modificar a atribui¢do da carga
probatéria. A "distribui¢do do 6nus da prova ndo pode deixar de considerar as especificidades
das situagdes de direito material", o que pode ocorrer mediante "normas particulares que
prevejam uma distribui¢do do onus da prova diferenciada em relacao a regra geral do art. 373 do
CPC", mas também mediante abertura para que "o proprio juiz, considerando a situagdo de
direito material controvertida, trate de forma particularizada a questdo do Onus da prova"
(MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios do Cédigo de Processo
Civil. Vol. 6. Sdo Paulo: RT, 2016. p. 226). Nessa linha, a legislagdo brasileira prevé a inversao
do 6nus da prova, na forma do art. 6°, VIII, do CDC, bem como a sua alteragdao ou redistribuicao,
na forma do art. 373, § 1°, do CPC.



E importante apontar que o segurado tem Onus probatérios no processo
administrativo previdenciario. Aplica-se a regra geral da Lei do Processo Administrativo,
segundo a qual "cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado" (art. 36 da Lei n. 9.789
/1999), sem prejuizo da possibilidade de a administragdo agir de oficio (art. 29 da Lei n. 9.789
/1999) e mesmo de possuir o 6nus de produzir as provas que ja estdo em seu poder (art. 37 da
Lei n. 9.789/1999) (SAVARIS, José Antonio. Direito Processual Previdenciario. 11. ed.
Curitiba: Alteridade, 2023. p. 286).

Também ¢ certo que o INSS tem o dever de auxiliar, orientar e colaborar com as
pessoas interessadas na producao das provas necessarias & demonstracao dos direitos destas. Em
alguns casos, a legislacdo impde a propria administracdo previdencidria o dever de manter
provas da relagdo. Por exemplo, a regra ¢ que os vinculos e as remuneragdes sejam comprovadas
com base no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS, mantido pela administracao

para essa finalidade.

Mas, apesar dos temperamentos, a regra geral de que o 6nus da prova cabe a
quem alega se aplica ao processo administrativo previdenciario, conforme disposicao legal (art.
36 da Lei n. 9.789/1999).

No ambito do processo judicial, a legislacdo atribui ao segurado o dnus probatdrio
de comprovar o fato constitutivo do seu direito. A exposicdo a agentes nocivos ¢ fato
constitutivo do direito ao tempo especial. Logo, o 6nus da prova incumbe ao requerente,
aplicando-se o art. 373, I, do CPC:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I - a0 autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Nao incide a hipdtese de alteragao do 6nus da prova, prevista no § 1° do art. 373
do CPC. O que autoriza a revisdo da regra geral prevista no caput do art. 373 do CPC ¢ a
assimetria de dados e informagdes. A distribuicdo dindmica do 6nus da prova permitiria que o
juiz atribuisse "o encargo de prova a parte que detivesse conhecimentos técnicos ou informacoes
especificas sobre os fatos discutidos na causa, ou, simplesmente, tivesse maior facilidade na sua
demonstracao", sendo que "o embarago deve ser de ordem técnica e nao de insuficiéncia de
recursos economicos" (THEODORO JUNIOR. Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v.
1. 63. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 760-761). Ela cabe em vista da "impossibilidade ou a
excessiva dificuldade de cumprir o encargo" pela parte que normalmente o teria (art. 373, § 1°,
do CPC). Transcrevo:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

II - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do autor.

§ 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa
relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade de cumprir o



encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde
que o faga por decisdo fundamentada, caso em que devera dar a parte a
oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.

Fundamento semelhante ¢ requerido pelo art. 6°, VIII, do CDC, que trata da
inversao do 6nus da prova. Assim como no CPC, o dispositivo se aplica se constatada a
hipossuficiéncia informacional, ndo a hipossuficiéncia econdmica, do consumidor. A
"hipossuficiéncia do consumidor, para fins de inversao, ndo ¢ a economico-financeira, mas a de
dados e informagdes" (RAMOS, Rodrigo. Prova: as Hipoteses de Cabimento da Inversao do
Onus no CDC e sua Correlagdio com as Teorias da Carga Dindmica ¢ da Redugio do Médulo da
Prova. In Revista brasileira de direito comercial, 2016). No mesmo sentido, sdo as licdes de José
Geraldo Brito Filomeno, Ada Pellegrini Grinover e Cecilia Matos (FILOMENO, Jos¢ Geraldo
Brito. Comentarios ao art. 6°. In GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa
do Consumidor. 12. ed. Rio de Janeiro, Forense, 2019. pp. 124-125.; WATANABE, Kazuo. Das
Demandas Individuais ¢ Demandas Coletivas de Defesa do Consumidor. In GRINOVER, Ada
Pellegrini et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor. 12. ed. Rio de Janeiro, Forense,
2019. pp. 710-712.; MATOS, Cecilia. Onus da prova no cédigo de defesa do consumidor. 1993.
Dissertacao (Mestrado) — Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 1993. Acesso em: 26 fev.
2025). Ou seja, a inversao exige que o consumidor esteja em piores condi¢cdoes de demonstrar o

seu direito.

A exposicao do trabalhador as condigdes especiais ocorre em relagdo juridica
entre empregador e empregado. Trata-se de uma relagdo de direito privado, que produz efeitos
no direito publico - relagdo de beneficio. Cabe ao empregador documentar o perfil

profissiografico de seu trabalhador.

O aparato estatal tem a competéncia para fiscalizar, mas ndo tem protagonismo na
documentagdo da relagdo de trabalho (art. 58, § 3° da Lei n. 8.213/1991; art. 68, §§ 7° ¢ 8° do
Decreto 3.0489/1999).

A prova ¢ mais facil para o segurado do que para o INSS. Foi o segurado quem
manteve relacdo com a empregadora, conhece o trabalho e tem condi¢des de complementar ou
contestar informag¢des constantes do PPP.

Por tudo, o 6nus da prova ¢ do segurado.

No entanto, o standard probatério ¢ rebaixado, de forma que a divida favorece o
trabalhador.

A orientagdo estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal ¢ de que em "caso de
divergéncia ou davida sobre a real eficacia do Equipamento de Protecdo Individual, a premissa a
nortear a Administragdo e o Judiciario ¢ pelo reconhecimento do direito ao beneficio da
aposentadoria especial" (Tema 555 da Repercussdo Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux,
Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014).

O grau de probabilidade suficiente para aceitar como provada determinada
hipotese é dado pelo standard de prova. A valoracdo nunca permite chegar ao resultado de



certeza. Se a certeza é inalcancavel, “torna-se imprescindivel a existéncia de regras, que
denominamos ‘ standards de prova’, que determinem o grau de probabilidade a partir da qual
estamos dispostos a considerar provada a hipétese” (FERRER-BELTRAN, Jordi. Prova sem
Conviccao: Standards de prova e devido processo. Traducdo de RAMOS, Vitor de Paula. S&o
Paulo: Juspodivm, 2022. p. 21.). Dessa forma, os standards de prova sdo “los criterios que
indican cuando se ha conseguido la prueba de un hecho” (MARINA, Gascon Abellan.
Cuestiones probatorias. Bogota: Universidad Externado, 2012. pos. 653.). Assim, o standard
probatério é o grau de suporte (BADARO, Gustavo Henrique. Epistemologia Judiciaria e
Prova Penal. Sdo Paulo: RT, 2019. p. 239.), o grau de probabilidade (FERRER-BELTRAN,
Jordi. Valoragdo racional da prova. Tradugcdo de RAMOS, Vitor de Paula. 2 ed. S50 Paulo:
Juspodivm, 2022. p. 244.), o nivel de acreditagdo (CABRAL, Thiago Colnago. O standard
probatorio do crime antecedente na lavagem de capitais. In Revista de Estudos Juridicos do
Superior Tribunal de Justica: REJuriSTJ, Brasilia, v. 2, n. 2, p. 455-485, jul./dez. 2021.)
necessario para que determinada hipétese seja dada por provada.

Ou seja, ainda que o 6nus da prova seja do segurado, ndo se ¢ exigente quanto ao
grau de certeza a ser produzida. Basta que o segurado consiga demonstrar que ha divergéncia ou
duavida relevante quanto ao uso ou a eficadcia do EPI para que obtenha o reconhecimento do
direito.

Dessa forma, tenho que a orientagdo a ser estabelecida coincide com aquela
adotada pela Turma Nacional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais.

TESE REPETITIVA

Proponho a fixacdo da seguinte tese:

I - A informacdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a
existéncia de equipamento de protecdo individual (EPI) descaracteriza, em
principio, o tempo especial, ressalvadas as hipOteses excepcionais nas quais,
mesmo diante da comprovada protecdo, o direito a contagem especial ¢
reconhecido.

Il - Incumbe ao autor da agdo previdenciaria o 6nus de comprovar: (i) a
auséncia de adequagdo ao risco da atividade; (ii) a inexisténcia ou
irregularidade do certificado de conformidade; (iii) o descumprimento das
normas de manutencdo, substituicdo e higienizagdo; (iv) a auséncia ou
insuficiéncia de orientagdo e treinamento sobre o uso adequado, guarda e
conservagdo; ou (v) qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusido da
ineficacia do EPL

IIT - Se a valoragdo da prova concluir pela presenca de divergéncia ou de
duvida sobre a real eficacia do EPI, a conclusido devera ser favoravel ao autor.

MODULACAO DE EFEITOS

O art. 927, § 3° do CPC, dispde que “pode haver modulagdo dos efeitos” da
decisdo na “alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos”, no “interesse social e no da

seguranga juridica”.

A modulacdo dos efeitos da decisdao possui natureza excepcional e deve ser

realizada quando hd mudanca na orientacao jurisprudencial consolidada.



Nao ha razao para modular o entendimento aqui definido. Nao ha superacao de

jurisprudéncia anterior.

Assim, nao ¢ cabivel a modulagdo dos efeitos desta decisao.

CASO CONCRETO

O acordao recorrido reconheceu ao autor o direito ao computo como especial do
periodo de 01/10/2011 a 31/12/2014, trabalhado para Dana Ind. Ltda.

Nesse periodo, ha anotac¢ao de uso de EPI eficaz.

No entanto, o EPI eficaz seria apenas para o risco quimico "manuseio de 6leos
minerais". O PPP aponta a exposicdo a outros agentes nocivos, sem tecnologia de protecdo
b b

como reconhecido pela decisdo recorrida:

associacdo de agentes: codigo n. 4.0.0 do Decreto n. 2.172/97.

radiacdes ndo ionizantes: até¢ 05/03/1997, hd enquadramento nos codigos 1.2.9
do decreto 53.831/64 ¢ 1.2.11 do Decreto 83.080/79. Sabendo-se que o rol de
agentes previsto pelos decretos que regulamentam a matéria é exemplificativo,
e ndo exaustivo, mostra-se possivel o reconhecimento da especialidade pela
exposicdo a radiagdes ndo ionizantes mesmo apods a vigéncia do Decreto n.
2.172/97, quando comprovada a insalubridade/periculosidade mediante prova
técnica (Stimula n. 198 do extinto TFR).

outras substancias quimicas: item 1.0.19 do Decreto 3048/99

[...]

Pelo enquadramento da especialidade do labor despendido pela parte autora no
intervalo em analise, pela comprovada exposi¢do a agentes quimicos nocivos
(6leos e graxas, fumos de solda, acetato de butila, cobre, manganés).

Dessa forma, a descaraterizagdo do tempo especial ndo ¢ possivel, visto que ha

outros agentes nocivos, em relagdo aos quais ndo ha anotacao de uso de EPI eficaz.

Assim, de acordo com o preconizado nesta decisdo, deve ser mantido o acérdao

recorrido, ainda que por outros fundamentos.

Logo, o recurso especial deve ser rejeitado.

CONCLUSAO

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

Majoro os honorarios advocaticios aos quais foi condenada o INSS em 10% do

valor arbitrado, a teor do contido no § 11 do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

E como voto.
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