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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. TEMA 1.265/STJ. EXECUCAO FISCAL.
ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXCLUSAO DE EXECUTADO DO POLO PASSIVO.
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PROVEITO ECONOMICO AFERIVEL. AUSENCIA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.

1. A discussdo consiste em decidir a seguinte questao: “Acolhida a
Excecao de Pré-Executividade, com o reconhecimento da
ilegitimidade de um dos coexecutados para compor o polo passivo
de Execuc¢ao Fiscal, definir se os honorarios advocaticios devem
ser fixados com base no valor da Execucao (art. 85, §§ 2° e 3°,
CPC) ou por equidade (art. 85, § 8°, CPC)”.

2. A solucao da matéria passa por saber se ¢ possivel aferir ou nao,
objetivamente, a existéncia de proveito econdomico obtido pela
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exclusdo de coexecutado do polo passivo da Execucgdo Fiscal,
decorrente de acolhimento de Exce¢ao de Pré-Executividade.

3. Inicialmente, poder-se-ia apontar duas possibilidades para tentar
estabelecer o valor do proveito econdomico de forma objetiva — o
que atrairia a aplicacdo do art. 85, §§ 2° e 3°, CPC/15 —, quais
sejam: a) fixagdo dos honorarios advocaticios com base em
percentual sobre o valor total da Execucdo, e b) divisdo do valor
total da Execugdo Fiscal pelo numero de coexecutados.

4. A primeira tese ndo prospera. Ainda que o coexecutado seja
excluido da Execu¢ao Fiscal, constata-se que o crédito tributario
continua exigivel, em sua totalidade, dos demais devedores.
Entretanto, observa-se que, caso prevalega o entendimento de que a
fixacdo dos honorarios advocaticios seja feita com base em
percentual sobre o valor total da Execucdo, haverd o risco de se
dificultar ou mesmo inviabilizar a perseguicdo do crédito tributario
pelas Procuradorias. Isso porque a Fazenda Publica poderia ser
compelida a arcar, varias vezes, com honorarios fixados sobre o
valor total da Execuc¢do em relagao a cada excluido, acarretando
consideravel aumento dos custos da Execucdo Fiscal, bem como
indevido bis in idem.

5. Também ndo parece ser a melhor solucdo aquela que propoe
calcular o valor do proveito econdmico com base na divisdo do
valor total da Execucao Fiscal pelo nimero de coexecutados, uma
vez que acarretaria indesejaveis distor¢des, como na hipotese em
que ha redirecionamento posterior da Execu¢do em relagcdo a outras
pessoas juridicas. Dessa forma, o numero de executados no inicio
da Execug¢do nao corresponderia ao numero de executados ao final
da demanda, inviabilizando o calculo.

6. Atenta a tais ponderacdes, a Primeira Se¢dao do STJ, quando do
julgamento dos EREsp 1.880.560/RN, Rel. Min. Francisco Falcao,
DlJe 6/6/2024, pacificou a questdo, no sentido de que ndo ha como
se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional, de modo que a fixacdo dos honorarios advocaticios
deve ocorrer com base no juizo de equidade, nos termos do art. 85,
§ 8°, do CPC/15.

7. Nos casos em que ndo ha extingdo do crédito executado, sendo
ainda possivel sua cobranca dos devedores remanescentes, nao ha,
em verdade, um proveito econdomico imediato alcancado pela parte
excluida da execugdo, mas, sim, uma postergacao no pagamento do
titulo executivo. E esse tempo ganho com o ndo pagamento do
tributo, de fato, “¢ inestimavel, pois o sucesso da pretensdo do
devedor ndo terd, em tese, nenhum impacto sobre o calculo do
débito inscrito em divida ativa, ja que atualizavel na forma da lei.”.
(AREsp 1.423.290/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe 10/10/2019).
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8. Relevante meng¢do acerca da matéria foi feita nas razdes de
decidir no Tema 961/STJ, REsp 1.358.837/SP, da relatoria da
Ministra Assusete Magalhaes, Primeira Se¢do, DJe 29.3.2021 —
Tese fixada: “Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a
fixacdo de honorarios advocaticios, em excecdo de pré-
executividade, quando o socio ¢ excluido do polo passivo da
execucgdo fiscal, que ndo ¢ extinta” —, oportunidade em que se
afirmou que deve ser observado o critério da equidade para fixar
honorarios advocaticios, nas hipdteses de exclusdo de executado do
polo passivo da Execucao Fiscal.

9. Assim, deve prevalecer o entendimento de que nos casos em que
da Excec¢ao de Pré-Executividade resultar, tdo somente, a exclusao
do excipiente do polo passivo da Execucdo Fiscal, os honorarios
advocaticios deverao ser fixados por apreciacdo equitativa, nos
moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha como se
estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional. Precedentes.

10. Por fim, verifica-se que as conclusdes aqui alcancadas nao
conflitam com o Tema 1.076/STJ. Isso porque uma das teses la
fixadas foi de que “1) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou ndao condenacdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; (...)”.
No caso em debate, estamos diante de valor inestimavel,
inexistindo violagao ao Tema 1.076/STJ.

11. Para os fins previstos no art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese: “Nos casos em que da Exce¢do de Pré-Executividade
resultar, tio somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da
Execucdo Fiscal, os honorérios advocaticios deverdo ser fixados
por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC
/2015, porquanto ndo ha como se estimar o proveito econémico
obtido com o provimento jurisdicional .

12. No caso concreto, a Corte a quo entendeu “adequada a fixagdo
dos honordrios sucumbenciais nos patamares minimos
estabelecidos no art. 85, §3° do CPC, calculados sobre o valor
atualizado da causa, com fulcro no art. 85, §3°, III, do CPC
observando-se, ainda, o escalonamento determinado no §5° do
mesmo diploma legal”, orientagdo que destoa do entendimento do
STJ, de modo que deve ser reformado para que os honorarios
advocaticios, no caso dos autos, sejam estabelecidos com base em
juizo de equidade.

13. Recurso especial provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, prossegulndo 0
julgamento, preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell
Marques e Teodoro Silva Santos, rejeitar a proposta de desafetacdo e, no mérito, por
maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques, dar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Lavrara o acérddo o Sr. Ministro
Gurgel de Faria. (RISTJ, Art. 52, IV, b)

Foi aprovada, por maioria, a seguinte tese juridica no tema 1265:

Nos casos em que da Exce(;ao de Pré-Executividade resultar, tdo somente, a
exclusdo do excipiente do polo passivo da Execucdo Fiscal, os honorarios advocaticios
deverdo ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015,
porquanto ndo hd como se estimar o proveito econdomico obtido com o provimento
jurisdicional.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio
Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e
Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 14 de maio de 2025.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 1.265/STJ. EXECUCAO
FISCAL. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE PARA
EXCLUIR O COOBRIGADO DA EXECUCAO. CONTINUACAO DA
EXECUCAO CONTRA OS DEMAIS DEVEDORES. NAO IMPUGNACAO AO
CREDITO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE PROVEITO ECONOMICO
AFERIVEL. FIXACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS POR
EQUIDADE NOS TERMOS DO ART. 85, § 8°, DO CPC/2015.
EXCLUSAO DE COOBRIGADO DA EXECUCAO FISCAL EM RAZAO
DO ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AUSENCIA DE PROVEITO ECONOMICO AFERIVEL.
FIXACAO DOS HONORARIOS POR EQUIDADE

1. A discussdo consiste em decidir a seguinte questdo: “Acolhida a Exce¢do de Pré-
Executividade, com o reconhecimento da ilegitimidade de um dos coexecutados
para compor o polo passivo de Execucdo Fiscal, definir se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da Execucao (art. 85, §§ 2° e 3°,
CPC) ou por equidade (art. 85, § 8°, CPC)”.

2. A solugdo da matéria passa por saber se é possivel aferir ou ndo, objetivamente, a
existéncia de proveito econdomico obtido pela exclusdo de coexecutado do polo



passivo da Execucdo Fiscal, decorrente de acolhimento de Excecao de Pré-
Executividade.

3. Inicialmente, poder-se-ia apontar duas possibilidades para tentar estabelecer o
valor do proveito econdmico de forma objetiva — o que atrairia a aplicagdo do art.
85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 —, quais sejam: a) fixagcdo dos honorarios advocaticios
com base em percentual sobre o valor total da Execuc¢do, e b) divisdo do valor total
da Execugao Fiscal pelo nimero de coexecutados.

4. A primeira tese, contudo, ndo prospera. Ainda que o coexecutado seja excluido da
Execucao Fiscal, constata-se que o crédito tributario continua exigivel, em sua
totalidade, dos demais devedores. Observa-se, entretanto, caso prevaleca o
entendimento de que a fixagdo dos honorarios advocaticios seja feita com base em
percentual sobre o valor total da Execucdo, que havera o risco de se dificultar ou
mesmo inviabilizar a perseguicdo do crédito tributario pelas Procuradorias. Isso
porque a Fazenda Publica poderia ser compelida a arcar, varias vezes, com
honorarios fixados sobre o valor total da Execu¢dao em relagdo a cada excluido,
acarretando consideravel aumento dos custos da Execucdo Fiscal, bem como
indevido bis in idem.

5. Também ndo parece ser a melhor solugdo aquela que propde calcular o valor do
proveito econdmico com base na divisao do valor total da Execucdo Fiscal pelo
numero de coexecutados, uma vez que acarretaria indesejaveis distor¢cdes, como na
hipotese em que ha redirecionamento posterior da Execucdo em relagdo a outras
pessoas juridicas. Dessa forma, o nimero de executados no inicio da Execucdo nao
corresponderia ao nimero de executados ao final da demanda, inviabilizando o
calculo.

6. Atenta a tais ponderagdes, a Primeira Secdo do STJ pacificou a questdo, nos
EREsp 1.880.560, Rel. Ministro Francisco Falcdo, DJe 6.6.2024, no sentido de que
ndo hd como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional, de modo que a fixa¢cdo dos honorérios advocaticios deve ocorrer com
base no juizo de equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.

7. Com efeito, nos casos em que nao ha extingao do crédito executado, sendo ainda
possivel sua cobranga dos devedores remanescentes, nao ha, em verdade, um
proveito econdmico imediato alcangado pela parte excluida da execugdo, mas, sim,
uma postergacao no pagamento do titulo executivo. E esse tempo ganho com o nao
pagamento do tributo, de fato, “¢ inestimavel, pois o sucesso da pretensdao do
devedor ndo terd, em tese, nenhum impacto sobre o calculo do débito inscrito em
divida ativa, ja que atualizdvel na forma da lei.”. (AREsp 1.423.290/PE, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10.10.2019).

8. Relevante menc¢do a respeito da matéria foi feita nas razdes de decidir no Tema
961/STJ, REsp 1.358.837/SP, da relatoria da Ministra Assusete Magalhaes, Primeira
Secdo, DJe 29.3.2021 — Tese fixada: “Observado o principio da causalidade, ¢
cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios, em excecao de pré-executividade,
quando o sécio ¢ excluido do polo passivo da execucao fiscal, que ndo ¢ extinta”.
Oportunidade em que se afirmou que deve ser observado o critério da equidade para
fixar honorarios advocaticios, nas hipdteses de exclusao de executado do polo
passivo da Execucao Fiscal.

9. Assim, deve prevalecer o entendimento de que, nos casos em que da Excegdo de
Pré-Executividade resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo
da Execuc¢do Fiscal, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por apreciacdo
equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo hd como se
estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional. Nesse sentido:



EREsp 1.880.560/RN, Rel. Ministro Francisco Falcao, Primeira Se¢do, DJe de
6.6.2024; Aglnt nos EDcl no AREsp 1.794.554/PR, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 18.10.2023; AgInt no REsp 2.070.552/TO, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 13.9.202; AgInt no REsp 2.025.080
/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 17.11.2022; e
Aglnt no REsp 1.882.195/CE, Rel. Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe de 24.5.2024.
10. Por fim, verifica-se que as conclusdes aqui alcancadas ndo conflitam com o
Tema 1.076/STJ. Isso, em razdo de que uma das teses 14 fixadas foi de que “i)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; (...)”". No caso em debate, estamos diante de valor inestimavel, inexistindo
violacao ao Tema 1.076/ST]J.

TESE JURIDICA A SER FIXADA
11. Proponho a aprovacio da seguinte tese juridica: “Nos casos em que da Excegdo
de Pré-Executividade resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo
passivo da Execugdo Fiscal, os honoréarios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha
como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional”.

SOLUCAO DO CASO CONCRETO
12. No caso dos autos, o Estado do Parana moveu Execucdo Fiscal contra Beltrao
Industria e Comércio de Alimentos Ltda., Geri Adriano Ferreira ¢ Leandro
Mandelli, cobrando o valor original de R$ 4.229.789,21 (quatro milhdes, duzentos e
vinte e nove mil, setecentos e oitenta € nove reais e vinte ¢ um centavos) — referente
a outubro de 1998 —, o qual, atualizado, resulta na monta de R$ 20.139.332,16 (vinte
milhOes, cento e trinta ¢ nove mil, trezentos e trinta ¢ dois reais e dezesseis
centavos).
13. O executado Geri Adriano Ferreira apresentou Excecdo de Pré-Executividade
alegando sua ilegitimidade passiva, a qual foi reconhecida pelo juizo de primeiro
grau, ocasido em que se fixaram os honordrios advocaticios por equidade no valor
de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentos reais). A Corte a quo, por sua vez, deu
provimento ao recurso de Geri Adriano para entender “adequada a fixacdo dos
honorarios sucumbenciais nos patamares minimos estabelecidos no art. 85, §3°, do
CPC, calculados sobre o valor atualizado da causa, com fulcro no art. 85, §3°, 111, do
CPC observando-se, ainda, o escalonamento determinado no §5°, do mesmo
diploma legal” (fl. 328, grifei).
14. Como se verifica, a orientacdo do acérdao de origem destoa do entendimento do
STJ, de modo que deve ser reformado para que os honorarios advocaticios, no caso
dos autos, sejam estabelecidos com base em juizo de equidade, o que fixo no valor
de R$ 9.000,00 (nove mil reais).

CONCLUSAO

15. Recurso Especial provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se de
Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, IIl, a, da Constituicao da

Republica, do acordao assim ementado:



APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SENTENCA QUE ACOLHEU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
OPOSTA. HONORARIOS ARBITRADOS POR EQUIDADE.

1. PLEITO DE APLICACAO DO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 920
DO CPC, FORMULADO EM SEDE DE CONTRARRAZOES.
IMPOSSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO. INADEQUACAO DA VIA
ELEITA.

2. INSURGENCIA QUANTO AO CRITERIO DE FIXACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO § 8°, ART. 85, DO CPC,
APENAS EM CASOS EXCEPCIONAIS, QUANDO INESTIMAVEL OU
IRRISORIO O PROVEITO ECONOMICO OU O VALOR DA CAUSA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA 1076/STJ.
NAO VERIFICACAO DAS EXCECOES NO CASO CONCRETO.
HONORARIOS QUE DEVEM SER FIXADOS SEGUNDO A REGRA GERAL
PREVISTA NO § 2 E 3°, ART. 85, DO CPC. SENTENCA REFORMADA
QUANTO AO TOPICO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

O recorrente, nas razdes do Recurso Especial, alega violacdo ao art. 85, §§ 2°,
3° e 8° do CPC/2015. Afirma que, havendo apenas a exclusdo do sécio da Execugdo
Fiscal por ilegitimidade passiva, sem que seja extinto o crédito tributario (total ou
parcialmente), inexiste qualquer debate com contetido econdmico, razao pela qual os
honorarios advocaticios devem ser fixados por equidade, conforme art. 85, § 8°, do CPC.

Contrarrazodes as fls. 344-352.

Acérdao as fls. 433-439, no qual a Primeira Secao do STJ afetou o presente
processo como representativo da controvérsia para decidir a seguinte matéria: “Acolhida
a Excecdo de Pré-Executividade, com o reconhecimento da ilegitimidade de um dos
coexecutados para compor o polo passivo de Execucdo Fiscal, definir se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da Execucao (art. 85, §§ 2° ¢ 3°, CPC)
ou por equidade (art. 85, § 8°, CPC).”.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 443-450, no qual opina pela
aprovacao da seguinte tese juridica: “O acolhimento de excecdo de pré-executividade,
para se reconhecer a ilegitimidade passiva de um dos corréus da execugdo fiscal, da
margem a condenagdo do exequente a honorarios advocaticios calculados segundo o
critério da equidade do art. 85, §8°, do CPC.”.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

ingressaram neste Gabinete em 19 de junho de 2024.



1. Exclusdo de coobrigado da Execugéo Fiscal em razdo do acolhimento de
Exce¢do de Pré-Executividade. Auséncia de proveito econdmico aferivel. Fixagdo dos
honorérios por equidade

A discussdo consiste em decidir a seguinte questdo: “Acolhida a Excecao de
Pré-Executividade, com o reconhecimento da ilegitimidade de um dos coexecutados para
compor o polo passivo de Execucdo Fiscal, definir se os honorarios advocaticios devem
ser fixados com base no valor da Execucao (art. 85, §§ 2° e 3°, CPC) ou por equidade
(art. 85, § 8°, CPC)”.

A solucdo da matéria passa por saber se €& possivel aferir ou ndo,
objetivamente, a existéncia de proveito economico obtido pela exclusdo de coexecutado
do polo passivo da Execucdo Fiscal, decorrente de acolhimento de Excecdo de Pré-
Executividade.

Inicialmente, poder-se-ia apontar duas possibilidades para tentar estabelecer o
valor do proveito econdomico de forma objetiva — o que atrairia a aplica¢ao do art. 85, §§
2° e 3°, CPC/2015 — quais sejam: a) fixacdo dos honorarios advocaticios com base em
percentual sobre o valor total da Execucdo, e b) divisdo do valor total da Execucao Fiscal
pelo nimero de coexecutados.

A primeira tese, contudo, ndo prospera. Ainda que o coexecutado seja
excluido da Execug¢do Fiscal, constata-se que o crédito tributario continua exigivel, em
sua totalidade, dos demais devedores. Entretanto, observa-se que, caso prevaleca o
entendimento de que a fixacdo dos honorarios advocaticios seja feita com base em
percentual sobre o valor total da Execucdo, haverd o risco de se dificultar ou mesmo
inviabilizar a perseguicdo do crédito tributario pelas Procuradorias. Isso porque a
Fazenda Publica poderia ser compelida a arcar, varias vezes, com honorarios fixados
sobre o valor total da Execu¢dao em relacdo a cada excluido, acarretando consideravel
aumento dos custos da Execucao Fiscal, bem como indevido bis in idem.

Também ndo parece ser a melhor solugdo aquela que propde calcular o valor
do proveito econdmico com base na divisdo do valor total da Execu¢dao Fiscal pelo
numero de coexecutados, uma vez que acarretaria indesejaveis distor¢des, como na
hipotese em que ha redirecionamento posterior da Execugao em relagdo a outras pessoas
juridicas. Dessa forma, o numero de executados no inicio da Execucdo niao
corresponderia ao nimero de executados ao final da demanda, inviabilizando o célculo.

Atenta a tais ponderagdes, a Primeira Secao do STJ pacificou a questdo, nos
EREsp 1.880.560, Rel. Ministro Francisco Falcdao, DJe 6.6.2024, no sentido de que nao
ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional, de
modo que a fixacdo dos honorérios advocaticios deve ocorrer com base no juizo de
equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/2015.



Com efeito, nos casos em que ndo héd extincdo do crédito executado, sendo
ainda possivel sua cobranga dos devedores remanescentes, ndo ha, em verdade, um
proveito econdomico imediato alcangado pela parte excluida da execucao, mas, sim, uma
postergacdo no pagamento do titulo executivo. E esse tempo ganho com o ndo
pagamento do tributo, de fato, “¢ inestimavel, pois o sucesso da pretensdo do devedor
ndo tera, em tese, nenhum impacto sobre o céalculo do débito inscrito em divida ativa, ja
que atualizavel na forma da lei.”. (AREsp 1.423.290/PE, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe 10.10.2019).

Relevante mencao a respeito da matéria foi feita nas razdes de decidir no
Tema 961/STJ, REsp 1.358.837/SP, da relatoria da Ministra Assusete Magalhaes,
Primeira Secao, DJe 29.3.2021 — Tese fixada: “Observado o principio da causalidade, ¢
cabivel a fixagcdo de honorarios advocaticios, em excecao de pré-executividade, quando o
socio € excluido do polo passivo da execugdo fiscal, que ndo € extinta”. Oportunidade em
que se afirmou que deve ser observado o critério da equidade para fixar honorarios
advocaticios, nas hipdteses de exclusao de executado do polo passivo da Execucao Fiscal.

Assim, deve prevalecer o entendimento de que, nos casos em que a Excecdo
de Pré-Executividade visar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da
Execucao Fiscal, sem impugnar o crédito executado, os honorarios advocaticios deverao
ser fixados por apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015,
porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. PROCESSO
CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. EXCLUSAO DE COEXECUTADO DO POLO
PASSIVO. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO COM BASE EM CRITERIO EQUITATIVO. ART.
85, § 8°, DO CPC. TEMA N. 1.076 DO ST]J.

I - Trata-se de embargos de divergéncia opostos contra acorddo da
Primeira Turma, da relatoria do Ministro Benedito Gongalves, no qual se definiu,
em sintese, que "o § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser observado sempre que parte
executada objetivar somente a exclusdo do polo passivo, sem impugnagdo do crédito
tributario, porquanto ndo ha como estimar proveito econdmico algum". Foi
apontado como paradigma o AgInt no REsp n. 1.665.300/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, no
qual ficou decidido, em circunstancias semelhantes, que "a fixacao, pelo Tribunal de
origem, do valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, conforme determinado
no § 8° do artigo 85 do CPC/2015, mostra-se inadequada". A questdo controvertida
nos autos ¢ a aferi¢do quanto a possibilidade de se determinar, de maneira objetiva,
o valor do proveito econdmico nas hipoteses de exclusdo de um dos coexecutados
do polo passivo de execucao fiscal.

IT - A controvérsia tangencia o Tema n. 1.076 dos recursos repetitivos, a
ele ndo se opondo. A despeito do privilégio conferido pela tese aos critérios



objetivos de fixacdo de honorarios advocaticios, em especial no que diz respeito as
causas de valor elevado que envolvam a presenca da Fazenda Publica, remanesce,
porque decorrente de expressa previsdo legal, a possibilidade de fixacdo de
honorérios por equidade quando "havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa
for muito baixo".

IIT - Dois pontos necessitam ser delimitados: (1) ha duas hipoteses
alternativas - ndo cumulativas - de fixacdo de honorarios por equidade: proveito
econdmico inestimavel ou irrisdrio ou valor da causa muito baixo e (ii) o debate
quanto ao critério de fixacdo de honorarios nas hipoteses de exclusdo de
coexecutado do polo passivo da execugdo fiscal ndo se vincula a discussd@o quanto
ao fato de que o elevado valor da execugdo ndo autoriza, por si s6, a fixagdo de
honorarios pelo critério da equidade, dizendo respeito, em juizo anterior, quanto a
possibilidade de aferi¢do de liquidez do proveito econdomico obtido. Delimite-se,
ainda: quanto a possibilidade de definicdo, por critério objetivo e universal, do
calculo do proveito econdmico decorrente da decisdo que determina a exclusdo de
um coexecutado da execucao fiscal.

IV - O acérddo embargado de divergéncia na hipdtese desses autos,
proferido pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica em 14 de marco de
2022, entendeu pela impossibilidade de se estimar o proveito econdmico porquanto
o acolhimento da pretensdo - ilegitimidade passiva do executado - ndo teria
correlagdo com o valor da causa - crédito tributario executado -, razao pela qual
aplicavel a fixacdo dos honorérios pelo critério de apreciagdo equitativa, previsto no
art. 85, § 8°, do CPC. O precedente que embasa o julgamento ora embargado estatui
de modo objetivo que "o § 8° do art. 85 do CPC/2015" - critério equitativo - "deve
ser observado sempre que a excecao de pré-executividade objetivar somente a
exclusdo de parte do polo passivo, sem impugnagao do crédito tributario, porquanto
ndo ha como estimar proveito econdmico algum", assentando, ainda, ser essa a
orientacdo jurisprudencial da Primeira Turma. Por outro lado, o acorddo proferido
pela Segunda Turma, da relatoria do Ministro Herman Benjamim, julgado em
12/12/2017, apontado como paradigma, adotou entendimento diametralmente
oposto, determinando a fixagdo dos honorarios com base nos critérios objetivos
sobre o proveito econdmico estimado.

V - Deve ser adotado o entendimento adotado pela Primeira Turma do
STJ, no sentido de que, nos casos em que a exce¢do de pré-executividade visar, tdo
somente, & exclusdo do excipiente do polo passivo da execucdo fiscal, sem
impugnar o crédito executado, os honorérios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha
como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional.

VI - Nao se pode admitir, em hipdteses tais, a fixagdo dos honorarios
com base em percentual incidente sobre o valor da causa porquanto em feitos
complexos que envolvam diversas pessoas fisicas e juridicas por multiplas hipdteses
de redirecionamento de execucdo fiscal, cogitar-se da possibilidade de que a
Fazenda Nacional seja obrigada a arcar com honorarios de cada excluido com base
no valor total da causa implicaria exorbitante multiplicacao indevida dos custos da
execucdo fiscal. Isso porque o crédito continua exigivel, em sua totalidade, do
devedor principal ou outros responsaveis. A depender das circunstancias do caso
concreto, a Fazenda Publica poderia se ver obrigada a pagar honordrios multiplas
vezes, sobre um mesmo valor de causa, revelando-se inadequado bis in idem e



impondo barreiras excessivas, ou mesmo inviabilizando, sob o ponto de vista do
proveito util do processo, a persegui¢do de créditos publicos pela Procuradoria da
Fazenda Nacional.

VII - A saida considerada de calcular-se o valor do proveito econdmico
a partir da divisdo do valor total da divida executada pelo nimero de coexecutados,
considerando-se a responsabilidade por fragao ideal da divida, ndo merece acolhida.
Isso porque a férmula nao releva contornos objetivos seguros nem possibilidade de
universalizacdo sem distor¢cdes proporcionais, especialmente porque, em diversas
circunstancias, ha redirecionamento posterior da execu¢do em relagdo a outras
pessoas juridicas pertencentes a um mesmo grupo econdémico, ou outros socios, nao
sendo absoluto ou definitivo o nimero total de coexecutados existente no inicio da
execucao fiscal.

VIII - A depender dos motivos que autorizam a exclusdo de sécio do
polo passivo da execucao, ndo haveria que se falar em proveito economico imediato
na exclusdo, mas tdo somente postergagao de eventual pagamento de parte do
débito. Ademais, ¢ necessario considerar que, mesmo em dividas de valor elevado, o
devedor ndo seria afetado além do limite do seu patrimonio expropridvel, o que
também afeta a afericdo do proveito econdmico.

IX - No julgamento do recurso representativo da controvérsia no Tema
n. 961 - REsp n. 1.358.837/SP, da relatoria Ministra Assusete Magalhaes, Primeira
Secdo, julgado em 10/3/2021, DJe de 29/3/2021 - no qual definiu-se a tese de que
"Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a fixagdo de honorarios
advocaticios, em exce¢do de pré-executividade, quando o socio ¢ excluido do polo
passivo da execucdo fiscal, que ndo é extinta", constou, das razdes de decidir, que o
arbitramento dos honordrios, a partir da extingdo parcial da execugdo, seria
determinado com base no critério de equidade.

X - Reputa-se correta a premissa adotada pela Primeira Turma do STJ
de que, em regra, nos casos em que a excec¢ao de pré-executividade visar, tdo
somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da execugdo fiscal, sem
impugnar o crédito executado, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha
como se estimar o proveito econdomico obtido com o provimento jurisdicional.

XI - Nao hé que se falar em inobservancia da tese firmada no Tema n.
1076 dos recursos repetitivos, sendo a questao aqui definida -carater inestimavel do
proveito econdmico decorrente da exclusdo de coexecutado do polo passivo da
execucdo fiscal - compativel com a conclusdo alcangada no citado precedente
qualificado, segunda parte, na qual se determinou que devem ser fixados por
equidade os honorarios nos casos em que o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel.

XII - Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento, mantendo
incolume o acordao proferido pela Primeira Turma no sentido de que, nos casos em
que a exce¢do de pré-executividade visar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do
polo passivo da execugdo fiscal, sem impugnar o crédito executado, os honorarios
advocaticios deverdo ser fixados por apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85, §
8°, do CPC/2015, porquanto nao hd como se estimar o proveito econdomico obtido
com o provimento jurisdicional.

(EREsp n. 1.880.560/RN, Rel. Min. Francisco Falcao, Primeira Secao,
DJe de 6/6/2024.)



PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. SOCIO. EXCLUSAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EQUIDADE. OBSERVANCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que o
acolhimento da exce¢do de pré-executividade para exclusdo de um dos executados
do feito executivo, sem que haja discussdo acerca do valor cobrado, tem como
consequéncia o arbitramento da verba honoraria por apreciagdo equitativa.
Precedentes.

2. No caso dos autos, a Corte regional fixou a verba honoraria com
amparo no art. 85, § 3° do CPC/2015, porém adotou, como base de célculo, a
metade do valor atualizado da causa, o que corresponde, na realidade, ao
arbitramento por apreciagdo equitativa, por admitir parametro ndo previsto na norma
de regéncia. Nessa perspectiva, o entendimento adotado no acordao recorrido estéd
em sintonia com a orientagao jurisprudencial do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AglInt nos EDcl no AREsp 1.794.554/PR, Rel. Min. Gurgel de Faria,
Primeira Turma, DJe de 18/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL.

(...)

2. Consoante entendimento pacifico da Primeira Turma do STJ, a
fixacdo da verba honoraria em casos de acolhimento da excecdo de pré-
executividade que visa a exclusdo de socio do polo passivo da execugdo fiscal deve
se dar por equidade, visto que € inestimével o proveito econdomico obtido em casos
que tais. Precedentes.

3. Trata-se de hipotese em que se da o chamado distinguishing,
porquanto a circunstancia autorizadora da fixagdo dos honorarios por equidade, na
espécie, distingue o caso da previsdo geral assentada no Tema 1076/STJ.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 2.070.552/TO, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Turma, DJe de 13/9/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO
SOCIO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO FISCAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DO CREDITO EXECUTADO. PROVEITO ECONOMICO
INESTIMAVEL. HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  APRECIACAO
EQUITATIVA. POSSIBILIDADE. TEMA N. 1.076/STJ. INCIDENCIA.
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

(..)

IV - Nos casos em que a excecdo de pré-executividade visar, tao
somente, a exclusao do excipiente do polo passivo da execucdo fiscal, sem
impugnar o crédito executado, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha
como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional.



Precedentes: Aglnt no R Esp n. 1.880.560/RN, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 18/3/2022; Agint no R Esp n. 1.844.334/SP, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 24/2/2022; Agint no REsp n.
1.905.852/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de
27/5/2021; e AREsp n. 1.423.290/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, D Je de 10/10/2019" (1* T. AgInt no AgInt no R Esp n. 1.740.864/PR, Rel.
Min. Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do Trf5), J. 7/6/2022, D Je de
15/6/2022).

(...) VI - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp 2.025.080/SP, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe de 17/11/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO. EXCLUSAO DO
SOCIO DO POLO PASSIVO. HONORARIOS. FIXACAO POR EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PROVIMENTO NEGADO.

1. A orientagdo do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de
que a demanda que visa exclusao de socio do polo passivo da execugdo fiscal, sem a
impugnag¢ao do crédito exequendo, ndo possui proveito econdmico estimavel,
viabilizando a fixa¢ao da verba honoraria por apreciagdo equitativa. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.882.195/CE, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, DJe de 24/5/2024.)

Por fim, verifica-se que as conclusdes aqui alcangadas nao conflitam com o
Tema 1.076/STJ. Isso, em razao de que uma das teses 14 fixadas foi: “i) Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacgdo: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; (...)”. No caso em

debate, estamos diante de valor inestimavel, inexistindo viola¢ao ao Tema 1.076/ST]J.
2. Tese juridica a ser fixada

Proponho a aprovagdo da seguinte tese juridica: “Nos casos em que da
Excegdo de Pré-Executividade resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo
passivo da Execugdo Fiscal, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciag@o equitativa, nos moldes do art. 85, § 8° do CPC/2015, porquanto ndo ha como
se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional”.

3. Solugdo do caso concreto

No caso dos autos, o Estado do Parand moveu Execucao Fiscal contra Beltrao
Industria ¢ Comércio de Alimentos Ltda., Geri Adriano Ferreira ¢ Leandro Mandelli,

cobrando o valor original de R$ 4.229.789,21 (quatro milhdes, duzentos e vinte e nove



mil, setecentos e oitenta e nove reais € vinte € um centavos) — referente a outubro de
1998 —, o qual, atualizado, resulta na monta de R$ 20.139.332,16 (vinte milhdes, cento e
trinta e nove mil, trezentos e trinta e dois reais e dezesseis centavos).

O executado Geri Adriano Ferreira apresentou Excecdao de Pré-Executividade
alegando sua ilegitimidade passiva, a qual foi reconhecida pelo juizo de primeiro grau,
ocasido em que se fixaram os honorarios advocaticios por equidade no valor de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais). A Corte a quo, por sua vez, deu provimento ao
recurso de Geri Adriano para entender “adequada a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais nos patamares minimos estabelecidos no art. 85, §3°, do CPC, calculados
sobre o valor atualizado da causa, com fulcro no art. 85, §3°, III, do CPC observando-se,
ainda, o escalonamento determinado no §5°, do mesmo diploma legal” (fl. 328, grifei).

Como se verifica, a orientacdo do acérdao de origem destoa do entendimento
do STJ, de modo que deve ser reformado para que os honorarios advocaticios, no caso
dos autos, sejam estabelecidos com base em juizo de equidade, o que fixo no valor de R$
9.000,00 (nove mil reais).

4. Conclusdo

Por todo o exposto, dou provimento ao Recurso Especial.
E o Voto.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2097166 - PR (2023/0333815-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813

RECORRIDO : SAMUEL MARIO COSTA REIS

RECORRIDO : GERI ADRIANO FERREIRA

ADVOGADO : SAMUEL MARIO COSTA REIS - PR110301

INTERES. : LEANDRO MANDELLI

INTERES. : BELTRAO- INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA

INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO LISANDRO TELLES - PR015225

SERGIO LUDMER - ALO08910A
ROOSWELT DOS SANTOS - PR052520
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AFETACAO AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO PASSIVO DA EXECUCAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. TESE PROPOSTA PELO MINISTRO RELATOR
QUE CONFIGURA VILIPENDIO A ACORDAO DA CORTE ESPECIAL/STJ.
PENDENCIA DE RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO NOS AUTOS DO
RESP 1644077/PR (TEMA 1.255 DA RG). PROPOSTA DE CANCELAMENTO DA
PRESENTE AFETACAO.

Com a mais respeitosa vénia do eminente Ministro Herman Benjamin, verifico
que o contexto fatico dos casos ora afetados (REsp 2097166/PR e REsp 2109815/MG) é
similar (se nao idéntico) ao do REsp 1644077/PR. Neste feito, a Segunda Turma/STJ
submeteu o julgamento do recurso especial a Corte Especial. Nao obstante ele nao tenha
sido submetido ao regime dos recursos repetitivos, houve o julgamento simultaneo em
16 de marco de 2022. Na ocasiao, prevaleceu o voto do Min. OG Fernandes, vencido o
Ministro Herman Benjamin (entao Relator). A Corte Especial aplicou a mesma tese

fixada no Tema Repetitivo n. 1.076 ao caso referido.

Os casos ora afetados no ambito desta Primeira Secao originam-se de excecao de



pré-executividade apresentada nos autos de execucao fiscal, a qual foi acolhida tao

somente para exclusao de responsavel (socio-gerente), subsistindo a execucao fiscal.

Em relacao ao REsp 2097166/PR, o acérdao recorrido afastou a possibilidade de
fixacdo de honorarios por apreciacao equitativa do juiz e determinou a aplicacdo da
regra geral prevista nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC. No recurso especial, o recorrente

pugna pela aplicacao do disposto no § 8° do artigo referido.

No caso do REsp 2109815/MG, o acérdao recorrido adotou orientacao prevalente
no ambito da Primeira Turma deste Tribunal, ficando consignado que "quando a
excecao de pré-executividade for acolhida apenas para excluir o socio do polo passivo da
execucao fiscal, sem que haja a extincao do feito ou alteracao do valor executado, o
proprio STJ admite a fixacdo dos honorarios advocaticios por apreciacao equitativa,
uma vez que, nesse caso, nao ha como se estimar o proveito econémico obtido com o

provimento jurisdicional" (fl. 348).

Por outro lado, no feito analisado no ambito da Corte Especial (REsp
1644077/PR), constou do acérdao recorrido que "inexistindo efetivo proveito econémico
que possa ser estimado, nem tampouco condenacao, como no caso em que é excluido o
socio do polo passivo da execucdo fiscal, subsistindo integralmente o débito executado,
devem os honorarios advocaticios ser arbitrados em valor fixo, com fundamento no art.
85, § 8%, do CPC de 2015". Observo que também este caso origina-se de exce¢ao de pré-
executividade apresentada nos autos de execucao fiscal, a qual foi acolhida tao somente
para exclusao de responsavel (socio-gerente), subsistindo a execucao fiscal. No ambito

da Corte Especial/STJ, o respectivo acordao foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 85, §§ 2°, 3°, 4° 5° 6° E 8°, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIAQAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O objeto da presente demanda € definir o alcance da norma inserta no § 8°
do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de incidéncia,
bem como se é permitida a fixagdo dos honorarios por apreciacio equitativa
quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito economico da
demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipoteses de fixacdo dos
honorérios advocaticios e somente autoriza a aplicacao do § 8° do artigo 85 -
isto é, de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz - em situagOes
excepcionais em que, havendo ou nao condenacdo, estejam presentes os
seguintes requisitos: 1) proveito econémico irrisério ou inestiméavel, ou 2)
valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A propdsito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econémico



"inestimavel", claramente se refere aquelas causas em que nao é possivel
atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas acoes de familia, por exemplo). Nao se deve confundir
"valor inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Coédigo de Processo Civil, norma
editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, nao cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob
o manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do
dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada
com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual,
superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixacao de honorarios
por equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com
base no art. 20, § 4°, do CPC revogado. O fato de a nova legislacao ter surgido
como uma reacao capitaneada pelas associacoes de advogados a postura dos
tribunais de fixar honorarios em valores irrisorios, quando a demanda tinha a
Fazenda Publica como parte, nao torna a norma inconstitucional nem
autoriza o seu descarte.

6. A atuacao de categorias profissionais em defesa de seus membros junto ao
Congresso Nacional faz parte do jogo democratico e deve ser aceita como
funcionamento normal das instituicoes. Foi marcante, na elaboracao do
proprio CPC/2015, a participacdo de associacOes para a promocao dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacao da Lei n.°
13.256/2016, com notoria gestao do STF e do STJ pela sua aprovacao. Apenas
a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordinario e
especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na segunda instancia (o
que se fez por meio da alteracao da redacao do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente
legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentacao legal em sentido
diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar
e observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a
redacao dos dispositivos decaidos. A atuacao do legislador que acarreta a
alteracdo de entendimento firmado na jurisprudéncia nao é fenomeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law como
overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacao
dos honorérios de sucumbéncia por apreciacio equitativa s6 é cabivel nas
hipoteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC".

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85,
§§ 2° e 3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os
honorérios resultantes da aplicagao dos referidos dispositivos forem elevados.
10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior
a base de célculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel.
O julgador nao tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou o § 3° do
artigo 85, mesmo porque s6 pode decidir por equidade nos casos previstos em
lei, conforme determina o art. 140, paragrafo tinico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho
exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa -
como defendido pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL -
CONPEG - deve ser utilizado nao para respaldar apreciacao por equidade,
mas sim para balancear a fixacao do percentual dentro dos limites do art. 85,
§ 29, ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do
referido dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacao com a fixacao de honorarios elevados
ocorre quando a Fazenda Publica é derrotada, diante da louvavel
considera¢do com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias
entre os membros da Primeira Secao. E por isso que a matéria ja se encontra



pacificada ha bastante tempo na Segunda Secdo (nos moldes do REsp n.
1.746.072/PR, relator para acordao Ministro Raul Aratjo, DJe de 29/3/2019),
no sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°,
inexistindo espacgo para apreciacao equitativa nos casos de valor da causa ou
proveito econdmico elevados.

13. O proprio legislador anteviu a situacio e cuidou de resguardar o erario,
criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for
parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3°, previu a fixacao escalonada de
honorarios, com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da
condenacao ou do proveito econémico, sendo os percentuais reduzidos a
medida que se elevar o proveito econémico. Impede-se, assim, que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixacao de
honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao se afigura
adequado ignorar a redacao do referido dispositivo legal a fim de criar o
proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipdtese nao prevista em
lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento nao pode ser
considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No
ponto, assiste razao ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito
Processual - IBDP, conforme manifestacao colhida no julgamento do Tema
n.° 1.076/STJ, idéntico ao presente, quando afirma que "esse dado ja foi
levado em consideracdo pelo legislador, que previu 'a natureza e a
importancia da causa' como um dos critérios para a determinacao do valor
dos honorarios (art. 85, § 2°, III, do CPC), limitando, porém, a
discricionariedade judicial a limites percentuais. Assim, se tal elemento ja ¢é
considerado pelo suporte fatico abstrato da norma, nao é possivel utiliza-lo
como se fosse uma condicao extraordinaria, a fim de afastar a incidéncia da
regra”. Idéntico raciocinio se aplica a hipdtese de trabalho reduzido do
advogado vencedor, uma vez que tal fator é considerado no suporte fatico
abstrato do art. 85, § 2°, IV, do CPC ("o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidadaos -
ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
demanda, sabendo que terd que arcar com os honorarios de acordo com o
proveito economico ou valor da causa, caso vencido.

O valor dos honorarios sucumbenciais, portanto, é um dos fatores que deve
ser levado em consideracao no momento da propositura da acao.

16. E muito comum ver no STJ a alegacio de honorarios excessivos em
execucoes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais
execucOes muitas vezes sao propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extincdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o
cancelamento da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou
seja, o ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca
atuacdo do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua
falta de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo natimorto que
gerou a condenacao em honorarios. Com a devida vénia, o Poder Judiciario
nao pode premiar tal postura.

17. A fixacdo de honorarios por equidade nessas situacoes - muitas vezes
aquilatando-os de forma irriséria - apenas contribui para que demandas
frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do
baixo custo em caso de derrota.

18. Tal situacdo nao passou despercebida pelos estudiosos da Analise
Economica do Direito, os quais afirmam com seguranca que os honorarios
sucumbenciais desempenham também um papel sancionador e entram no
calculo realizado pelas partes para chegar a decisdo - sob o ponto de vista
econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem lancar, em primeira mao, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de inicid-la. Em
seguida, devem informar seus clientes com o maximo de transparéncia, para
que juntos possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de



uma possivel sucumbéncia. Promove-se, desta forma, uma litigancia mais
responsavel, em beneficio dos principios da razoavel duracao do processo e da
eficiéncia da prestacao jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro"
(Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que,
"nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base
em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisao". Como visto, a consequéncia pratica do descarte do texto
legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8°, do CPC, sob a justificativa de dar
guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, sera
um poderoso estimulo comportamental e economico a propositura de
demandas frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaracao de inconstitucionalidade, a aplicacao do § 8° do artigo 85
do CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual
inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete
vinculante n. 10 da Simula do STF.

22. Conclui-se, portanto, que: i) A fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenacao, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao; ou (b) do
proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou nao condenacao: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

23. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° € 6°, do CPC, nos termos da fundamentacao.
(REsp n. 1.644.077/PR, relator Ministro Herman Benjamin, relator para
acordao Ministro Og Fernandes, Corte Especial, julgado em 16/3/2022, DJe
de 31/5/2022.)

Registro que proferi voto vogal nos autos do REsp 1.644.077/PR (cuja juntada

efetuo no feito agora em julgamento), o qual foi assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DO SOCIO DO POLO
PASSIVO DA EXECUQAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. VALOR DA EXECUCAO. EXEGESE DO ART. 85, §§ 2°, 3° E 4°,
C/C O ART. 6°, § 4°, DA LEI 6.830/80 E O ART. 292, I, DO CPC/2015.
RECURSO PROVIDO.

1. Conforme explica a doutrina, no que se refere a base de calculo dos
honorarios, criou-se uma ordem preferencial: 1°) Valor da condenacao; 2°)
Proveito economico obtido; 3°) Valor atualizado da causa. A utilizacao da
"valor atualizado da causa" constitui regra subsidiaria, ou seja, adotar-se-a
quando nao for possivel mensurar o "proveito economico obtido" (art. 85, §
20; § 49, III, ambos do CPC/2015). No que concerne a adocao do "valor da
condenacao" como critério principal, o CPC/2015 mantém regra que ja era
prevista no art. 20, § 3°, do CPC/73.

2. Essa mesma premissa orienta a interpretacio do § 8° do art. 8s.
Considerando que tal preceito pressupoe a auséncia de condenacao, deve-se
verificar, inicialmente, se é possivel se aferir o proveito econémico. Em se
tratando de proveito economico irrisério ou inestimavel, passa-se a
verificacdo do valor da causa. Em outras palavras, o legislador adotou o
proveito econdmico como critério preferencial e, "nao sendo possivel
mensura-lo", impoe-se a verificacao do valor atualizado da causa. Verificado,
no caso concreto, que o valor da causa é muito baixo, fica caracterizada a



hip6tese autorizativa da fixacdo dos honorarios por meio de apreciacao
equitativa do juiz.

3. Em complemento, cumpre observar que, no ambito da execucao fiscal, "o
valor da causa sera o da divida constante da certidao, com os encargos legais"
(art. 69, 4°, da Lei 6.830/80). Essa regra estd em consonancia com o disposto
no art. 292, I, do CPC/2015, que estabelece que o valor da causa sera, "na
acdo de cobranca de divida, a soma monetariamente corrigida do principal,
dos juros de mora vencidos e de outras penalidades, se houver, até a data de
propositura da acao".

4. Solugao do caso concreto. O Tribunal de origem nao exauriu os critérios
eleitos pelo legislador, a fim de que fosse autorizada a fixacao dos honorarios
mediante apreciacao equitativa do juiz. A auséncia de condenacao e efetivo
proveito econOmico, por si s6s, nao autorizam a aplicacio da regra
excepcional prevista no § 8° do art. 85 do CPC/2015. Isso porque o § 2° do
art. 85 estabelece que, nao sendo possivel mensurar o proveito econémico, a
base de célculo dos honorarios de advogado deve levar em consideracao o
valor atualizado da causa. Assim, impoe-se o provimento do recurso, com a
consequente devolucao dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que a
fixagdo dos honorarios advocaticios observe o disposto nos §§ 2° e 3° do art.
85 do CPC/2015.

5. Recurso especial provido, com avenia dos eminentes Ministro Herman
Benjamin, Relator e dos que o acompanham.

Peco venia ao Ministro Herman Benjamin para transcrever o trecho do seu voto

que, na ocasido em que ficou vencido, solucionava o caso concreto:

Na hipétese dos autos, o juizo do primeiro grau acolheu Exceciao de Pré-
Executividade para excluir a recorrente do polo passivo da Execucao Fiscal,
sem exame mais complexo para decidir o tema, pois se limitou a registrar que
a Fazenda Nacional ndo trouxe prova de exercicio de funcoes de geréncia ou
administracao do estabelecimento empresarial.

E importante esclarecer que o valor da causa na Execucdo Fiscal, em
1°9.12.1997 (data da peticdo inicial — fl. 13, e-STJ), correspondia a R$
1.165.746,54 (um milhao, cento e sessenta e cinco mil, setecentos e quarenta e
seis reais e cinquenta e quatro centavos). Reitero, todavia, que a dimensao
econOmica da causa foi irrelevante: nem sequer houve anéalise do quantum
debeatur, na medida em que se constatou auséncia de prova da
responsabilidade tributaria (situacdo apuravel independentemente do valor
do crédito tributario).

Ademais, o advogado constituido possui domicilio na sede do juizo em que
atuou (fl. 23, e-STJ), ndo se deslocou para trabalhar — pois o processo
tramitou em forma eletronica —, e o trabalho por ele produzido acarretou a
imediata exclusao de seu cliente do polo passivo logo na fase inicial da
demanda, dispensando-se penhora de bens do seu patrimonio, de
ajuizamento de Embargos do Devedor, de realizacao de pericia, etc.

O processo subiu ao Tribunal Regional somente para discutir o tema
relacionado aos honorarios advocaticios, pois a Fazenda Nacional nao
interp0os recurso para discutir o indeferimento do redirecionamento. A
respeito do ingresso de novo causidico nos autos, observo que tal situacao em
nada altera a analise do feito, até porque constituido as vésperas do inicio do
julgamento do feito na Corte Especial do STJ (fl. 410, e-STJ).

No contexto acima, embora por fundamento diverso, entendo que agiu com
acerto o Tribunal de origem ao dar parcial provimento ao Agravo de
Instrumento para, mantendo aplicavel o critério do art. 85, § 8°, do CPC,
majorar a verba condenatéria de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para R$
20.000,00 (vinte mil reais). Ora, a utilizacdo das aliquotas estabelecidas no
art. 85, § 3°, do CPC implica estipulacao de honorarios advocaticios em
manifesto descompasso com a simplicidade apurada para solugao do litigio.



Observo que nao desconheco a orientacao firmada no ambito da Primeira Turma

deste Tribunal. A ementa citada a seguir bem explicita tal orientacao:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. CORRESPONSAVEL. EXCLUSAO.
CONTINUIDADE DO PROCESSO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
EQUIDADE. OBSERVANCIA. 1. Na acdo executiva fiscal, o valor da causa
sera o da divida constante da certiddo, com os encargos legais, sendo certo
que, nos embargos a execucao, o valor da causa deve ser equivalente a parte
do crédito impugnado, de modo que o "valor da condenacao" e o "proveito
econdmico obtido" aos quais se refere o § 3° do art. 85 do CPC/2015 devem
ter correlacao com o crédito tributario controvertido.

2. Nos casos em que o acolhimento da pretensao nao tenha correlacao com o
valor da causa ou nao permita estimar eventual proveito econémico, os
honorérios de sucumbéncia devem ser arbitrados, por apreciacio equitativa,
com observancia dos critérios do § 2° do art. 85 do CPC/2015, conforme
disposto no § 8° desse mesmo dispositivo.

3.0 § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser observado sempre que a excegao de
pré-executividade objetivar somente a exclusao de parte do polo passivo, sem
impugnacao do crédito tributario, porquanto nao ha como estimar proveito
econdmico algum.

4. Hipo6tese em que o TRF, porque nao atribuido valor a objecao de pré-
executividade, apoiou-se no § 8° do art. 85 do CPC/1973 para fixar a verba
honoraria em R$ 2.000,00.

5. Recurso especial parcialmente provido para determinar novo arbitramento
da verba de sucumbéncia com observancia dos 8§ 2° e 8° do art. 85 do
CPC/2015.

(AREsp n. 1.423.290/PE, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 17/9/2019, DJe de 10/10/2019.)

Registro, inicialmente, que discussdo idéntica ocorreu no ambito da Segunda
Turma, nos autos do REsp 1825516/PR. Na ocasidao, o eminente Ministro Herman
Benjamin (Relator) apresentou voto admitindo a fixacao dos honorarios por apreciacao
equitativa do juiz, em caso caso analogo. Embora nao tenha proferido, elaborei e liberei
no sistema voto vogal divergente, objetivando a prevaléncia da orientacdo da Corte
Especial. A despeito disso, o processo foi retirado de pauta e, por equivoco, decidido
monocratimente pelo Ministro Relator. Alertado no inicio do presente julgamento, em
ato absolutamente leal, o Ministro Herman Benjamin anulou, de oficio, a decisao

mencionada.

Registro, ainda, que analisei minuciosamente o voto do eminente Ministro
Gurgel de Faria. A despeito da consisténcia dos fundamentos adotados, verifico que nao
foi efetuada distin¢ao em relacao ao acérdao proferido pela Corte Especial, nos autos do
REsp 1644077/PR. Entendo que tal distincao é necessaria, para fins de se excepcionar o

referido precedente, sobretudo em razao do disposto no art. 489, § 1°, VI, do CPC.

Salvo melhor juizo, no caso analisado pela Corte Especial, o objetivo da excecao



de pré-executividade era a exclusao da responsavel do polo passivo da execucao fiscal. O
juizo singular, embora tenha acolhido a excecao, fixou a verba honoraria por apreciagao
equitativa, o que ensejou a propositura de agravo de instrumento perante do Tribunal de
segundo grau. A esséncia da tese suscitada pelo particular, na ocasidao, pode ser
compreendida no excerto a seguir:
(...) Para a agravante o proveito econémico obtido com a sua exclusado do polo
passivo da execucdo estd intimamente vinculada com o valor atualizado da
causa uma vez que seria esta a sua obrigacdo de pagamento para liquidar a
divida ou seria este o valor a ser garantido por seu patrimoénio pessoal,
devendo ser aplicadas, por esta razao, as regras contidas no § 3° do artigo 85
do CPC (fl. 9 daquelels autos).
Como se verifica, a Corte Especial, ao vedar a aplicacdao do § 8° do art. 85 do CPC
nao considerou relevante a existéncia de impugnacdo ao crédito executado. Nesse
cenario, em casos analogos, nao ha falar em distin¢ao que justifique a nao aplicacao do

precedente.

Ressalvo, ainda, que entendo necessario o enfrentamento da tese bem elaborada
pelo Ministro Gurgel de Faria. No entanto, isso deve ocorrer apos eventual superacao ou
mitigacdo do precedente da Corte Especial, seja no ambito do Supremo Tribunal

Federal ou na prépria Corte Especial.

Cabe salientar que o Supremo Tribunal Federal, por maioria, reconheceu a
existéncia de repercussao geral nos autos do recurso extraordinario (RE 1412069/PR)
interposto em face do acérdao proferido no REsp 1644077/PR, classificado como Tema
1255 da Repercussao Geral, cujo tese controvertida é a seguinte: "Possibilidade da
fixacao dos honorarios por apreciacao equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo
Civil) quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito economico da demanda

forem exorbitantes".

Nesse cenario, com a venia do Ministro Herman Benjamin, do Ministro Gurgel
de Faria e dos demais Ministros que adotam a orientacdo sufragada no ambito da
Primeira Turma/STJ, entendo que nio é possivel que Orgio Fracionario deste Tribunal
(inclusive esta Primeira Secdo), emita pronunciamento em sentido contrario ao que foi
definido pela Corte Especial deste Tribunal, antes de superado ou mitigado o acérdao

proferido nos autos do REsp 1644077/PR.

Diante do exposto, pedindo venia ao Ministro Relator, proponho o cancelamento



da presente afetacdo, a fim de que os autos sejam devolvidos ao Tribunal de origem para
fins de exercicio do juizo de retratacdo/adequacdo. Caso vencido nessa preliminar, no
mérito, nego provimento ao recurso especial, reafirmando a orientacido da Corte

Especial.

E o voto.
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VOTO-VOGAL

O EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO GURGEL
DE FARIA:

O julgamento do presente recurso especial repetitivo tem por
finalidade dirimir a controvérsia assim delimitada quando de sua afetagdo: "acolhida a
Excecdo de Pré-Executividade, com o reconhecimento da ilegitimidade de um dos
coexecutados para compor o polo passivo da Execu¢do Fiscal, definir se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da Execugao (art. 85, §§ 2° e 3°, CPC)

ou por equidade (art. 85, § 8°, CPC)".

Iniciado o julgamento na sessdo presencial de 14/08/2024, o
eminente relator, Ministro Herman Benjamin, apresentou seu voto no qual prestigia a
posicdo adotada originariamente na Primeira Turma e recentemente abracada pela

Primeira Se¢ao em julgamento de embargos de divergéncia assim ementado:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL.
EXECUCAO FISCAL. EXCLI{SAO DE COEXECUTADO DO POLO
PASSIVO. PROVEITO ECONOMICO INESTIMAVEL. HONORARIOS



ADVOCATICIOS. FIXACAO COM BASE EM CRITERIO EQUITATIVO.
ART. 85, § 8°, DO CPC. TEMA N. 1.076 DO STJ.

I - Trata-se de embargos de divergé€ncia opostos contra acorddo da Primeira
Turma, da relatoria do Ministro Benedito Gongalves, no qual se definiu, em
sintese, que "o § 8° do art. 85 do CPC/2015 deve ser observado sempre que
parte executada objetivar somente a exclusdo do polo passivo, sem
impugnagdo do crédito tributario, porquanto ndo ha como estimar proveito
econdmico algum". Foi apontado como paradigma o Aglnt no REsp n.
1.665.300/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 12/12/2017, DJe 19/12/2017, no qual ficou decidido, em circunstancias
semelhantes, que "a fixagdo, pelo Tribunal de origem, do valor dos honorarios
por apreciacdo equitativa, conforme determinado no § 8° do artigo 85 do
CPC/2015, mostra-se inadequada". A questdo controvertida nos autos ¢ a
afericdo quanto a possibilidade de se determinar, de maneira objetiva, o valor
do proveito econdomico nas hipdteses de exclusdo de um dos coexecutados do
polo passivo de execugdo fiscal.

IT - A controvérsia tangencia o Tema n. 1.076 dos recursos repetitivos, a ele
ndo se opondo. A despeito do privilégio conferido pela tese aos critérios
objetivos de fixagdo de honorarios advocaticios, em especial no que diz
respeito as causas de valor elevado que envolvam a presenca da Fazenda
Publica, remanesce, porque decorrente de expressa previsao legal, a
possibilidade de fixa¢do de honorarios por equidade quando "havendo ou ndo
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo".

III - Dois pontos necessitam ser delimitados: (i) ha duas hipoteses alternativas
- ndo cumulativas - de fixagdo de honorarios por equidade: proveito
econdmico inestimavel ou irrisério ou valor da causa muito baixo e (ii) o
debate quanto ao critério de fixacdo de honorarios nas hipoteses de exclusao
de coexecutado do polo passivo da execucdo fiscal ndo se vincula a discussao
quanto ao fato de que o elevado valor da execug@o ndo autoriza, por si so, a
fixagdo de honorarios pelo critério da equidade, dizendo respeito, em juizo
anterior, quanto a possibilidade de afericao de liquidez do proveito econdmico
obtido. Delimite-se, ainda: quanto a possibilidade de definicdo, por critério
objetivo e universal, do calculo do proveito economico decorrente da decisdo
que determina a exclusdo de um coexecutado da execucdo fiscal.

IV - O acorddo embargado de divergéncia na hipdtese desses autos, proferido
pela Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica em 14 de margo de 2022,
entendeu pela impossibilidade de se estimar o proveito econdmico porquanto o
acolhimento da pretensdo - ilegitimidade passiva do executado - nao teria
correlagdo com o valor da causa - crédito tributario executado -, razao pela
qual aplicavel a fixagdo dos honorarios pelo critério de apreciagdo equitativa,
previsto no art. 85, § 8°, do CPC. O precedente que embasa o julgamento ora
embargado estatui de modo objetivo que "o § 8° do art. 85 do CPC/2015" -
critério equitativo - "deve ser observado sempre que a excegdo de pré-
executividade objetivar somente a exclusdao de parte do polo passivo, sem
impugnacdo do crédito tributario, porquanto ndo hd como estimar proveito
econdmico algum", assentando, ainda, ser essa a orientagdo jurisprudencial da
Primeira Turma. Por outro lado, o acérdao proferido pela Segunda Turma, da
relatoria do Ministro Herman Benjamim, julgado em 12/12/2017, apontado
como paradigma, adotou entendimento diametralmente oposto, determinando
a fixacdo dos honorarios com base nos critérios objetivos sobre o proveito
econdmico estimado.

V - Deve ser adotado o entendimento adotado pela Primeira Turma do STJ, no
sentido de que, nos casos em que a excecdo de pré-executividade visar, tdo
somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da execugdo fiscal, sem
impugnar o crédito executado, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados
por apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015,
porquanto ndo hd como se estimar o proveito econdmico obtido com o
provimento jurisdicional.

VI - Nao se pode admitir, em hipoéteses tais, a fixagdo dos honorarios com base
em percentual incidente sobre o valor da causa porquanto em feitos complexos
que envolvam diversas pessoas fisicas e juridicas por multiplas hipoteses de



redirecionamento de execucdo fiscal, cogitar-se da possibilidade de que a
Fazenda Nacional seja obrigada a arcar com honorarios de cada excluido com
base no valor total da causa implicaria exorbitante multiplicagdo indevida dos
custos da execugdo fiscal. Isso porque o crédito continua exigivel, em sua
totalidade, do devedor principal ou outros responsaveis. A depender das
circunstancias do caso concreto, a Fazenda Publica poderia se ver obrigada a
pagar honorarios multiplas vezes, sobre um mesmo valor de causa, revelando-
se inadequado bis in idem e impondo barreiras excessivas, ou mesmo
inviabilizando, sob o ponto de vista do proveito 1til do processo, a perseguicao
de créditos publicos pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

VII - A saida considerada de calcular-se o valor do proveito econémico a
partir da divisdo do valor total da divida executada pelo numero de
coexecutados, considerando-se a responsabilidade por fragdo ideal da divida,
ndo merece acolhida. Isso porque a férmula ndo releva contornos objetivos
seguros nem possibilidade de universalizagdo sem distor¢des proporcionais,
especialmente porque, em diversas circunstancias, ha redirecionamento
posterior da execucdo em relagdo a outras pessoas juridicas pertencentes a um
mesmo grupo econdmico, ou outros socios, nao sendo absoluto ou definitivo o
nimero total de coexecutados existente no inicio da execugao fiscal.

VIII - A depender dos motivos que autorizam a exclusdo de socio do polo
passivo da execuc¢do, ndo haveria que se falar em proveito econdmico imediato
na exclusdo, mas tdo somente postergacdo de eventual pagamento de parte do
débito. Ademais, é necessario considerar que, mesmo em dividas de valor
elevado, o devedor ndo seria afetado além do limite do seu patrimdnio
expropriavel, o que também afeta a afericdo do proveito econdmico.

IX - No julgamento do recurso representativo da controvérsia no Tema n. 961
- REsp n. 1.358.837/SP, da relatoria Ministra Assusete Magalhdes, Primeira
Secdo, julgado em 10/3/2021, DJe de 29/3/2021 - no qual definiu-se a tese de
que "Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
advocaticios, em excegdo de pré-executividade, quando o socio é excluido do
polo passivo da execugdo fiscal, que ndo ¢ extinta", constou, das razdes de
decidir, que o arbitramento dos honorarios, a partir da extingdo parcial da
execugao, seria determinado com base no critério de equidade.

X - Reputa-se correta a premissa adotada pela Primeira Turma do STJ de que,
em regra, nos casos em que a exce¢do de pré-executividade visar, tdo somente,
a exclusdo do excipiente do polo passivo da execugdo fiscal, sem impugnar o
crédito executado, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por
apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto
ndo ha como se estimar o proveito economico obtido com o provimento
jurisdicional.

XI - Nao ha que se falar em inobservancia da tese firmada no Tema n. 1076
dos recursos repetitivos, sendo a questdao aqui definida -carater inestimavel do
proveito econdomico decorrente da exclusdo de coexecutado do polo passivo da
execugao fiscal - compativel com a conclusdo alcangada no citado precedente
qualificado, segunda parte, na qual se determinou que devem ser fixados por
equidade os honorarios nos casos em que o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel.

XII - Embargos de divergéncia aos quais se nega provimento, mantendo
incolume o acérdao proferido pela Primeira Turma no sentido de que, nos
casos em que a excecdo de pré-executividade visar, tdo somente, a exclusdo do
excipiente do polo passivo da execucdo fiscal, sem impugnar o crédito
executado, os honorarios advocaticios deverdo ser fixados por apreciacdo
equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015, porquanto ndo ha como
se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento jurisdicional.
(EREsp n. 1.880.560/RN, relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Secao,
julgado em 24/4/2024, DJe de 6/6/2024.)

Na sequéncia, o eminente Ministro Mauro Campbell Marques pediu
vista dos autos, destacando, na oportunidade, a preocupagdo com possivel contrariedade

com posicao ja adotada pela Corte Especial acerca do tema afetado, notadamente quando



do julgamento do REsp 1.644.077/PR, que deu origem a recurso extraordindrio com

repecussao geral j& reconhecida pela Suprema Corte (Tema 1255).
Pois bem.

De inicio, registro a importancia das ponderagdes trazidas pelo
Ministro Mauro Campbell Marques, tendo eu, sempre que possivel, tanto no exercicio da
magistratura quanto do magistério, exortado a disciplina necessaria ao cumprimento dos
precedentes vinculantes proferidos pelas Cortes Superiores, sem a qual nao ha seguranca

juridica.

Dito isso, registro que a questdo juridica a ser resolvida no
julgamento do presente recurso € se o acolhimento de excecao de pré-executividade para
o fim de excluir coobrigado do polo passivo de execucdo fiscal gera proveito
econdmico ao executado que justifique o arbitramento dos honorarios advocaticios com

base na tarifacdo percentual estabelecida nos incisos do § 3° do art. 85 do CPC/2015.

Ao meu sentir, essa questdo, por se tratar de consectario de decisao
judicial proferida em sede de execugdo fiscal, pertence, exclusivamente, ao ramo do

Direito Publico.

A esse proposito, registro que a Primeira Secdo, em mais de uma
oportunidade, ja& proferiu julgamentos pela sistemdtica dos recursos repetitivos que

versaram sobre o cabimento de honorarios advocaticios no ambito de execugao fiscal.

A titulo ilustrativo, cito os precedentes vinculantes formados nos

julgamentos dos Temas 421 e 961 do STJ:

E possivel a condenagio da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios em decorréncia da extingdo da Execu¢ao Fiscal pelo acolhimento
de Excecdo de Pré-Executividade (Tema 421 do STJ).

Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a fixagdo de honorarios
advocaticios, em exce¢do de pré-executividade, quando o socio ¢ excluido do
polo passivo da execugdo fiscal, que ndo ¢ extinta (Tema 961 do STJ).

Acres¢o que, mais recentemente, a Primeira Se¢ao também afetou o
Tema 1.229 do STJ, cuja controvérsia foi assim delimitada: “definir se ¢ cabivel a
condena¢do ao pagamento de honorarios advocaticios na exce¢do de pré-executividade
acolhida para extinguir a execucdo fiscal, ante o reconhecimento da prescricdo

intercorrente, prevista no art. 40 da Lei n. 6.830/1980.”



Ora, se a Primeira Secdo tem a competéncia interna para examinar
as situacdes que ensejam a condenacdo em honorarios advocaticios em processo de
execucgao fiscal, cabera a ela também decidir a questdo consequente referente ao critério
juridico a ser adotado para quantificar a verba honoraria devida em face da ocorréncia de
cada uma dessas situacdes; sendo que o presente caso cuida da especifica hipdtese de

cabimento firmada no julgamento do Tema 961 do STJ.

Feitas essas consideragdes, tenho que a controvérsia em debate é
distinta da que foi examinada nos julgamentos dos recursos especiais representativos da
controvérsia relacionados com o Tema 1.076 do STJ, nos quais se definiu as seguintes

teses:

i) a fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa nao ¢ permitida quando
os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda
forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenacgao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (¢) do valor
atualizado da causa.

i1) apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
inestimavel ou irrisoério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Observa-se, com clareza, que, nesses julgamentos do Tema 1.076
do STJ, a circunstancia considerada como ilegitima para justificar a realiza¢dao do juizo
de equidade de que trata o § 8° do art. 85 do CPC/2015 refere-se, apenas, a elevada

dimensao econdmica da causa.

Frise-se que nenhum dos quatro processos pilotos (REsps
1.850.512/SP, 1.877.833/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP) tratou da hipotese do
acolhimento da excecdo de pré-executividade para exclusdo de coobrigado do polo

passivo de execucao fiscal.

A circunstancia aqui considerada para legitimar a fixagcdo da verba
honoréria por equidade ¢ outra, relacionada com a identificacdo de que o provimento

judicial alcangado ¢ inestimavel economicamente, ndo passivel de mensuracao.

Importa salientar que o Tema 1.255 do STF também nao representa
obice ao presente julgamento, pois a controvérsia identificada quando do reconhecimento
da repercussdo geral ¢ a mesma que foi examinada no julgamento do Tema 1.076.

Confira-se: "possibilidade da fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa (art. 85, §



8°, do Codigo de Processo Civil) quando os valores da condenagdo, da causa ou o

proveito econdmico da demanda forem excessivos".

Resta, agora, saber se a afetacdo e o julgamento do presente recurso
na linha defendida pelo eminente relator representa afronta direta a posicao externada no
julgamento do REsp 1.644.077/PR, afetado na forma prevista no regimento interno pela

Segunda Turma a Corte Especial.

De fato, compulsando os autos do REsp 1.644.077/PR, ¢ possivel
identificar que esse recurso especial guarda similitude fatica com o presente caso, visto
que cuidam da hip6tese de acolhimento de excecao de pré-executividade para exclusao de

coobrigado do polo passivo de execucao fiscal.

Ocorre que referido recurso especial foi julgado conjuntamente com
os recursos representativos da controvérsia do Tema 1.076 do STJ, tendo o acérddo sido

publicado com ementa de semelhante redagdo. Veja-se:

PROCESSUAL CIVIL. ART. 85, §§ 2° 3°, 4° 5° 6° E 8, DO CPC.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. O objeto da presente demanda ¢ definir o alcance da norma inserta no § 8°
do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de incidéncia,
bem como se ¢ permitida a fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa
quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdomico da
demanda forem elevados.

2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as hipoteses de fixacdo dos
honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicagao do § 8° do artigo 85 -
isto é, de acordo com a apreciagdo equitativa do juiz - em situacdes
excepcionais em que, havendo ou ndo condenagdo, estejam presentes os
seguintes requisitos: 1) proveito econdmico irrisério ou inestimavel, ou 2)
valor da causa muito baixo. Precedentes.

3. A proposito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito econdmico
"inestimavel", claramente se refere aquelas causas em que ndo ¢ possivel
atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas
ambientais ou nas ac¢des de familia, por exemplo). Nao se deve confundir
"valor inestimavel" com "valor elevado".

4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Cddigo de Processo Civil, norma
editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob
o manto da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do
dispositivo legal em comento, decorrente de escolha legislativa explicitada
com bastante clareza.

5. Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual, superar
jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagdo de honordrios por
equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com base no
art. 20, § 4°, do CPC revogado. O fato de a nova legislagdo ter surgido como
uma reacdo capitaneada pelas associacdes de advogados a postura dos
tribunais de fixar honorarios em valores irrisérios, quando a demanda tinha a
Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma inconstitucional nem autoriza
o seu descarte.

6. A atuacdo de categorias profissionais em defesa de seus membros junto ao



Congresso Nacional faz parte do jogo democratico e deve ser aceita como
funcionamento normal das institui¢des. Foi marcante, na elaboracdo do
proprio CPC/2015, a participacdo de associagdes para a promogdo dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacdo da Lei n.°
13.256/2016, com notoria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovagdo. Apenas
a titulo ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordindrio e
especial, com o retorno do juizo de admissibilidade na segunda instancia (o
que se fez por meio da alteragdo da redagdo do art. 1.030 do CPC).

7. Além disso, ha que se ter em mente que o entendimento do STJ fora
firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como perfeitamente
legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentagdo legal em sentido
diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar e
observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a
reda¢do dos dispositivos decaidos. A atuagdo do legislador que acarreta a
alteracdo de entendimento firmado na jurisprudéncia ndo ¢é fenomeno
caracteristico do Brasil, sendo conhecido nos sistemas de Common Law como
overriding.

8. Sobre a matéria discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada de Direito
Processual Civil do Conselho da Justica Federal - CJF afirma que: "A fixagdo
dos honorarios de sucumbéncia por apreciagdo equitativa s6 ¢ cabivel nas
hipoteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC".

9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85,
§§ 2° e 3° com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os
honorarios resultantes da aplicagdo dos referidos dispositivos forem elevados.

10. O CPC de 2015, preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina
especifica para a Fazenda Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior a
base de calculo de incidéncia dos honorarios, menor o percentual aplicavel. O
julgador ndo tem a alternativa de escolher entre aplicar o § 8° ou o § 3° do
artigo 85, mesmo porque s6 pode decidir por equidade nos casos previstos em
lei, conforme determina o art. 140, paragrafo tinico, do CPC.

11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho
exigido do causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa —
como defendido pelo amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE
PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL
— CONPEG - deve ser utilizado nao para respaldar apreciagdo por equidade,
mas sim para balancear a fixacao do percentual dentro dos limites do art. 85, §
2°, ou dentro de cada uma das faixas dos incisos contidos no § 3° do referido
dispositivo.

12. Na maioria das vezes, a preocupacdo com a fixagdo de honorarios elevados
ocorre quando a Fazenda Publica ¢ derrotada, diante da louvavel consideracao
com o dinheiro publico, conforme se verifica nas divergéncias entre os
membros da Primeira Secdo. E por isso que a matéria ja se encontra pacificada
ha bastante tempo na Segunda Secdo (nos moldes do REsp n. 1.746.072/PR,
relator para acérddo Ministro Raul Aratjo, DJe de 29/3/2019), no sentido de
que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2° inexistindo espago para
apreciacdo equitativa nos casos de valor da causa ou proveito econdmico
elevados.

13. O proprio legislador anteviu a situacdo e cuidou de resguardar o erario,
criando uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for
parte. Foi nesse sentido que o art. 85, § 3° previu a fixagdo escalonada de
honorarios, com percentuais variando entre 1% e 20% sobre o valor da
condenacdo ou do proveito econémico, sendo os percentuais reduzidos a
medida que se elevar o proveito econdmico. Impede-se, assim, que haja
enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa e a fixacdo de
honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao se afigura
adequado ignorar a redagdo do referido dispositivo legal a fim de criar o
proprio juizo de razoabilidade, especialmente em hipotese ndo prevista em lei.

14. A suposta baixa complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser
considerada como elemento para afastar os percentuais previstos na lei. No
ponto, assiste razao ao amicus curiae Instituto Brasileiro de Direito Processual
— IBDP, conforme manifestacdo colhida no julgamento do Tema n.°



1.076/STJ, idéntico ao presente, quando afirma que "esse dado ja foi levado
em consideragdo pelo legislador, que previu 'a natureza e a importancia da
causa' como um dos critérios para a determinagdo do valor dos honorarios (art.
85, § 2°, 111, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a limites
percentuais. Assim, se tal elemento ja ¢ considerado pelo suporte fatico
abstrato da norma, ndo ¢ possivel utiliza-lo como se fosse uma condi¢ao
extraordinaria, a fim de afastar a incidéncia da regra". Idéntico raciocinio se
aplica a hipdtese de trabalho reduzido do advogado vencedor, uma vez que tal
fator € considerado no suporte fatico abstrato do art. 85, § 2°, IV, do CPC ("o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo").

15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos cidaddos -
ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
demanda, sabendo que terd que arcar com os honorarios de acordo com o
proveito econdmico ou valor da causa, caso vencido. O valor dos honorarios
sucumbenciais, portanto, ¢ um dos fatores que deve ser levado em
consideragdo no momento da propositura da agao.

16. E muito comum ver no STJ a alegagdo de honorarios excessivos em
execucdes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre que tais
execugOes muitas vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extingdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o
cancelamento da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou
seja, o ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca
atuagdo do causidico da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua falta
de diligéncia no momento do ajuizamento de um processo natimorto que gerou
a condenagdo em honorarios. Com a devida vénia, o Poder Judiciario ndo pode
premiar tal postura.

17. A fixagdo de honorarios por equidade nessas situagdes - muitas vezes
aquilatando-os de forma irrisoria - apenas contribui para que demandas
frivolas e sem possibilidade de éxito continuem a ser propostas diante do baixo
custo em caso de derrota.

18. Tal situagdo ndo passou despercebida pelos estudiosos da Analise
Econdmica do Direito, os quais afirmam com seguranga que os honorarios
sucumbenciais desempenham também um papel sancionador e entram no
calculo realizado pelas partes para chegar a decisdo - sob o ponto de vista
econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.

19. Os advogados devem langar, em primeira mao, um olhar critico sobre a
viabilidade e probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la. Em
seguida, devem informar seus clientes com o maximo de transparéncia, para
que juntos possam tomar a decisdo mais racional considerando os custos de
uma possivel sucumbéncia. Promove-se, desta forma, uma litigancia mais
responsavel, em beneficio dos principios da razoavel duragdo do processo ¢ da
eficiéncia da prestagdo jurisdicional.

20. O art. 20 da "Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro" (Decreto-
Lei n. 4.657/1942), incluido pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, "nas
esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
praticas da decisdao". Como visto, a consequéncia pratica do descarte do texto
legal do art. 85, §§ 2°, 3° 4° 5° 6° e 8°, do CPC, sob a justificativa de dar
guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a proporcionalidade, sera
um poderoso estimulo comportamental e econdmico a propositura de
demandas frivolas e de carater predatorio.

21. Acrescente-se que a postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a
devida declaragdo de inconstitucionalidade, a aplicagdo do § 8° do artigo 85 do
CPC/2015, pode ensejar questionamentos acerca de eventual inobservancia do
art. 97 da CF/1988 e, ainda, de afronta ao verbete vinculante n. 10 da Simula
do STF.

22. Conclui-se, portanto, que: i) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a
depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do



proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

23. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos termos da fundamentagéo.

Do que se observa, essa ementa do acérdao nao especifica o caso
examinado, nem versa sobre a tese de que hd ou ndo proveito econdmico mensuravel
decorrente do provimento judicial que acolhe excecdo de pré-executividade para

excluir coobrigado do polo passivo de execugao fiscal.

A esse proposito, merece realce o item 1, que sugere tratar o caso
como sendo o mesmo daqueles do Tema 1.076 do STJ, ao registrar que "o objeto da
presente demanda ¢ definir o alcance da norma inserta no § 8° do art. 85 do CPC, a fim de
compreender as suas hipoteses de incidéncia, bem como se ¢ permitida a fixagdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa quando os valores da condenagdo, da causa ou o

proveito econdmico da demanda forem elevados".

Examinando os  votos  proferidos  no julgamento  do
REsp 1.644.077/PR, constata-se que apenas os Ministros Og Fernandes, Raul Araujo,
Mauro Campbell Marques e Luiz Felipe Salomao posicionaram-se sobre a existéncia de
proveito econdmico estimdvel no provimento que exclui coobrigado do processo de

execugao.

Cumpre ainda sopesar que mais recentemente a Primeira Secao,
quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia no REsp 1.880.560/RN, decidiu
sobre a questdo juridica sob exame, com a participagdo de Suas Exceléncias os Ministros

Franscisco Falcao e Herman Benjamin, os dois com assento na Corte Especial.

Nesse contexto, ndo € possivel, a meu juizo, alcancar a convicg¢ao
de que o tema ora debate, referente a existéncia de proveito econdmico mensuravel no
acolhimento de exce¢do de pré-executividade para excluir coobrigado do polo passivo de
execugao fiscal, foi examinado e efetivamente decidido pela totalidade dos integrantes da
Corte Especial que compuseram a maioria vencedora formada no julgamento do
REsp 1.644.077/PR.

Ante o exposto, rogando vénia ao douto Ministro Mauro Campbell

Marques, acompanho o voto do eminente relator.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2097166 - PR (2023/0333815-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : ERNESTO ALESSANDRO TAVARES - PR029813

RECORRIDO : SAMUEL MARIO COSTA REIS

RECORRIDO : GERI ADRIANO FERREIRA

ADVOGADO : SAMUEL MARIO COSTA REIS - PR110301

INTERES. : LEANDRO MANDELLI

INTERES. : BELTRAO- INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA

INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO
FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : CASSIO LISANDRO TELLES - PR015225

SERGIO LUDMER - AL0O08910A
ROOSWELT DOS SANTOS - PR052520
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

VOTO-VISTA

Senhora Presidente, depois de ouvir atentamente o voto do Relator, o
eminente Ministro Herman Benjamin, do voto-vista do eminente Ministro Mauro
Campbell Marques, propondo o cancelamento da afetacdo, e do voto do eminente
Ministro Gurgel de Faria, acompanhando o Relator, pedi vista antecipada dos autos para
melhor refletir sobre a controvérsia.

Rememoro o essencial:

Trata-se de recurso especial interposto pelo ESTADO DO PARANA,
fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a, da Constitui¢ao Federal, contra acordao
do Tribunal de Justiga do Parana proferido no julgamento da apelagdo civel n. 0000720-
28.1999.8.16.0083, consoante a seguinte ementa (fl. 323; grifei):

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
SENTENCA QUE ACOLHEU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
OPOSTA. HONORARIOS ARBITRADOS POR EQUIDADE.



1. PLEITO DE APLICACAO DO DISPOSTO NO § 4° DO ART. 920 DO
CPC, FORMULADO EM SEDE DE CONTRARRAZOES. IMPOSSIBILIDADE.
NAO CONHECIMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.

2. INSURGENCIA QUANTO AO CRITERIO DE FIXACAO DOS
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO § 8°, ART. 85, DO CPC,
APENAS EM CASOS EXCEPCIONAIS, QUANDO INESTIMAVEL OU
IRRISORIO O PROVEITO ECONOMICO OU O VALOR DA CAUSA.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA 1076/STJ.
NAO VERIFICACAO DAS EXCECOES NO CASO CONCRETO.
HONORARIOS QUE DEVEM SER FIXADOS SEGUNDO A REGRA GERAL
PREVISTA NO § 2 E 3°, ART. 85, DO CPC. SENTENCA REFORMADA
QUANTO AO TOPICO.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

O Estado do Parana sustenta que o acordao recorrido aplicou indevidamente o
Tema 1076/STJ, que trata da fixacao de honorarios sucumbenciais segundo a regra geral
do art. 85, §§ 2° e 3° do Codigo de Processo Civil, em casos de elevado valor da causa ou
do proveito econdomico. O Estado do Parand defende que a situacdo dos autos ndo se
enquadra no Tema 1076, pois ndo houve discussdo do mérito da agdo que comportasse
conteudo econdmico aferivel. Aponta como violado o art. 85, §§ 2° e 3°, do Codigo de
Processo Civil.

A parte recorrida apresentou contrarrazoes as fls. 344-352, defendendo o ndo
conhecimento do recurso com base nas Sumulas n. 283 do STF e 182 do STJ. No mérito,
sustentam a manutengdo integral do acorddo recorrido, que fixou os honorarios
advocaticios sucumbenciais conforme a regra geral prevista no artigo 85, §§ 2° e 3°, do
Cdédigo de Processo Civil, argumentando que nao estdo presentes as excecdes para a
fixacdo por equidade, uma vez que o valor da causa ndo se mostra irrisério ou
inestimavel.

O recurso especial foi admitido pela 1* Vice-Presidéncia do Tribunal de
Justica do Parand, destacando a multiplicidade de recursos sobre a mesma questdo e a
falta de uniformidade na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o
tema. O recurso foi selecionado como representativo da controvérsia, a fim de se decidir
se, na exclusdo de socio do polo passivo de execucdo fiscal, os honorarios devem ser
fixados pelo valor da execugao ou por equidade.

A parte recorrida apresentou peticao as fls. 365-374, requerendo a distingao do
caso em apreco em relagcdo ao tema repetitivo aludido pela parte recorrente.

O Ministro Herman Benjamin apresentou seu voto, no sentido de aprovar a
seguinte tese: "Nos casos em que da Excecdo de Pré-Executividade resultar, tdo somente,

a exclusdo do excipiente do polo passivo da Execugdo Fiscal, os honorarios advocaticios



deverao ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015,
porquanto nao hd como se estimar o proveito econdomico obtido com o provimento
jurisdicional". E, quanto ao caso concreto, deu provimento ao recurso especial.

Afirmou, ainda, o relator que "as conclusdes aqui alcangadas ndo conflitam
com o Tema 1.076/STIJ. Isso porque uma das teses 14 fixadas foi de que '1) Apenas se
admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao condenagao:
(a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; (...)". No caso
em debate, estamos diante de valor inestimavel, inexistindo violagdo ao Tema 1.076
/STI".

Apods pedido de vista, o Ministro Mauro Campbell Marques propds o
cancelamento da afetagdo por entender que a presente tematica ja teria sido objeto de
julgamento pela Corte Especial no REsp 1.644.077/PR, com a determinacdo de
devolucao dos autos ao Tribunal de origem para o exercicio do juizo de retratagdo
/adequacgdo. E, acrescentou no seu voto divergente, que, "[c]aso vencido nessa
preliminar, no mérito, dou provimento ao recurso especial (reafirmando a orientacdo da
Corte Especial), com a consequente devolu¢do dos autos ao Tribunal de origem, a fim de
que a fixacdo dos honorarios advocaticios observe o disposto nos §§ 2° e 3° do art. 85 do
CPC/2015". Afirmou Sua Exceléncia que

o contexto fatico dos casos ora afetados (REsp 2097166/PR e REsp
2109815/MG) ¢ similar (se ndo idéntico) ao do REsp 1644077/PR. Neste feito, a
Segunda Turma/STJ submeteu o julgamento do recurso especial a Corte Especial.
Nao obstante ele ndo tenha sido submetido ao regime dos recursos repetitivos,
houve o julgamento simultdneo em 16 de marco de 2022. Na ocasido, prevaleceu o
voto do Min. OG Fernandes, vencido o Ministro Herman Benjamin (entdo Relator).
A Corte Especial aplicou a mesma tese fixada no Tema Repetitivo n. 1.076 ao caso
referido.

Prosseguindo no julgamento, o eminente Ministro Gurgel de Faria proferiu
voto acompanhando o relator, apresentando como contraponto ao voto divergente o
argumento de que a questdo posta em debate, "por se tratar de consectario de
decisdo judicial proferida em sede de execugao fiscal, pertence, exclusivamente, ao ramo
do Direito Publico".

Como reforco ao argumento, indicou julgados da Primeira Se¢do, submetidos
a sistemdtica dos recursos repetitivos que versaram sobre o cabimento de honorarios
advocaticios no ambito de execucdo fiscal, a exemplo do Tema n. 421 ("E possivel a
condenagao da Fazenda Publica ao pagamento de honorarios advocaticios em
decorréncia da extincdo da Execucdo Fiscal pelo acolhimento de Excecdo de Pré-
Executividade") e Tema n. 961 ("Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a
fixagdo de honorarios advocaticios, em excecao de pré-executividade, quando o sécio €
excluido do polo passivo da execucao fiscal, que ndo ¢ extinta"), além do recém afetado

Tema n. 1229 ("Definir se ¢ cabivel a condenacdo ao pagamento de honorarios



advocaticios na excecdo de pré-executividade acolhida para extinguir a execucao fiscal,
ante o reconhecimento da prescri¢do intercorrente, prevista no art. 40 da Lei n. 6.830
/1980.").

E, assim, concluiu o ilustrado voto que, "se a Primeira Secdo tem a
competéncia interna para examinar as situagdes que ensejam a condenacdo em
honorarios advocaticios em processo de execucao fiscal, caberd a ela também decidir a
questao consequente referente ao critério juridico a ser adotado para quantificar a verba
honoraria devida em face da ocorréncia de cada uma dessas situagdes; sendo que o
presente caso cuida da especifica hipdtese de cabimento firmada no julgamento do Tema
961 do STJ".

Ponderou o Ministro Gurgel de Faria, ademais, que "a controvérsia em debate
¢ distinta da que foi examinada nos julgamentos dos recursos especiais representativos
da controvérsia relacionados com o Tema 1.076 do STJ".

Passo ao meu voto.

Ao meu ver, a primeira questdo a ser resolvida é exatamente saber se a
controvérsia ora posta debate nestes autos foi ou ndo decidida pela Corte Especial. A
resposta a essa indagacao, se positiva ou negativa, implica conclusdes diferentes, como
as alcangadas pelos eminentes Ministros Mauro Campbell Marques e Gurgel de Faria,
acima resumidas.

O eminente Ministro Herman Benjamin afirmou em seu voto que a solucao
proposta na hipotese em tela ndo fere o entendimento fixado no Tema n. 1076/ST]J,
"porque uma das teses l4 fixadas foi de que 'i) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdomico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; (...)'. No caso em debate, estamos
diante de valor inestimavel, inexistindo violagao ao Tema 1.076/STJ".

Peco as mais respeitosas vénias para discordar do relator e também das
ponderagdes lancadas pelo Ministro Gurgel de Faria, mas nao sem antes fazer uma breve
digressdo acerca da importancia do instituto do precedente (vinculante), trazido para o
ordenamento juridico brasileiro justamente com o propdsito de uniformizar a
jurisprudéncia, devendo os tribunais manté-la estavel, integra e coerente, como reza o art.
926 do Codigo de Processo Civil de 2015.

E intuitiva a nogdo de que ndo ha como se alcangar os primados da isonomia e
da seguranga juridica, sem a observancia das teses fixadas pelas Cortes de Vértice,
constitucionalmente incumbidas de dizer o direito aplicavel. Nao é por outra razao que o
art. 927 do novo Cddigo de Processo Civil dispde que juizes e tribunais observardo
(grifei):

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de

constitucionalidade;
II - os enunciados de simula vinculante;



IIT - os acérddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolugio
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario ¢ especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional;

'V - a orientagdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Infere-se do dispositivo legal acima mencionado, que claramente se propoe a
levar racionalidade a atividade jurisdicional, que também as orientagdes tomadas pelo
orgdo colegiado maximo dos tribunais devem ser seguidas pelas suas demais
composigdes fracionarias.

Assim, os entendimentos sufragados pelas Se¢des especializadas e pela Corte
Especial do STJ — mesmo quando os julgamentos ndao seguem a sistematica dos
repetitivos — devem ser observados pelas Turmas e Secoes, respectivamente.

Nessa perspectiva, parece nao haver duvidas de que compete a esta Primeira
Secdo ou mostrar a distingdo do caso em aprego em relagdo aos julgados da Corte
Especial ou a superagdo do entendimento. Nao sendo apurada nem uma nem outra dessas
hipoteses, cabe a este Colegiado simplesmente seguir o precedente invocado, sob pena de
0 acorddo a ser prolatado na analise deste recurso especial ser considerado carente de
fundamentag@o, conforme dispde o inciso VI do § 1° do art. 489 do Cddigo de Processo
Civil:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

[..]
§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutodria, sentenga ou acérddo, que:

[...]

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagéo do entendimento.

Pois bem.

Reiterando as vénias, ndo corroboro a ponderacdo langada no brilhante voto
do eminente Ministro Gurgel de Faria, no sentido de que a questdo em tela, "por se tratar
de consectario de decisao judicial proferida em sede de execucdo fiscal, pertence,
exclusivamente, ao ramo do Direito Publico". Penso que nao.

Primeiro, porque ndo se estd a discutir a interpretacdo de norma legal
aplicavel com exclusividade a execugdes fiscais, mas normas do Cdédigo de Processo
Civil incidentes sobre toda e qualquer relacdo juridica que envolva o pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, ndo so pela Fazenda Publica.

E mais: a situacdo de exclusdo de coexecutado do polo passivo (mesmo nao

sendo execucao fiscal) deveria, salvo melhor juizo, seguir a mesma ratio decidendi da



decisdo paradigmatica do precedente, como entendeu — para ao bem ou para o mal — o
precedente da Corte Especial, segundo minha compreensao.

Ao meu sentir, o fato de ter ou ndo a Fazenda Publica como exequente, ou ser
ou nao uma execugdo fiscal, salvo melhor juizo, ndo deveria ser considerado
circunstancia distintiva suficiente para se buscar uma interpretagdo diversa dos mesmos
dispositivos legais que tratam do critério de fixacdo de honorarios advocaticios em
situacdo de exclusdo de coexecutado por ilegitimidade, com o prosseguimento da
execucao.

Seja como for, o ponto essencial a ser examinado nesta ocasido, como
antecipei, ¢ saber se a controvérsia destes autos tem identidade com aquela tratada no
julgamento paradigmatico da Corte Especial.

O recurso especial em analise (REsp 2.097.166/PR), afetado no ambito desta
Primeira Secdo juntamente com o REsp 2.109.815/MG, como ja exposto, traz a
discussdo o critério a ser adotado para fixagdo de honorarios advocaticios, e ndo se eles

seriam devidos, como nos exemplos de temas afetados e julgados por este mesmo
Colegiado, indicados no laborioso voto do Ministro Gurgel de Faria (Temas n. 421, 961
e 1229). Aqueles, sim, s3o da competéncia exclusiva da Primeira Secao.

A questdo aqui ¢ definir, quando acolhida exce¢dao de pré-executividade em
execugdo fiscal, especificamente para a exclusdao de sdécio-gerente do polo passivo, sem
extingdo do feito, qual deve ser o critério para fixagdo da verba honoraria: se com base
no valor da execugao (art. 85, §§ 2° ¢ 3°, CPC) ou por equidade (art. 85, § 8°, CPC).

O ilustrado voto do eminente Ministro Herman Benjamin ainda ressalta que
"[a] solugdo da matéria passa por saber se ¢ possivel aferir ou ndo, objetivamente, a
existéncia de proveito econdmico obtido pela exclusdo de coexecutado do polo passivo
da Execucao Fiscal, decorrente de acolhimento de Exce¢do de Pré-Executividade."

E verdade, conforme destacou o eminente Ministro Gurgel de Faria, que
"nenhum dos quatro processos pilotos (REsps 1850512/SP, 1877833/SP, 1906623/SP e
1906618/SP) tratou da hipdtese do acolhimento da excegdo de pré-executividade para
exclusdo de coobrigado do polo passivo de execugao fiscal".

No entanto, como bem lembrou o eminente Ministro Mauro Campbell
Marques, "a Segunda Turma/STJ submeteu o julgamento do recurso especial [REsp
1.644.077/PR] a Corte Especial. Nao obstante ele ndo tenha sido submetido ao regime
dos recursos repetitivos, houve o julgamento simultdneo em 16 de margo de 2022. Na
ocasido, prevaleceu o voto do Min. Og Fernandes, vencido o Ministro Herman Benjamin
(entdo Relator). A Corte Especial aplicou a mesma tese fixada no Tema Repetitivo n.
1.076 ao caso referido" (grifei).

De fato, foi a Segunda Turma que decidiu levar a questdo trazida no REsp
1.644.077/PR para julgamento perante a Corte Especial. Nessa ocasido, em retificagdo de

voto, o eminente Ministro Og Fernandes anotou, com propriedade, que "a matéria em



comento é nitidamente processual e afeta as demais Se¢des desta Corte de Justiga, tanto
que o precedente acima mencionado foi firmado na Segunda Se¢do. Assim, tenho que o
mais adequado seria a afetagdo do tema a Corte Especial" (grifei).

No julgamento perante a Corte Especial, a controvérsia foi claramente
delimitada, e solucionada nos exatos termos da tese fixada no Tema n. 1076. Com efeito,

colhe-se do voto vencedor proferido pelo eminente Ministro Og Fernandes no REsp n.
1.644.077/PR o seguinte excerto esclarecedor:

A controvérsia veiculada no presente recurso especial envolve discussdo a
respeito do valor dos honoréarios advocaticios na hipétese de reconhecimento da
ilegitimidade passiva nos autos da execugdo fiscal, notadamente no bojo da excegdo
de pré-executividade. Discute-se se os valores dos honoréarios devem ser fixados
com base nos limites previstos no art. 85, § 3°, do CPC/2015, ou se ha possibilidade
de serem estipulados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8° do
referido diploma legal.

Tal matéria estd abrangida na questdo submetida a julgamento no Tema
Repetitivo 1.076/STJ, assim delimitada: "Defini¢do do alcance da norma inserta no
§ 8° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa
ou o proveito econdmico da demanda forem elevados." Por esse motivo, trago o
presente voto-vista para julgamento na mesma sessdo dos recursos afetados ao
julgamento repetitivo, quais sejam, os Recursos Especiais n. 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP ¢ 1.906.618/SP.

Como se v¢€, ndo ha nenhuma davida de que ha identidade fatico-juridica entre
a controvérsia dos presentes autos e aquela tratada e decidida pela Corte Especial por
ocasido do julgamento do REsp 1.644.077/PR: ambos os recursos se originam de
exceg¢do de pré-executividade acolhida com a exclusdo de um dos coexecutados da
execugdo fiscal, em razdo do reconhecimento de sua ilegitimidade para compor o polo
passivo; e a questao em discussdo, em ambos os recursos, ¢ idéntica, qual seja, definir
qual o critério para a fixagao dos honorarios advocaticios, se a regra dos §§ 2° e 3° do art.
85 do CPC, ou a equidade prevista no § 8° do mesmo dispositivo legal.

O eminente Ministro Gurgel de Faria teceu substanciosas consideragodes
acerca da extensdo dos debates desenvolvidos no referido julgamento, "referente a
existéncia de proveito econdmico mensuravel no acolhimento de excecao de pré-
executividade para excluir coobrigado do polo passivo de execugdo fiscal", ressaltando
que "apenas os Ministros Og Fernandes, Raul Aratjo, Mauro Campbell Marques e Luiz
Felipe Salomao posicionaram-se sobre a existéncia de proveito econdmico estimavel no
provimento que exclui coobrigado do processo de execucao".

E, assim, conclui Sua Exceléncia que "nao € possivel, a meu juizo, alcangar a
convicgdo de que o tema ora debate, referente a existéncia de proveito econdmico
mensuravel no acolhimento de excecao de pré-executividade para excluir coobrigado do

polo passivo de execugdo fiscal, foi examinado e efetivamente decidido pela totalidade



dos integrantes da Corte Especial que cumpuseram a maioria vencedora formada no
julgamento do REsp 1644077/PR".

Mais uma vez, ouso discordar de Sua Exceléncia.

Conforme acima demonstrado, nos autos do REsp 1.644.077/PR (julgado em
conjunto com os que serviram de paradigma para o Tema n. 1076, repita-se) houve
expresso debate sobre a questdo controvertida, nos exatos limites em que foi
delineada. Como bem salientou o eminente Ministro Herman Benjamin nos presentes
autos, a solucao do problema "passa por saber se € possivel aferir ou nao, objetivamente,
a existéncia de proveito econdmico obtido pela exclusdo de coexecutado do polo passivo
da Execucao Fiscal, decorrente de acolhimento de Exce¢do de Pré-Executividade."

Com efeito, a questdo relacionada a haver ou ndo proveito econdmico que
possa ser estimado, quando excluido o socio-gerente do polo passivo da execucgao fiscal,
prosseguindo-se o feito executdrio, para saber, em seguida, qual o critério de fixacdo
dos honorarios advocaticios, foi expressa e claramente submetida & deliberagdo da Corte
Especial, que decidiu, de forma inequivoca, ser devido o seu arbitramento em
conformidade com a regra instituida no art. 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil, nos
termos do voto-vencedor do eminente Ministro Og Fernandes.

A questdo ¢, de fato, complexa e envolve um sem nimero de situagdes que
instigaram, e ainda instigam, reflexdes e consideragcdes das mais variadas perspectivas,
como ocorreu ao longo dos extensos debates travados na Corte Especial nos aludidos
julgamentos.

Penso, sem embargo, que o simples fato de nem todos os votos escritos terem
consignado, de forma direta, a especifica situagdo de exclusao de coexecutado do polo
passivo de execucdo fiscal — uma das hipoteses examinadas no julgamento conjunto —,
ndo retira a constatacdo inequivoca de que o entendimento sufragado pela maioria dos
eminentes integrantes da Corte Especial no julgamento do REsp 1.644.077/PR seguiu os
termos do voto-vencedor do Ministro Og Fernandes, ao fixar a tese repetitiva (Tema n.
1076):

22. Conclui-se, portanto, que: 1) A fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa nao ¢ permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdomico obtido
pelo vencedor for inestimével ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Por fim, mas ndo menos relevante, cumpre destacar que o Supremo Tribunal
Federal, nos autos do RE n. 1.412.069/PR (interposto exatamente contra o acorddo

prolatado no REsp 1.644.077/PR), também por maioria, reconheceu a existéncia de



repercussdo geral da matéria (Tema n. 1255/STF) assim delimitada: "Possibilidade da
fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo de Processo
Civil) quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem exorbitantes", com determinacdo de suspensdo dos feitos sobre a mesma
controvérsia.

E, sobre a abrangéncia da suspensdo, em Questdo de Ordem a Suprema Corte
decidiu "esclarecer que o Tema RG n° 1.255 esta, atualmente, restrito a fixacdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais nas causas em que a Fazenda Publica for parte" (
RE 1.412.069 QO, Relator Ministro André Mendonga, Tribunal Pleno, julgado em
12/3/2025, DJe-s/n DIVULG 04/04/2025, PUBLIC 07/04/2025).

Na sequéncia, a Corte Especial do STJ, na esteira da restri¢do efetivada pela
Suprema Corte sobre o Tema n. 1255/STF, decidiu encerrar o sobrestamento de recurso
extraordindrio, "com retorno dos autos a Vice-Presidéncia para a realizacao de novo juizo
de admissibilidade da insurgéncia", por se tratar de caso que envolve apenas particulares
(EDcl no AgInt no PDist no RE nos EDv nos EAREsp n. 1.641.557/RS, relator Ministro
Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 26/3/2025, DJEN de 1/4/2025).

Cumpre observar que, da mesma forma como a questao foi posta em debate ¢
resolvida pela Corte Especial do STJ, espera-se que também o Supremo Tribunal
Federal, a partir do reexame do quadro fatico-juridico da afetacdo do mesmo processo
piloto, decida a controvérsia sobre haver ou ndo proveito econémico estimavel nas
hipoteses de exclusdo de um dos coexecutados da execucdo fiscal por meio do
acolhimento de excegdao de pré-executividade, com o prosseguimento da execucdo, ¢
partir dai, solucione a questdo relacionada ao critério para a fixacdo dos honorarios
advocaticios (a dos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC, ou a equidade prevista no § 8° do
mesmo dispositivo legal).

Nesse contexto, ndo vislumbro outra solucdo sendo o cancelamento da
afetacdo do tema no ambito desta Primeira Secdo, com a determinagdo de sobrestamento
do feito na origem, até o julgamento do paradigma afetado em repercussao geral pelo
Supremo Tribunal Federal, a fim de evitar decisdes conflitantes e, portanto, inseguranca
juridica.

Ante o exposto, reiterando as vénias dos entendimentos contrarios, entendo
que deve ser cancelada a afetagdo, com a subsequente remessa dos autos ao Tribunal de
origem, para que seja oportunizado o juizo de conformacao, a luz da tese a ser fixada
pela Suprema Corte no julgamento em repercussao geral do Tema n. 1255/STF,
observadas as normas dos arts. 1.040 e 1.041 do Codigo de Processo Civil.

E como voto na preliminar.

Vencido na preliminar de desafetagdo da matéria, no mérito, acompanho o

eminente relator.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques propondo o cancelamento da afetacdo e o voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria
acompanhando o Relator, pediu vista antecipadamente o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo
Sérgio Domingues, Afranio Vilela e Francisco Falcdo (RISTJ, Art. 161, § 2°).

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Secdo, preliminarmente, por maioria,
vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Teodoro Silva Santos, rejeitou a
proposta de desafetacdo e, no mérito, por maioria, vencido o Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Lavrara o acordao o Sr. Ministro Gurgel de Faria. (RISTJ, Art. 52, 1V, b)

Foi aprovada, por maioria, a seguinte tese juridica no tema 1265:

Nos casos em que da Excecdo de Pré-Executividade resultar, tdo somente, a
exclusdo do excipiente do polo passivo da Execucdo Fiscal, os honorarios advocaticios
deverdo ser fixados por apreciacdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°, do CPC/2015,
porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional.
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Os Srs. Ministros Benedito Goncalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues,
Afranio Vilela e Francisco Falcao votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Maria
Thereza de Assis Moura.
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