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RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

MINISTRO SIDNEI BENETI
BANCO ITAU S/A

LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO

LUCIANO CORREA GOMES

CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS

JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. PRESCRICAO
VINTENARIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO
TRANSTADA EM JULGADO. INAPLICABILIDADE
AO PROCESSO DE EXECUCAO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. PROVIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
TESE CONSOLIDADA.

1.- Para os deitos do art. 543-C do Codigo de Processo
Civil, fo fixada a ssguinte tese "No ambito do Direto
Privado, é de cinco anos o prazo prescriciond para
guizamento da execugdo indvidud em pedido de
cumprimento de sentenca proferidaem Acao Civil Plblicd'.
2.- No caso concreto, a sentenca exeguenda trangtou em
jugado em 3.9.2002 (e-STJ fls 28) e o pedido de
cumprimento de sentenca fa protocolado em 30.12.2009
(e-STJ fls 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5
(cnco) anos, estando, portanto, prescrita a pretensdo
executoria.

3.- Recurso Especid provido: &) consolidando-se a tese
supra, no regime do art. 543-C do Codigo de Processo Civil
e da Resolucdo 08/2008 do Superior Tribund de Judtica; b)
no caso concreto, julgando-se prescrita a execucéo em
cumprimento de sentenca.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que S8o partes as adma
indicadas, prosseguindo o julgamento, apos o voto-vidta antecipado da Sra. Minigra
Nancy Andrighi inaugurando a divergéncia e negando provimento ao recurso
especid, no que fo acompanhada peos Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Buzz, e dos votos dos Srs. Minidros Raul Araljo Flho, Maria Isabe
Gdlatti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas Bdas Cueva acompanhando o Sr.
Minidro Relator e dando provimento ao recurso especid, acordam os Minigtros da
Segunda Segdo do Superior Tribund de Judtica, por maoria, dar provimento ao
recurso especid, nos termos do voto do Sr. Minisro Reltor.

Para os efetos do art. 543-C, do CPC, fa fixada a ssguinte tese:
"No ambito do Dirdto Privado, € de cinco anos o prazo prescriciond para
guizamento da execucdo individud em pedido de cumprimento de sentenca
proferida em Acdo Civil Plblica"Os Srs. Minigros Raul Aradjo Filho, Maria | sabel
Gdlatti, Antonio Carlos Farrarra e Ricardo Villas Boas Cueva votaram com o S
Minigro Relator.

Vencidos os Srs. Minigtros Nancy Andrighi (voto-vista), Paulo de Tarso Sanseverino
e Marco Buzz.
Presidiu o julgamento o Sr. Minidtro Luis Felipe Sdoméo.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

Minisro SIDNEI BENET]
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

RECORRENTE  : BANCOITAU SA

ADVOGADOS  : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO  : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS

ADVOGADOS  : HUMBERTO GOMES DE BARROS E OUTRO(S)
JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

RELATORIO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
1.- BANCO ITAU YA interpde Recurso Especid  contra Acorddo

proferido pelo E. Tribuna de Justica do Estado do Parana (Relator Jiz ROGERIO RIBAS),
proferido em autos de Agravo de Insrumento, este interposto pelo recorrente contra a decisao
que rgjeitou de plano a excegao de prescricéo e determinou 0 prosseguimento da execucéo de
Sentenca proferida em Acéo Civil Plblica, guizada pela APADECO em favor dos titulares de
conta de poupanca no Estado do Parana.

O Acordéo recorrido esta assm ementado (e-STJ fls 319/320):

AGRAVO INTERNO (ART. 557, § 1° CPC). DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR NEGANDO SEGUIMENTO A
AGRAVO DE INSTRUMENTO POR IMPROCEDENCIA
MANIFESTA E CONTRARIEDADE A JURISPRUDENCIA DA
CORTE. IRRESGNACAO DO BANCO AGRAVANTE.
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA (AUTOS
N. 38.765/98 DA 12 VFP DE CURITIBA - APADECO X
BANESTADO - RENDIMENTOS DE CADERNETA DE
POUPANCA). PRESCRICAO INOCORRENCIA. PRAZO
VINTENARIO APLICAVEL TAMBEM PARA AS EXECUCOES
INDIVIDUAIS DA SENTENCA COLETIVA. MATERIA
ACOBERTADA PELA 'COISA JULGADA, VISTO QUE FOl
DECIDIDA EXPRESSAMENTE NO ACORDAO DA APELACAO
DA ACAO CIVIL PUBLICA. INTELIGENCIA, AINDA, DA
SUMULA 150-STF. INAPLICABILIDADE DA EXCECAO
PREVISTA NO ART. 469, INC. 111, CPC, POISA QUESTAO NAO
FOI 'DECIDIDA INCIDENTALMENTE NO PROCESSO DE
CONHECIMENTO. MATERIA DE PRESCRICAO QUE ATINE
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AO PROPRIO 'MERITUM CAUSAE'. NOVO ENTENDIMENTO
DO STJ APLICANDO PRAZO QUINQUENAL QUE NAO
PREVALECE DIANTE DA COISA JULGADA, O MESMIO
OCORRENDO COM AS NOVAS NORMAS DO CODIGO CIVIL
DE 2002 (ART. 5° XXXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL).
PRAZO VINTENARIO NAO DECORRIDO. PRESCRICAO
AFASTADA. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1 - No julgamento da Apelacéo n. 91.830-9, esta Corte confirmou
a sentenca proferida nos autos n. 38.765/98 de acdo civil publica
da 12 VFP da capital, e fixou que o prazo prescricional € de 20
anos na especie, incidindo a 'coisa julgada’ no que tange a tal
matéria.

2 - Esse prazo de 20 anos também se aplica a execucdo individual
da sentenca coletiva, pois, nos termos da Simula 150 do STF,
"prescreve a execucao N0 MesMo prazo de prescricéo da agao”.

3 - Néo é aplicavel novo prazo prescricional (menor) trazido pelo
CC de 2002, posto que a Condtituicdo Federal é taxativa ao
dispor no art. 5°, inciso XXXVI, que 'a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

4 - Também ndo tem lugar na espécie a excecdo prevista no art.
469, Ill, do CPC, visto que a maté&ria de prescricdo ndo foi
‘decidida incidentalmente’ no curso da acdo civil publica; do
contrario, trata-se de matéria atinente ao proprio 'meritum cause'.

2.- Embargos de Declaracéo interpostos pelo recorrente (e-STJ fls
330/336) foram rgeitados (e-STJfls 341).

3.- Nas razbes de Recurso Especid (e-STJ fls. 348/372), dega o recorrente
a exigéncia de violacéo dos arts. 177 do Codigo Civil de 1916; 21 da Le n. 4.717/65; 469,
11, do Cdodigo de Processo Civil; e 206, 8 3°, IV, e 2.028 do Cddigo Ciil vigente,
sugtentando, em sintese, que @ na espécie nNdo incide a prescricdo vintenaia, mas IM a
prescricdo quinquend, propria do ssema das acfes coletivas, razéo pda qua seria esse 0
prazo prescriciond da pretensdo executiva; b) eventud discusso do prazo prescriciona no
bojo da acdo avil plblica ndo imposshilita 0 reconhecimento da prescricdo nas liquidagdes
individuals, uma vez que a discussdo havida na fase de conhecimento néo pode doranger a

fixagco do prazo prescriciona da liquidecgo individud da pretenso coletiva e ¢) caso se
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entendesse gplicavd o regime de prescricdo do Cadigo Civil, impunhase a incidéncia dos
prazos do novo Codigo, tendo em vida o trandto em julgado da Sentenca coletiva em
3.9.2002.

4.- Contraarrazoado (e-STJ fls. 386/396), o recurso fo inadmitido na
origem (e-STJ fls 422/429), sobrevindo a interposicéo de Agravo (AREsp 9.818/PR), o qud
restou provido para induir o feito em pauta para julgamento do Recurso Espedid pelo Orgéo
Colegiado. Deferiu-se, a@inda, a liminar requerida, com a sustagcéo da Concesséo de Alvaras de
Levantamento em execugdes individuais na Acdo Civil Plblica em causa (e-STJ fls
1.520/1.524).

5.- Contra essa Decisdo foram interpostos, em 23.8.2011, Embargos de
Declaracd0 por CRISTIANI TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS (e-STJ fls
1.534/1.541), sustentando, em suma que a Decisdo contrariou o disposto no art. 288 do
Regimento Interno desta Corte e que néo ha interesse do Banco na liminar concedida no

presente caso.

6.- Em 24.8.2011, a Segunda Secdo apreciando Questéo de Ordem
suscitada por este Rdlaor, ratificou a liminar anteriormente deferida no AREsp 9.818/PR e,
com fundamento no art. 543-C, do Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Le
11.672, de 8.5.2008, e naformado art. 2°, 88 1° e 2°, c.c. art. 7°, da Resolugéo STJn. 8, de
7.8.2008, afetou 0 Recurso Especid como repetitivo (e-STJ fls. 1.556).

7.- Bn 25.8.2011, CRISTIANI TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
desgtiram dos Embargos de Declaragéo interpostos (e-STJ fls. 1.547).

8- BEm 21.9.2011, fa proferida decisfo afetando 0 processo a Segunda
Secdo do Tribund, nos termos do que ficou decidido quando da gpreciacéo da Questéo de
Ordem, e determinando a suspensio dos recursos que versem sobre a mesma controversia
(Resolugdo STJn. 8, de 8.5.2008, art. 2°, § 2°) (e-STJfls 1.566/1.569).

9- A ASSOCIACAO DOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES
MUTUARIOS DA HABITACAO, POUPADORES DA CADERNETA DE POUPANCA,
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BENEFICIARIOS DO SISTEMA DE APOSENTADORIA E REVISAO DO SISTEMA
FINANCEIRO - PROCOPAR, agpresentou peticdo, em 20.9.2011, requerendo sua admissio
nacondicdo de amicus curiae (e-STJfls 1.570/1.585).

10.- Foram interpostos novos Embargos de Declaracdo, em 30.9.2011,
desta vez pda APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (e-STJ fls 1.592/1.627), requerendo, prdiminarmente, 0 seu ingresso na
causa na condicdo de amicus curiae. No mérito, aegou a embargante a exigéncia de omissto
na decisdo embargada, na medida em que deu provimento ao Agravo no Recurso Especid na
hipdtese em que 0 recurso deveria ser obstado pela auséncia de impugnacéo ao fundamento
condituciond do Acordéo recorrido (incddénda da Simula 126 desta Corte). Sustentou,
anda, que a escolha do presente Recurso como representativo de controvérsia decorreu de
premissa equivocada, na medida em que trandtou em julgado a decisio que reconheceu a
prescricdo vinten&ia na Acdo Civil Plblica objeto da execucéo, sendo necessaia a
preservacao da coisa julgada. Alegou inexidir amilitude féatica entre o Acorddo recorrido e 0
Acdrddo paradigma gpontado pelo recorrente. Requereu, caso superadas as omissoes
degadas, sgam os autos remetidos a Corte Especid, ante a competéncia concorrente das 12 e
22 Secles deste Tribund.

11.- CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS agpresentaram
peticéo (e-STJ fls 1.650/1.655) também requerendo sgja 0 Recurso Especid submetido ao
julgamento pela Corte Especid.

12- O IDEC - INSTITUTO BRASLEIRO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR, por sua vez, peticionou requerendo Seu ingresso nos autos na condicéo de
amicus curiae (e-STJfls 1.744/1.763).

13.- O BANCO ITAU YA pdicionou peticdo (e-STJ fls 1.765/1.788)
degando aimpertinéndado pedido formulado pelarecorrida de afetacéo do julgamento paraa
Corte Espedid e a necessidade de provimento do Recurso Especid e fixacgo de entendimento
no sentido de que € quinquend o prazo prescriciond para liquidacéo/execucdo individud da
sentenca coletiva
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14.- ANTOUN Y OSSEF MAKHOUL, parte estranha aos autos, requered,
por meo de peticdo (e-STJfls 1.860/1.871) sgja determinada a suspenséo do processamento
do AgRg no AREsp n. 79.585/PR, Re2 Mird ISABEL GALLOTTI, que versa sobre a
mesma maéria tratada nos presentes autos, ou 0 encaminhamento da situacdo a Corte
Especial para que esta discipline, evitando-se, assim, que o0 requerente sgja submetido a
decisdo que uma vez transitada em julgado, |he cause grossaira injustica e tratamento

desigual em face do entendimento do proprio Superior Tribunal de Justica.

15.- Ingado, o Minigério Piblico Federd, na pessoa do Dr. PEDRO
HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO, ofereceu parecer (e-STJ fls. 1.876/1.893)
afirmando ndo se opor a admissfo no feto da APADECO, do PROCOPAR e do IDEC,
sugtentando o cabimento da afetacdo do processo a Corte Especid e opinando, no mérito,
pela manutencdo do Acordéo recorrido.

E o rdaodrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

VOTO

RELATOR: MINISTRO SIDNEI BENETI:
| .- Dos Amicus Curiae

16.- Eda Corte tem reiteradamente admitido o ingresso do amicus curiae
nos feitos em que hga rdevancia da matéria e, em especid, nos submetidos ao rito do art.
543-C do Caodigo de Processo Civil, como no caso em tela tendo em vida a previsio
expressa do 8 4° desse digpostivo, in verbis: "o relator, conforme dispuser o regimento
interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da matéria, podera

admitir manifestacéo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia’.

Nesse sentido, dispde, anda, o art. 3° da Resolucéo 8/2008 do Superior
Tribund de Justica que:

Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informacfes aos tribunais estaduais ou
federais a respeito da controvérsia e autorizar, ante a relevancia
da mat&ia, a manifestacdo escrita de pessoas, Orgdos ou
entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no
prazo de quinze dias.

Il —dard vista dos autos ao Ministério Publico por quinze dias.

17.- Extra-se dos dispostivos legas transcritos que a autorizacéo de
intervencdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsa do Recurso
Especid submetido a0 rito do art. 543-C do Codigo de Processo Civil é uma faculdade
atribuida ao érgdo jurisdiciond, por intermédio do Relator, e a atuacéo do amicus curiae no
processo se restringe a manifestacdo, por escrito, antes do julgamento do Recurso Especid.

18.- Fixados esses parametros, admite-se a atuaczo: 1) da ASSOCIACAO
DOS DIREITOS DOS CONSUMIDORES MUTUARIOS DA HABITACAO,
POUPADORES DA CADERNETA DE POUPANCA, BENEFICIARIOS DO SISTEMA
DE APOSENTADORIA E REVISAO DO SISTEMA FINANCEIRO - PROCOPAR; 2)
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da APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR; e
3) do IDEC - INSTITUTO BRASILEIRO DE DEFESA DO CONSUMIDOR, na condi¢éo

de amicus curiae, por meo das manifestagdes ja apresentadas nos autos.

I1.- Dos Recur sos de Embar gos de Declar agdo

19.- Homologase, para que produza seus juridicos e legas efetos, a
desgéncia dos Embargos de Decdlaracéo (e-STJ fls 1.547) interpostos por CRISTIANI
TOLEDO MARTINS ZORZI (art. 501 do Cddigo de Processo Civil ¢/c o art. 34, indso 1X,
do Regimento Interno deste Tribundl).

20.- Com relacéo aos Embargos de Declaracéo interposto peda APADECO
(e-STJfls 1.592/1.627), cumpre consgnar que a legitimidade ordinéria para interpor recurso
contra a Decisfo que determina o processamento do Recurso Especid pelo rito do art. 543-C

do Cddigo de Processo Civil, € apenas das partes envolvidas no fato.

No caso, a APADECO - ASSOCIACAO PARANAENSE DE DEFESA
DO CONSUMIDOR néo é parte no processo, mas, gpenas intervém, na qudidade de
amicus curiae, podendo, pois, manifedar-se, mas néo interpor para interpor recurso de

Embargos de Declaracéo da decisio atacada.

21.- De acordo com o entendimento assente da Egrégia Suprema Corte,
agueles que participam do processo na qudidade de amicus curiae ndo possuem legitimidade

pararecorrer, exceto paraimpugnar a decisdo que ndo admite a sua intervencdo nos autos.
Confiram-se, arespeito, 0s seguintes precedentes.

13 AGRAVOS REGIMENTAIS NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR AMICUS CURIAE. NAO-CONHECIMENTO
DOS EMBARGOS POR AUSENCIA DE LEGITIMIDADE
RECURSAL. PRETENSAO, DA AUTORA DA ADI, DE
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS "COMO SE SEUS
FOSSEM". NAO-CABIMENTO.

1. Agravo regimental interposto pelo Sndicato Nacional das
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Empresas distribuidoras de Géas Liquefeito de Petroleo -
SNDIGAS O entendimento desta Corte é no sentido de que
entidades que participam dos processos objetivos de controle de
congdtitucionalidade na qualidade de amicus curiae ndo possuem,
ainda gque aportem aos autos informacdes relevantes ou dados
técnicos, legitimidade para recorrer. Precedentes.

2. Agravo regimental interposto pela Confederacdo Nacional da
IndUstria contra decisio que ndo conheceu dos embargos
declaratérios opostos pelo amicus curiae. Nao-oposicdo de
embargos de declaragio pela requerente da ADI no prazo legal. E
desprovida de fundamento legal a pretensdo da requerente que,
por via transversa, postula o acolhimento dos embargos de
declaracdo opostos pelo amicus curiae "como se seus fossem'”,
com efeitos infringentes, para revolver a discussdo de mérito da
acao direta.

3. Agravo regimental interposto pelo amicus curiae, Sndicato
Nacional das Empresas Didribuidoras de Gas Liquefeito de
Petroleo - SIINDIGAS ndo conhecido. Agravo regimental da
Confederacdo Nacional da Industria - CNI a que se nega
provimento.

(ADI 2359 ED-AgR, Rdator(a): Min. EROS GRAU, Tribund Pleno,
julgado em 03/08/2009, DJe-162 DIVULG 27-08-2009 PUBLIC
28-08-2009 EMENT VOL-02371-01 PP-00196 RSIADV .,
2009, p. 50-51);

23 Embargos de declaracao. Acéo direta de inconstitucionalidade.
Procedéncia total. Declaracdo de inconstitucionalidade do
dispositivo legal.

1. Carece de legitimidade recursal quem ndo € parte na acao
direta de incongtitucionalidade, mesmo quando, eventual mente,
tenha sido admitido como amicus curiae.

2. Entendendo o colegiado haver fundamentos suficientes para
declarar a incondtitucionalidade, ndo ha como, em embargos de
declaracdo, reformar o julgado para smplesmente dar
inter pretacéo conforme, na linha da pretensio da embargante.

3. Eventual reforma do acorddo embargado na via dos
declaratérios somente é possivel quando presente algum defeito
material, elencado no art. 535 do Cdédigo de Processo Civil, cuja
solucéo obrigue o reexame do tema. 4. Embargos de declaracdo
do Sndicato dos Paliciais Civis e Penitenciarios e Servidores da
Secretaria de Judstica e Cidadania do Estado do Piaui
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nao-conhecidos e declaratérios da Assenmbléia Legidativa do
Estado do Piaui rejeitados.

(ADI 3582 ED, Rdator(a): Min. MENEZES DIREITO, Tribund
Meno, julgado em 17/03/2008, DJe-078 DIVULG 30-04-2008
PUBLIC 02-05-2008 EMENT VOL-02317-02 PP-00346 RTJ
VOL-00204-02 PP-00669 LEXSTF v. 30, n. 356, 2008, p. 92-104),

33 EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS POR AMICUS
CURIAE. AUSENCIA DE LEGITIMIDADE. INTERPRETACAO
DO § 2° DA LEI N. 9.868/99.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal € assente quanto ao
nao-cabimento de recursos interpostos por terceiros estranhos a
relacdo processual nos processos objetivos de controle de
constitucionalidade.

2. Excegdo apenas para impugnar decisdo de ndo-admissibilidade
de sua intervengdo nos autos.

3. Precedentes. 4. Embargos de declaracéo ndo conhecidos.

(ADI 3615 ED, Rdator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribund Pleno,
jugado em 17/03/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC
25-04-2008 EMENT  VOL-02316-03  PP-00463 RTJ
VOL-00205-02 PP-00680 LEXSTF v. 30, n. 355, 2008, p. 93-102)

Neste Tribund, a Primera Secdo também ja se manifestou a respeito da
matéria, no julgamento dos EDd no AgRg no MS 12459/DF, Rd. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS, conduindo, também, pda austncia de legitimidade recursd do

amicus curiae.
Confiraase

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
MANDADO SEGURANCA. EXPOSICAO DE TRABALHADORES
AO AMIANTO. DECRETO N° 2.350/97. SUSPENSAO DOS
EFEITOS DE PORTARIA MINISTERIAL. INTERVENCAO DE
TERCEIRO. LITISCONSORTE NECESSARIO. ASSSTENTE.
"AMICUS CURIAE". OMISSAQ. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES
ART 535 DO CPC. IMPOSS BILIDADE.
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1. Os embargos de declaragdo ndo se revelam como meio
adequado para o reexame de matéia decidida pdo 6rgdo
julgador, mormente quando se denota o objetivo de reformar o
julgado em vista da ndo concordancia com os fundamentos
presentes na decisao recorrida.

2. A regra disposta no art. 535 do CPC é absolutamente clara
sobre 0 cabimento de embargos declaratorios, e estes b tem
aceitacdo para emprestar efeito modificativo & decisio em
rarissmas excecoes.

3. A figura do amicus curiae, tdo conhecida no direito
norte-americano, chegou ao ordenamento positivo brasileiro por
meio da Le n° 9.868, de 10 de novembro de 1999, que dispde
sobre O processo e julgamento da acdo direta de
incongtitucionalidade e da acdo  declaratéria  de
conditucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal,
inaugurando importante inovagéo em nosso Direito.

4. O amicus curiae poderd atuar na esfera infracongtitucional,
objetivando a uniformizacdo de interpretacéo de lei federal.

5. O escopo da edicdo da norma legal viabilizadora da
intervencdo do "amicus curiae’ € o de permitir ao julgador
maiores elementos para a solucéo do conflito, que envolve, de
regra, a defesa de matéria consderada de relevante interesse
social.

6. Intervencdo especial de terceiros no processo, para além das
classicas conhecidas, a presenca do amicus curiae no feito ndo diz
tanto respeito as causas ou aos interesses eventuais de partes em
jogo em determinada lide, mas, sm, ao proprio exercicio da
cidadania e a preservacgao dos principios e, muito particularmente,
a ordem congtitucional.

7."[...] Entidades que participam na qualidade de amicus curiae
dos processos objetivos de controle de constitucionalidade, ndo
possuem legitimidade para recorrer, ainda que aportem aos autos
informac0des relevantes ou dados técnicos.” (STF, ADI-ED 2591 /
DF, Rd. Ministro EROS GRAU, DJ 13-04-2007 PP-00083) 8.
Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDd no AgRg no MS 12.459/DF, Rd. MIN. CARLOS
FERNANDO MATHIAS (UIZ CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/02/2008, DJe
24/03/2008).
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I11.- Do Pedido de Afetacao do Processo para a Corte Especial

22.- Com relacdo ao pedido formulado pela recorrida e as manifestactes
apresentadas pdo Ministéio Plblico Federd e pda APADECO - ASSOCIACAO
PARANAENSE DE DEFESA DO CONSUMIDOR, no sentido de que 0 processo deve ser
dfetado para julgamento pela Corte Especid, tem-se que, muito embora a questéo da
prescricdo da execucdo/liquidacdo individud de Sentenca proferida em Acdo Civil Plblica
possa, no tocante a dguns temas de direito plblico, gpresentar interesse para as Turmas que
compdem a Primeara Secéo, no caso em exame a matéria de fundo, ligada a contratos tipicos
de Direto Privado, como as relacles entre depositantes e bancos referentes a Cadernetas de
poupanca, € eminentemente de direito privado, de modo que o Recurso deve ser julgado pela
Segunda Secdo, resolvendo-se de vez a maéria, de cuja solugdo urgente depende o
julgamento de eevado nimero de processos sobrestados nos Tribunais e Juizos de todo o
Pais.

Asam, dids, ja ocorreu no julgamento do REsp n. 1.070.896/SC, julgado
em 14/04/2010, DJe 04/08/2010, Relator o E. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, no qud
se decidiu, nesta Segunda Secéo pela definico do prazo prescriciond gplicavd as aces avis

publicas que tratam dos expurgos inflacionérios referentes aos Planos Bresser e Veréo.

V.- Do Pedido de Suspensao do AgRg no AREsp n. 79.585/PR, Rel2.
Min2 ISABEL GALLOTTI

23.- Indefere-se 0 pedido formulado por ANTOUN Y OSSEF MAKHOUL
que pleiteou a suspensdo do processamento do AgRg no ARESp n. 79.585/PR, Re2 Mird
ISABEL GALLOTTI, vigo que referido processo trata de litigio em questéo individud rdaiva
a0 peticiondio e ndo a este Processo.

Em dudido processo sera andisada a repercussio do presente julgamento
advindo da C. 22 Segdo, julgamento esse de que, ademals, participaa E. Minidra Relatora do
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V.- Da Admisshilidade do Recurso Especial Representativo da

Controvérsa

24.- O jugamento como Recurso Repditivo (denominado Recurso
Representativo de Controversa) deve redizar-se “quando houver multiplicdade de recursos
com fundamento em idéntica quest@o de direito” (art. 543-C, do Cdd. de Proc. Civil, com a
redacdo daLd 11.672).

E, sem dlvida, 0 caso dos autos, pois a matéria se espraia multitudiariamente
por todo o pais, sem embargo de casos anteriores haverem sdo julgados em caréter individud,
nada impede, e, em verdade, tudo aconsdha a julgar-se de vez, na qudidade de Recurso
Repetitivo, a tese posta a exame, exatamente para que o julgamento consolide regéncia da
matéria no tocante a numerosos processos individuals, em que idéntica matéria esta submetida
ao Poder Judidé&io.

25.- Emrdacéo ao argumento deduzido pelos recorridos e amici curiae, de
que, no caso especifico dos autos, existe fundamento condtituciond néo atacado por meio de
recurso proprio o que, segundo degam, drairiaa espécie o Obice da Simula 126 desta Corte,
deve-se resdtar que a matéria € agui tratada no ambito exdusvamente infracondituciond e
que questes conditucionas eventudmente surgidas deveréo ser submetidas ao C. Supremo
Tribund Federd, por intermédio de indrumentos processuai's apropriados.

Anote-se que 0 julgamento infra-condituciond, em matéria multitudinéria, é
dtamente desgavel, porque, com de, restara consolidada, neste Tribund, o julgamento no
ambito da competéncia desta Corte, dntetizando-0, de modo que, se houver provocagao do
C. Supremo Tribund Federa para matéria condituciond, poderd aquela C. Corte condtatar
até mesmo visudizar, dada a sintese do julgado com mas clareza, em um s Acdrdéo, o
nicdeo do julgamento infracondituciond, evitando-se a disperso da andise de muitiplas

manifestagbes, muitas vezes divergentes, nos Tribunais de origem, ou, mesmo, nas Turmas
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desta Corte, quanto a matériainfra-condituciond.

Situacdo andoga, dias, ja ocorreu anteriormente, no tocante aos julgamentos
deste Tribundl, rdlaivamente as teses centrais decorrentes dos Planos Econdmicos Bresser,
Vedo, Color | e Collor Il, consolidando-se as teses firmadas, no ambito edtritamente
condlituciond, por esta Corte, passando-se, depois a aguardar o julgamento da maéria
condituciond peo C. Supremo Tribund Federa (REsps n°s 1.107.201/DF e
1.147.595/RS) - oferecendo-se, como se disse, a sintese da maor clareza, a respeito do
entendimento infracondituciond, na competéncia desta Corte, a consderacdo da Corte
Suprema, no enfoque, por esta, da matéria condtituciond.

Ademais, no ambito dos Recursos Repetitivas, os rigores de admisshilidede
devemn ser mitigados, diante da reevancia da definicéo da tese centrd, a fim de que se cumpra
oqueald determing ou sga, que o Tribund julgue de vez, com celeridade e conssténcia, as
macro-lides multitudindrias, que se espraiam em milhares de processos, cujo andamento
individud, repetindo interminavelmente o julgamento da mesma questdo milhares de vezes, leva
a0 verdadeiro edrangulamento dos Orgéos jurisdiconas, em preuizo da totdidade dos
jurisdicionados, entre os quais os proprios litigantes em Situacdo idéntica quanto a lide centrd.

V1.- Da Prescricao das execugdes/liquidagdes individuais

26.- No tocante a matéria de fundo, referente a prescricdo, entendeu o
Tribund de origem que o prazo prescricionda de 20 anos, fixado no julgamento da Apelacéo n.
91.830-9, interposta nos autos da Acdo Civil Plblica, objeto da presente execucéo, também
deve ser aplicado a execucdo individud da sentenca coletiva, pois, nos termos da Simula 150

do STF, "prescreve a execucdo nO mesmo prazo de prescricéo da acao'.

De acordo com o Acdrddo recorrido, a decisfo que fixou o prazo
prescriciond vintenaio na acéo principad estaria acobertada pelo chamado manto da coisa
julgada, ndo podendo referido prazo ser dterado nas execugdes individuas em cumprimento
de sentenca coletiva
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27.- A orientacéo jurisorudencid sobre o tema juridico em andlise javeio se
firmando nesta Corte, de modo que, a rigor, tem-se verdadeiro julgamento de consolidacéo de
tese, vigo que os argumentos ora deduzidos ja foram, diversas vezes, examinados no amhito

da Tercarae da Quarta Turmadeste Tribund, em decisOes colegiadas e unipessoas.

De fato, primeramente decidiu a Segunda Secéo desta Corte que 0 prazo
para 0 guizamento da acao dvil pdblica é de 5 anos, nos termos do disposto no art. 21 daLe
n. 4.717/65 (Le da Acéo Popular).

Nesse sentido, destaca-se 0 seguinte julgado da 22 Secéo, que conditui

verdadeiro leading case paraamaéia

CIVIL E PROCESUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA
DECORRENTE DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS
POUPANCA. COBRANCA DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS BRESER E VERAO. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL.

1. A Acdo Civil Pdblica e a Acdo Popular compdem um
microssistema de tutela dos direitos difusos, por isso que, ndo
havendo previsdo de prazo prescricional para a propositura da
Acéo Civil Publica, recomenda-se a aplicacéo, por analogia, do
prazo quinquenal previsto no art. 21 da Lei n. 4.717/65.

2. Embora o direito subjetivo objeto da presente acéo civil publica
se identifiqgue com aquele contido em indmeras acgdes individuais
gue discutem a cobranca de expurgos inflacionarios referentes aos
Planos Bresser e Veréo, sio, na verdade, agdes independentes,
ndo implicando a extincdo da acdo civil publica, que busca a
concretizagdo de um direto subjetivo coletivizado, a extingéo das
demais pretensdes individuais com origem comum, as quais nao
jpOSsUEeM OS MeSMoS prazos de prescricao.

3. Em outro angulo, considerando-se que as pretensdes col etivas
sequer existiam a época dos fatos, pois em 1987 e 1989 ndo havia
a possibilidade de ajuizamento da acao civil publica decorrente de
direitos individuais homogéneos, tutela coletiva consagrada com o
advento, em 1990, do CDC, incabivel atribuir as agles civis
publicas o prazo prescricional vintenario previsto no art. 177 do
CC/16.

4. Ainda que o art. 7° do CDC prevga a abertura do
microssistema para outras normas que dispdem sobre a defesa dos
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direitos dos consumidores, a regra existente fora do sistema, que
tem cardter meramente geral e vai de encontro ao regido
especificamente na legidacdo consumerista, ndo afasta o prazo
prescricional estabelecido no art. 27 do CDC.

5. Recurso especial a gque se nega provimento.

(REsp 1070896/SC, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe 04/08/2010).

28.- A seguir, partindo dessa premissa, a Quarta Turma deste Tribund, no
julgamento do REsp n. 1.276.376/PR, Relator Minidro LUIS FELIPE SALOMAO, DJ de
1.2.2012, por unanimidade, entendeu que 0 mesmo prazo prescriciond, de 5 (cinco) anos,
deve ser gplicado para 0 guizamento da execucéo individud da Sentenca proferida em Acéo
Civil Pdblica, conforme orientacdo da Simula 150 da Suprema Corte, entendimento este que
também vem sendo adotado pela Terceira Turmadeste Superior Tribundl.

Isso porque a regra abstrata de direito adotada na fase de conhecimento
para fixar 0 prazo de prescri¢éo néo faz coisa julgada em relacdo ao prazo prescriciond a ser
fixado na execucdo do julgado, que deve ser estabelecido em conformidade com a orientacéo
jurisprudencia superveniente ao trangito em julgado da Sentenca exequenda

Nesse sentido seguem-se precedentes de ambas as Turmas da C. Segunda
Secdo do Tribund, competente para as maérias de direto privado:

13 DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO
COLETIVA. APADECO X CAIXA ECONOMICA FEDERAL.
EXPURGOS PLANOS ECONOMICOS PRAZO DE
PRESCRICAOQ.

1. A sentenca ndo € nascedouro de direito material novo, ndo
opera a chamada "novacdo necessaria’, mas € apenas marco
interruptivo de uma prescricdo cuja pretensdo ja foi exercitada
pelo titular. Essa a razdo da maxima contida na Simula n.
150/STF: "Prescreve a execucdo no mesmo prazo de prescricdo
da acao". Nao porque nasce uma nova e particular pretensao de
eXecucaéo, mas porque a pretensdo da "acao" teve o prazo de
prescricdo interrompido e reiniciado peo "dltimo ato do
processo"”.
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2. As agdes coletivas fazem parte de um arcabougo normativo
vocacionado a promover a facilitacdo da defesa do consumidor
em juizo e 0 acesso pleno aos 6rgéos judiciarios (art. 6° incisos
VIl e VIII, CDC), sempre em mente o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor (art. 4° CDC), por issO que O
instrumento proprio de facilitacdo de defesa e de acesso do
consumidor néo pode voltar-se contra o destinatario da protecéo,
prejudicando sua Situagéo juridica.

3. Assm, 0 prazo para 0 consumidor ajuizar acao individual de
conhecimento - a partir da qual lhe podera ser aberta a via da
execucao - independe do ajuizamento da acdo coletiva, e ndo é
por esta prejudicado, regendo-se por regras préprias e vinculadas
ao tipo de cada pretensdo deduzda.

4. Porém, cuidando-se de execucdo individual de sentenca
proferida em acdo coletiva, 0 beneficidrio se insere em
microssistema diverso e com regras pertinentes, sendo imperiosa a
observancia do prazo proprio das acbes coletivas, que €
quinquenal, nos termos do precedente firmado no REsp. n.
1.070.896/SC, aplicando-se a Simula n. 150/STF.

5. Assm, no caso concreto, o beneficiario da acéo coletiva teria o
prazo de 5 (cinco) anos para O ajuizamento da execucdo
individual, contados a partir do transito em julgado da sentenca
coletiva, e 0 prazo de 20 (vinte) anos para o ajuizamento da acdo
de conhecimento individual, contados dos respectivos pagamentos
a menor das correcbes monetarias em razdo dos planos
€condémicos.

6. Recurso especial provido.

(REsp 1275215/RS, Rd. Minisro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 01/02/2012);

23 PROCESSO CIVIL. AGRAVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRAZO
PRESCRICIONAL. CINCO ANOS

- A suspensdo determinada pelo art. 543-C do CPC aos processos
gue cuidam de matéria repetitiva orienta-se as causas que ainda
nao ascenderam aos tribunais superiores. Precedentes.

- O prazo quinquenal estabelecido na Lei n°4.717/65 (Lel da Acdo
Popular) aplica-se & agéo civil publica e também a respectiva
execucao (Samula n. 150/STF).
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-. Ndo ha que se falar em ofensa a coisa julgada formada no
processo de conhecimento, quando a prescricdo reconhecida na
fase de execucéo é superveniente a sentenca coletiva transitada
em julgado. Assm, ndo ha coisa julgada em relacdo ao que
sucedeu apos a sentenca, vale dizer, a inagdo do beneficiado pela
coisa julgada ao longo do prazo de prescricdo para a execucao da
sentenca coletiva (5 anos). A regra abstrata de direito que fixa o
prazo de prescricdo, adotada na fase de conhecimento, em
desconformidade com a jurisprudéncia atual do STJ, ndo faz coisa
julgada para reger o prazo da prescricao da execucao.

- Agravo ndo provido.

(AgRg no AREsp 93.945/PR, Rd. Minisra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/05/2012, DJe 28/05/2012);

F)AGRAVO NO RECURD  ESPECIAL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA
PROFERIDA EM ACAO CIVIL PUBLICA. PRESCRICAQ.

1.- A Segunda Segéo deste Tribunal, pacificou o entendimento de
gue o prazo para 0 ajuizamento da acao civil publica € de 5 anos,
nos termos do disposto no art. 21 da Le n. 4.717/65 (Lel da Acdo
Popular).

2.- Seguindo essa linha de entendimento, bem como a orientacéo
da Simula 150 do Supremo Tribunal Federal, as Turmas que
compdem a Segunda Secdo desta Corte adotam o entendimento
de que o mesmo prazo prescricional, de 5 (cinco) anos, deve ser
aplicado para o ajuizamento da execucdo individual da Sentenca
proferida em Acéao Civil Publica, mesmo na hipGtese em que, na
acdo de conhecimento, ja transitada em julgado, tenha sido
reconhecida a prescricéo vintenaria.

3.- Nesse sentido todos os julgamentos monocraticos proferidos,
mantidos, por unanimidade em ambas as Turmas, nos Agravos
Regimentais interpostos (cf. AgRg no AREsp 93.945/PR, Rd2 Min?
NANCY ANDRIGHI, j. 22.5.2012, e AgRg no AREsp 94.922/PR,
Re. Min.

MARCO BUZzZZI, j. 20.3.2012), afastada a necessdade de
suspensao dos julgamentos nesta Corte para aguardar julgamento
de Recurso Repetitivo, destinado, este, a produzr efeitos quanto
A0S Processos que per manecem sUSPensos na origem.

4.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREs 113.967/PR, Rd. Minisro SIDNEI BENETI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 22/06/2012);

4% AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
EXECUCAO INDIVIDUAL DE SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO COLETIVA - APADECO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS COM REFLEXO EM CADERNETA DE
POUPANCA - PLANOS ECONOMICOS - PRESCRICAO
QUINQUENAL - PRECEDENTE DA TURMA - RECURSO
DESPROVIDO.

| - A suspensdo determinada peo art. 543-C do CPC aos
processos que cuidam de matéria repetitiva orienta-se as causas
gue ainda ndo ascenderam aos tribunais superiores. Precedentes.

Il - Nas execucbes individuais, o prazo prescricional é 0
quinquenal, préprio das acbes coletivas, contado a partir do
transito em julgado da sentenca proferida em acéo civil publica,
nos termos do precedente firmado no julgamento dos recursos
especiais 1.275.215/RSe 1.276.376/PR, Dje 1°.2.2012.

Il - Mantida a decisdo que considerou prescrita a pretensdo
executiva.

IV. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREs 132.712/PR, Rd. Minisro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 28/08/2012);

59 PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENGCA. PRESCRICAO
QUINQUENAL. PRECEDENTES QUESTAO PACIFICADA NO
AMBITO DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O prazo quinquenal estabelecido na Le n° 4.717/65 (Le da
Acdo Popular) aplica-se a acdo civil publica e também a
respectiva execucdo (Simula n. 150/STF). Precedentes.

2. Nao ha que se falar em ofensa a coisa julgada formada no
processo de conhecimento, quando a prescricdo reconhecida na
fase de execucéo é superveniente a sentenca coletiva transitada
em julgado. Assm, ndo ha coisa julgada em relacdo ao que
sucedeu apos a sentenca, vale dizer, a inagdo do beneficiado pela
coisa julgada ao longo do prazo de prescricdo para a execucao da
sentenca coletiva (5 anos). A regra abstrata de direito que fixa o
prazo de prescricdo, adotada na fase de conhecimento, em
desconformidade com a jurisprudéncia atual do STJ, ndo faz coisa
julgada para reger o prazo da prescricao da execucao.
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3. Agravo regimental parcialmente provido apenas para
reconhecer o beneficio da gratuidade da justica deferido ainda em
primeira ingéancia.

(AgRg no AREsp 76.604/PR, Rd. Minigra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
22/03/2012);

69 AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO CONTRA DECISAO
DE INADMISSAO DO RECURSD ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA.  EXECUCAO. PRAZO  PRESCRICIONAL.
SUSPENSAO DO JULGAMENTO DO FEITO PARA AGUARDAR
DECISAO FINAL EM RECURSD REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSA. NAO CABIMENTO. APLICACAO DO ART.
557 DO CPC. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
DESNECESSDADE DO TRANSTO EM JULGADO DO
ACORDAO QUE FIRMOU O ENTENDIMENTO NESTA CORTE
A RESPEITO DA MATERIA. SENTENCA PROFERIDA EM
ACAO COLETIVA. PRESCRICAO QUINQUENAL DA
PRETENSAO EXECUTIVA. OFENSA A COISA JULGADA.
INEXISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS PEDIDO DE
MINORACAO. MATERIA DE PROVA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ.

1. A determinacdo de suspensdo dos recursos cuja matéria se
encontra afetada para julgamento pda sistematica prevista no
art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e na Resolucdo n° 8, de 7
de agosto de 2008, desta Corte, dirige-se aos Tribunais locais, ndo
abrangendo os apelos especiais ja encaminhados a este Tribunal,
maxime quando houver jurisprudéncia pacifica do STJ em torno
das questbes versadas hnos recursos destacados como
representativos da controvérsia.

2. A decisdo agravada, ancorada em precedentes da Segunda
Scdo (REsyp 1.070.896/C) e da Quarta Turma (RE
1.275.215/RS e REsp 1.283.273/PR), adotou orientacdo que reflete
a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica, ndo
havendo falar em inobservancia da regra prevista no artigo 557, 8
1°, do Cadigo de Processo Civil.

3. Nao se faz necessario tenha ocorrido o transito em julgado do
acorddo proferido no precedente que tragcou o entendimento
uniformizador no qual se lastreou a deciséo do relator.

4. Perfilnando a orientacdo tracada pela Segunda Secéo no
julgamento do Recurso Especial 1.070.896/SC, Relator o em.
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Ministro Luis Felipe Salom&o, DJe de 4/8/2010, no qual ficou
assentada a tese de que € quingquenal o prazo prescricional para o
ajuizamento de acdo civil publica, precedentes desta Corte
consolidaram a compreensdo de que 0 MesMo prazo prescricional
de cinco anos deve ser aplicado em relacdo a execucdo individual
da sentenca proferida na acao coletiva.

5. "Néao ha falar em ofensa a coisa julgada formada no processo
de conhecimento, porque a prescricdo que ora se reconhece €
superveniente a sentenca coletiva transitada em julgado, com
base na interpretacdo do direito federal hoje consolidado pelo
Superior Tribunal de Justica, na linha da qual o prazo para
prescricdo da acdo coletiva € diverso daquele prazo que se aplica
as agoes individuais' (REsp 1.283.273/PR, Quarta Turma, Rel.
Min. Isabel Gallotti, DJe de 192/2012).

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica delineia que,
em regra, € inadmissivel o exame do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, em sede de recurso especial, tendo em
vista que tal providéncia depende da reavaliacdo do contexto
fatico-probatério inserto nos autos, o que € vedado pela Simula
7/ST.

7. O Obice da referida simula pode ser afastado em situactes
excepcionais, notadamente quando for verificada a exorbitancia
ou O carater irrisdrio da importancia arbitrada, e quando a Corte
de origem ndo traz nenhum fundamento apto a justificar a
edtipulacdo da referida quantia, em flagrante ofensa aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade e a normas
processuais que disciplinam a sua fixagdo. Todavia, essa
excepcionalidade ndo ocorreu na hipdtese em analise.

8. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 123.999/PR, Rd. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 27/03/2012, DJe 30/04/2012)

29.- Firmou-se, como se Vé, 0 prazo precriciond de 5 (cinco) anos para o
guizamento da execucdo indvidud em cumprimento de sentenca proferida em Acéo Gl
PUblica, indudve na hipotese em que, na acdo de conhecimento, ja trandtada em julgado,

tenha Sdo reconhecida a prescricéo vinten&ia
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V11.- Do Julgamento do Recur so Repr esentativo

30.- No caso em andlise, a Sentenca exequenda trandtou em julgado em
3.9.2002 (e-STJ fls 28) e os recorridos gpresentaram o pedido de cumprimento de Sentenca
somente em 30.12.2009 (e-STJ fls 43/45), quando ja transcorrido o prazo de 5 (cinco) anos,

estando portanto prescrita a pretensio executoria
31.- Ante o0 expogo:

a) Para os fins de julgamento de Recurso Representativo de Controvérsa
(CPC, at. 543-C, com a redacdo dada pda Le 11.418, de 19.12.2006) declarase
consolidada a tese seguinte:

"No ambito do Direto Privedo, € de cinco anos o prazo prescriciond para
guizamento da execucdo individud em pedido de cumprimento de sentenca
proferidaem Ac¢do Civil Piblica™

b) Julgando-se 0 caso concreto, dé-se provimento ao Recurso Especid para

0 s|Quinte:

"Declarar prescrita a agdo e extinto o processo (CPC, art. 269, 1V),
aribuindo aos autores, ora recorridos, a responsabilidade por cudtas e
despesas processuals e honorarios advocaticios, fixados, estes, por
equidade, com fundamento no art. 20, § 4° do Cdéd. de Proc. Civil, en R$
10.000,00 (dez mi reais), aserem rateados, em partesiguas, entre todos os

autores.

32.- Publicado o Acorddo, expecam-se dficios tranamitindo copia do
presente julgamento a todos os E. Presdentes dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais
Federais, para que se proceda nos termos do 543-C, 88 7°, | e ll, e 8°, do Cad. de Proc.
Civil, comaredacéo daLe n. 11.672, de 8.5.2008.

Minisro SIDNEI BENETI
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0101460-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.273.643 /PR

Numeros Origem: 201000366080 6892797

PAUTA: 28/11/2012 JULGADO: 28/11/2012
Relator

Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR

Secretéria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCOITAU S/A

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI EOUTROS

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA EOUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, 0 DR. GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO, pelo RECORRENTE
BANCO ITAU S/A, e 0 DR. LUIZ EDSON FACHIN, pela RECORRIDA CRISTIANE TOLEDO
MARTINS ZORZI. Proferiu parecer oral 0 Dr. WASHINGTON BOLIVAR DE BRITTO JUNIOR.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator fixando a tese repetitiva ta como indicada em seu
voto e, no caso concreto, dando provimento ao recurso especial, pediu VISTA antecipada a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.

Aguardam os Srs. Ministros Raul Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Maria |sabel
Gdllotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Boas Cueva e Marco Buzzi.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Fdipe Saloméo.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE . BANCOITAU SA
ADVOGADOQOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES
RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA EOUTRO(S)
SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuidase de recurso especid interposto pdo BANCO ITAU SA., com
fundamento no art. 105, 11, “d’, da CF/88, contra acorddo proferido peo TYPR.

Acdo: de execucdo individud de sentenca proferida no ambito de acéo avil
pablica

Excecéo de prescricio: oposta pelo recorrente, suscitando a incdénda de prazo
prescriciond de 05 anos.

Decisdo interlocutéria: rgeitou a excecdo de prescricdo e determinou O
prosseguimento da execucdo, dando azo ainterposicéo de agravo de indrumento pelo recorrente.

Acordéo: o TYPR negou provimento ao agravo de insrumento, reconhecendo que
0 prazo precriciond de 20 anos reconhecido judicidmente para o guizamento da acdo de
conhecimento também se gplica a execucdo individud da sentenca coletiva, nos termos do
enunciado n° 150 da SUmula/STF.

Embargos de declaracdo: interpostos pelo recorrente, foram regetados pelo
TIPR.

Recurso Especial: dega violagéo dos arts. 177 do CC/16; 206, § 3°, IV, e
2.028 do CC/02; 21 daLe n°4.717/65; e 469, 111, do CPC.

Exame de Admissbilidade o TJPR negou ssguimento ao recurso especid,
dando azo a interposicio do ARESp 9.818/PR, conhecido para determinar o julgamento do
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recurso principd.

Afetacdo como repetitivo: tendo em vida a exigéncia de uma multiplicidede de
processos versando sobre 0 mesmo tema, o processo fal afetado para julgamento pela 22 Secéo
como representativo de controvérsia repetitiva, nos termos do art. 543-C do CPC.

Parecer do MPF: o i. Subprocurador-Gerd da Republica Dr. Pedro Hugo
Gueiros Bernardes Flho manifestou-se prdiminamente pela afetacéo do processo a Corte
Especid e, no mérito, pela manutencZo do acordéo recorrido.

Voto do Relator: da provimento ao recurso especid, fixando a tese de que é de
05 anos 0 prazo prericiond para guizamento da execucdo individuad em pedido de
cumprimento de sentenca proferida em acdo avil pablica, indusve em caso de trangto em
jugado de julgamento que declarou a prescricdo vinten&ia da acdo do processo de
conhecimento.

Revisados os fatos, decido.

Cinge-se a lide a determinar 0 prazo prescriciond para guizamento de execucdo
individud de sentenca proferida em acdo avil publica, presente a peculiaridade de ter sdo
judicidmente reconhecido prazo de 20 anos para propositura da acéo coletiva

O tema n&o € novo e vem sendo seguidamente enfrentado por todos os Minisros
integrantes desta 22 Secéo, dada a exigéncia de milhares de execucdes versando sobre a mesma
meatéria, a grande maoria delas, dias, derivadas da mesma sentenca coletiva, proferida no ambito
da acéo avil publica n® 98.0016021-3, guizada pda APADECO em beneficio dos poupadores
do Estado do Parana, circunsténcia que judtificou a afetacéo deste processo como representativo
de controvérsareptitiva

Embora, como ressaltado pelo i. Min. Rdator, as decisies até agui proferidas
indiquem uma tendéncia de consolidacéo do entendimento desta Corte no sentido de que o prazo
prescriciond para execucdo individud da sentenca coletiva seria quinquend, € possive encontrar
dgunsjulgados — reativos a Stuactes and ogas — em gue houve pos cionamento diverso.

Nesse sentido, destaca-se 0 AgRg no REsp 1.113.844/RJ, Rd. Min. Ricardo
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Villas Boas Cueva, DJe de 09.08.2012 e 0 REsp 995.995/DF, 32 Turma, minhardatoria, DJe de
16.11.2010, nos quas, andisando a lacuna da Le n° 7.347/85 quanto a prescricdo da acao,
concluiu-se peaaplicacéo do prazo do Cadigo Givil.

N&o bastasse iss0, h4 de se condderar que estamos em sede de julgamento
redizado a luz do art. 543-C do CPC, cujo resultado ira definir uma orientacdo definitiva e
sumular do STJ sobre o tema

Dessa forma, por se tratar de oportunidade derradeira para debates, € imperioso
que se faca uma reflex@o detida e cautdlosa, diria eu até critica sobre os precedentes até agui
produzidos, acancando-se 0 mé&ximo de certeza sobre 0 que et prestes a ser definido, que terd
reflexo patrimonia para milhares de pessoas.

Em gStuagbes como a presente ndo podemos ser movidos por um espirito
conformigta, postura passiva e aé certo ponto comoda de Smplesmente se ater ao entendimento
dominante, e M por um impeto questionador, No anseio de encontrar solucéo que se modre a
mais justa e equilibrada, sempre cientes de que somos responsavels pela uniformizacéo da
jurisprudénciaem matériainfracondituciond.

A propria Corte Especid compartilha desse entendimento, tendo, no julgamento
do REsp 1.102.467/RJ, Rd. Min. Massami Uyeda, DJe de 29.08.2012, condgnado a
“possibilidade de se discutir novamente, pelo procedimento dos recursos repetitivos, a matéria ja
pecificada na jurisorudénciado Superior Tribund de Judtica’.

|. Delimitacdo da controvérsa.

Conforme destacado pelo i. Min. Rdator, os diversos julgados exigentes sobre o
tema, indusve de minhardatoria, partem de dois paradigmas centrais. os REsp 1.070.896/SC, 22
Secéo, DJe de 04.08.2010; e 1.276.376/PR, 42 Turma, DJe de 01.02.2012, ambos relatados
peloi. Min. Luis Felipe Sdoméo.

No REs 1.070.896/SC, condui-se pea agplicacdo anddgica do prazo
prescriciond de 05 anosdo art. 21 daLe n°4.717/65 as agdes dvis plblicas.

No REsp 1.276.376/PR, tendo por objeto a mesma sentenca coletiva derivada da
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acdo dvil publica n° 98.0016021-3, partiu-se da premissa fixada no precedente anterior para
aplicar a execucdo individud o prazo prescriciond de 05 anos, sob a degacéo de que a regra
abdtrata de direito adotada na fase de conhecimento para determinar 0 prazo de prescricdo néo
faria coisa julgada em relacéo ao prazo precriciond a ser fixado para a execugéo da respectiva
sentenca.

Em suma, portanto, néo obstante o reconhecimento incidenta do prazo vinten&io
para guizamento da acdo dvil publica n° 98.0016021-3, o STJ declarou que as execucdes
individuais da respectiva sentenca devem ser propostas no prazo de 05 anos, tendo em vida a
exigénda de orientacdo jurigorudencid superveniente nesse sentido.

N&o obstante tenha inicdiadmente me filiado a esse entendimento, ja ha dgum tempo
venho refletindo sobre essa questéo, tendo conduido pela necessdade de revisito dessa
jurisprudéncia, ndo gpenas pelas Was consequéncias econdmico-ocials para 0s diversos
poupadores do Estado do Parana, mas sobretudo pelos seus reflexos para a palitica judiciaia
naciond.

II. O prazo prescricional para g uizamento de agdes coletivas para a tutela

dediretosindividuais homogéneos.

Ao julgar o AgRg nos ERE9 78.173/PR, Rd. Min. Maria Thereza de Asss
Moura, DJe de 24.04.2012, a Corte Especid redizou interessante debate sobre o tema, do qua
tive a oportunidade de participar e que sviu de maotivecéo para revisso do meu
posicionamento.

Naguela ocasdo, 0 i. Min. Teori Albino Zavascki, profundo conhecedor da
matéria, sendo indusive autor de livro sobre o tema (Processo coletivo: tutela de direitos coletivos
e tutdla coletiva de direitos. Sao Paulo: RT, 2011) externou ndo apenas a sua discordancia com a
solucio dada a0 REsp 1.070.896/SC, mas a Sua preocupacdo com oS raciocinios entdo
desenvolvidos. Tome a liberdade de sdlicitar & Coordenadoria da Corte Especid as notas
taquigréficas daguel e julgamento, pelo que transcrevo a seguir as consideractes do i. Min. Teori:
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(...) Acho que se fez uma grande confuséo.

Para a agdo civil plblica, o prazo [prescriciona] € de 05 anos como é da agdo
popular, mas acdo dvil plblica € uma denominacdo genérica que engloba muita
coisa. Especificamente, a lei que prevé o prazo de cinco anos para a agdo avil
publica € para direitos transindividuais.

A acdo avil publica, que na verdade a le chama de agéo avil coletiva e se
refere a direitos individuas homogéneos, ela se refere a outra espécie de direitos;
sdo direitos subjetivos individuais, que podem ser tutel ados individuamente.

O que acontece? Quando se trata de tutelar direitos subjetivos individuas, que
tém um prazo diferente de cinco anos, ndo podemos, a pretexto de tutdélos
coletivamente, criar uma Situacdo pior para quem € tutelado. Savo mehor juizo, foi
iSs0 0 que aconteceu 14 [no julgamento do REsp 1.070.896/SC]. S&o poupadores que
entraram com agdo contra 0 banco que tinha, na época vinte anos, e que a agao avil
publica, pela decisdo ai, disse que é cinco anos. A pretexto de tutelar, tirou quinze
anos de prescricdo, por s esta surgindo esse fendmeno que a Sra. Ministra Nancy
Andrighi esté colocando.

Redmente, a defesa de direitos coletivos néo se confunde com a defesa coletivade
direitos. Os direitos subjetivos individuals, umavez tutelados coletivamente, ndo podem receber o
mesmo tratamento dispensado a direitos de natureza trangndividud, notadamente quando is0
acarretar prejuizos em relacéo as vantagens que o interessado teria na defesa autbnoma dos seus
diratos.

Diferentemente dos direitos coletivos — tranandividuas e indivisvas — os direitos
individuais homogéneos sdo 0s mesmos direitos comuns ou &ins previstos no art. 46 do CPC,
cuja defesa coletiva se legitima gpenas do ponto de vida instrumental, objetivando conferir
maior efetividade a prestagéo jurisdiciond.

Nesse aspecto, 0 i. Min. Herman Benjamin observa que os direitos homogéneos
s80, “por via exdusvamente pragmética, transformados em estruturas moleculares, ndo como
fruto de sua indivishilidade inerente ou naturd (interesses e direitos pablicos e difusos) ou da
organizacéo ou da exigéncia de uma relacdo juridica base (interesses coletivos stricto sensu),
meas por razdes de fadlitacio de ajudica, pela priorizacdo da iciéncia e da economia
processuas’.

AsSm, s a tutda coldiva de direitos individuas homogéneos se judifica
unicamente por motivos indrumentas, portanto sem a modificaco do direito subjetivo individud
de cada interessado, néo se pode admitir que a suposta facilitaco do acesso a judicavenhaater
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efdto inverso (e perverso), impondo desvantagens a esses interessados.

E exatamente por isso que néo convence a aegacio de que o prazo prescriciond
do Cadigo Givil seriaingplicave porque, a época dos fatos (1989), ndo havia a posshilidade de
guizamento da acdo avil publica decorrente de diraitos individuais homogéneos, consagrada
gpenas com o advento do CDC.

Ora, 0 CDC gpenas criou uma nova moddidade de tutda coletiva, visando
jusamente a fadilitar a defesa de direitos individuais homogéneos, de sorte que, como corolario
l6gico, a utilizagdo dessa nova via processud jamas podera induzir reducdo do prazo
prescriciond do direito materid envolvido. Ademals, o surgimento de uma nova regra de direito
processud n&o tem o condéo de influendar as regras de direito materid.

Nessa ordem de ideias, ndo hd como aceitar que um direto, que exercido
individuamente tem um prazo prescriciond de 20 anos, a0 ser tutdado coletivamente sofra
dréstica reducdo e passe a prescrever em gpenas 05 anos.

Evidentemente, ndo foi esse o intuito do legidador, tampouco pode ser o resultado
dcancado peo intérprete na exegese da Seméica de defesa coldiva de diretos individuas
homogéneos.

Ainda que acéo avil publica e acdo popular formem um microssstema de tutdla de
direitos difusos, seus objetivos sfo bastante didtintos, sendo muito mais razoavel que, No Processo
de didogo de fontes buscado pdo REsp 1.070.896/SC, se opte pea gplicacdo subsdidia do
Cadigo Civil, que rege o proprio direto materid da controvérda objeto da acéo avil pablica n®
98.0016021-3.

De forma semdhante, a regra do art. 7° do CDC atra com muito mas vigor a
inddéndaanddgicado prazo do art. 177 do CC/16 (art. 205 do CC/02) — que, repise-se, rege 0
proprio direito materid em discussio na agdo — do que do prazo do art. 27 do CDC, que se
refere exdusvamente a fato do produto ou servigo, ou sgja, um defeito de segurancga do produto
0OU S21vigo, do que ndo se cogita na especie.

N&o se ignora, por fim, a ressdva feita no julgamento do REsp 1.275.215/RS, 42
Turma, Rd. Min. Luis Fdipe Sdoméo, DJe de 01.02.2012, de que um prazo de 20 ancs para o

cumprimento da sentenca resultaria num prazo tota de 40 anos entre a lesdo de direito individud
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e 0 reguerimento de execucdo, condderado muito ato.

Todavia, ha de se ter em mente que esse prazo decorre da aplicacdo do CC/16,
cujos prazos foram estabel ecidos ha praticamente 100 anos, numa época em que a redidade era
outra, em especiad no que se refere aos meaos de comunicacdo, entdo quase que restritos a via
posta. A evolucdo tecnoldgica gproximou e integrou as pessoas em ambito mundid, permitindo,
entre outras coisas, a reducdo dos prazos precricionals, medida ja adotada pelo legidador no
CCl/o2.

Dessarte, ndo podemos nos impressonar com um suposto prazo de 40 anos entre
0 dano e 0 seu dfeivo ressarcimento, Ndo apenas porque de esta inddindo sobre um direto
violado ha mais de 30 anos (época em que ndo tinhamaos a Internet e os cdulares e mesmo a
utilizacdo de fax era bastante redtrita), mas sobretudo porque esse prazo sequer sera gplicave a
Stuacles futuras, doravante regidas pelo CC/02.

Por outro lado, interpretac@o digtorcida das regras de defesa coletiva de
direitos tem consequéncias igudmente perniciosas para 0 nosso sstema de politica judiciaria,
desestimulando, potenciad mente, a tutela coletiva de direitos individuals homogéneos.

Foi jusamente essa circungancia que mativou minhaintervencéo no julgamento do
mencionado AgRg nos EREsp 78.173/PR: a patir do momento em que os interessados
congtatam que 0 prazo para execucao da sentenca coletiva esta prescrito, a tendéncia naturd seré
dar continuidade as suas acles individuas, Stuacdo que certamente contribuird para o
assoberbamento do Poder Judiciaio, com a retomada de milhares de processos até entéo
Suspensos (e cujo caminho naturd seria a perda de objeto).

Em outras paavras, a se confirmar o entendimento do voto condutor, o STJ estara
incentivando a subgtitui¢do do julgamento de uma Unica acdo coletiva pelo julgamento de milhares
de agOes individuas

Note-se que esses reflexos ndo se limitam aos processos da APADECO, mas
potencidmente a todos agueles em que um direto individud homogéneo venha a ser
coletivamente tutelado.

Em sintese, 0 resultado do presente julgamento ameaca a efdividade da tutda
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coletiva de dirdtos individuas homogéneos, aentando indusve contra o0s principios

condtitucionais da economia processud e da razodvel duracdo do processo.

[11. A aplicabilidade do enunciado n° 150 da SUmula/STF.

De outro giro, julgo importante tecer dgumas consderagtes acerca da incidéncia
do enunciado n° 150 da SUmulal'STF as acles coletivas.

Ainda que, para argumentar, se pudesse admitir a gplicagdo anddgica do prazo
prescriciond de 05 anos do art. 21 da Le n° 4.717/65 ou do art. 27 do CDC as agles dvis
publicas — conforme novo entendimento definido a partir do julgamento do REsp 1.070.896/SC —
de quaquer mandra haveria de se respetar, na execucdo da respectiva sentenca, 0 prazo
prescriciond do direito materid em discussdo, mdhor dizendo, 0 prazo prescriciond da agéo
individud cabivel para tutela da mesma pretenséo de direto materid, e néo o prazo fixado para
guizamento da acéo avil plblica

Afind, como admitir um prazo processud (para execucdo da sentenca) diferente
(e, pior do que isso, inferior) do prazo de direito materid assegurado ao proprio exequente na
fase de conhecimento para a defesaindividud de sua pretensfo?

Acrescente-se, por oportuno, que a reacéo juridica derivada da execucéo da
sentenca coletiva € abosolutamente autdnoma da acdo avil pablica que Ihe da origem. Nesse
sentido, dids, a conclusdo acangada no REsp 1.091.044/PR, 32 Turma, minhardatoria, DJe de
24.11.2011, tendo por objeto jusamente a acdo dvil publica n° 98.0016021-3, de que “a
execucao individud de sentenca coletiva ndo pode ser considerada mera fase do processo
anterior, porquanto uma nova relacéo juridica processud se estabdece’ (No mesmo sentido:
REs 1.070.940/PR, 32 Turma, minhardatoria, DJe de 25.11.2011).

Ademas, como vido, a tutda coletiva de diratos individuas homogéneos se
judtifica unicamente por matives ingrumentals, portanto sem a modificagéo do direto subjetivo
individud de cada interessado, que deve ser garantido por ocasido da execucéo da sentenca
advinda da ac&o dvil plblica

Diante disso, tendo em vida (i) a autonomia da relaco juridica executiva frente a
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relacdo juridica formada na acéo de conhecimento coletivada qua deriva a sentenca exequenda;
e (i) que a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos se judtifica unicamente por motivos
indrumentals, sem modificacéo do direito subjetivo individud de cada interessado; conclui-se
inexoravdlmente pela gplicabilidade apenas imprdpria do enunciado n° 150 da SIMuUlalSTF as
execucdes individuals de sentencas proferidas em agdes coletivas.

Afirmase a golicabilidade imprdpria do referido enunciado sumular, pois o que se
exige é gue a execucao observe 0 mesmo prazo de prescricdo da acdo individud de que cada
interessado para defesa de seu direito, e ndo da acdo que tutela coletivamente esse mesmo dirato

e daqud derivaa sentenca exequenda.

V. Conclusdo.

Asam, por quaquer ahgulo que se andise a questdo, conclui-se que, ao titular de
direito individud homogéneo tutdado coletivamente deve ser assegurado, para a execucéo
individua da respectiva sentenca, 0 mesmo prazo precriciond da acdo individud cabive para

defesa autdnoma da pretenséo de direito maerid.

(i) Datesejuridicarepetitiva.

Fica, pais, para efetos de julgamento de recurso afetado como representativo de
controvérda repetitiva, nos termos do art. 543-C do CPC, consolidado o entendimento de que,
ao titular de dirato individud homogéneo tutelado coletivamente fica assegurado, para a execucéo
individud da respectiva sentenca, 0 mesmo prazo prescriciond da agdo individud cabive para

defesa autdnoma da pretensio de direito maerid.

(i) Da hipotese especifica dos autos.

Na espécie ha decisfo inddentd transitada em julgado no ambito do processo de

conhecimento, reconhecendo o prazo prescriciond de 20 anos para exercicio da pretensdo de
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direito meterid.

Dessa forma, igud prazo deve ser gplicado para a execucéo da sentenca derivada
da acdo coletiva

Quando muito, poder-se-ia admitir a reducdo do prazo prescriciond para 10 anos,
tendo em vida o advento do CC/02, com a consequente aplicagéo das regras dos seus arts. 205
e 2.028.

Em quaquer caso, consderando que a sentenca proferida na agdo avil pablica
trangtou em julgado em 03.09.2002 e que os recorridos apresentaram o pedido de cumprimento
de sentenca em 30.12.2009, temos um intervalo de menos de 08 anos, portanto néo fulminado

pela prescricao.

Forte nessas razdes, pego as mas elevadas vénias para divergir do voto do i. Min.

Rdator, negado provimento ao recurso especid.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

VOTO-VOGAL

EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO: Sr. Presidente, quero
cumprimentar a eminente Ministra Nancy Andrighi pdo magestoso voto que traz a nossa
apreciacdo. Porém, entendo que o prazo prescriciona previsto no Codigo Civil de 1916, que
condtituia um microssistema de feicdo mais individudita e hoje superado, porque ja néo
didogava bem com a Congtitui¢do Federal, ndo deve ser ainda agora por nés relacionado com os
prazos gplicaveis a0 sstema de agbes coletivas. Para este novo sistema, de ordem mais
consoante com a atudidade, estabelecemos o entendimento consolidado de que o prazo seria
quinquend, ou sga, mais curto, de cinco anos.

Por essa razdo, pedindo vénia a eminente Ministra Nancy Andrighi,

acompanho o eminente Relator.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE : BANCOITAU SA
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO

LUCIANO CORREA GOMES
RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Sr. Presidente, com a vénia do eminente Relator, acompanho

integralmente a divergéncia inaugurada pela Ministra Nancy Andrighi.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Sr. Presidente, peco vénia para
acompanhar o eminente Relator.

Compreendo a preocupacgéo posta no voto da eminente Ministra Nancy
Andrighi, mas observo que ndo estamos prejudicando em nada o direito do consumidor
de, durante vinte anos, entrar com sua acao individual.

O voto da Ministra Nancy Andrighi bem reconhece que aqueles que nédo
tiverem exercido a pretensdo de executar a sentenca na acéo coletiva em cinco anos
podem dar andamento as suas acdes individuais, caso elas tenham sido ajuizadas no
prazo vintenério. S6 ndo estd amparada a situacdo daqueles que deixaram exaurir 0s
vinte anos sem entrar com uma acao individual e, além disso, deixaram exaurir 0s cinco
anos sem executar a sentenga coletiva.

Observo que é grande a diferenca entre acfes individuais e acdes
coletivas e, certamente, foi por isso que esta Secéo, ja ha mais tempo, entendeu de
aplicar esse prazo de cinco anos as acgdes coletivas, mesmo quando elas defendam
direitos individuais, que ndo € a sua vocacao primeira; sua vocacao primeira foi
defender direitos difusos e coletivos propriamente ditos.

Quando se entra com uma ac¢do individual, o autor tem o 6nus de
demonstrar, em sua inicial, pelo menos que existe uma relacao juridica.

O STJ ja decidiu que o consumidor, na a¢do individual, ndo precisa juntar
todos os extratos de sua caderneta de poupanca ao longo do periodo que ir4 ser
considerado na fase de liquidacdo e execucdo. Mas também ja decidiu o STJ, em
caréter repetitivo, que é énus do autor juntar, pelo menos, a prova de que havia uma
relacdo juridica entre ele e a instituicdo financeira na época do expurgo buscado na
inicial.

Para isso, ele teve vinte anos para entrar com uma agéo provando que
havia relacéo juridica e que houve leséo de direito naquele periodo.

Ja na acao coletiva, dadas as caracteristicas do processo coletivo, ndo
ha, na fase de conhecimento, a prova da existéncia de relacdo juridica entre cada
substituido e o réu, ou seja, no processo coletivo, na fase de conhecimento,
consegue-se uma sentenca quase tao abstrata quanto a lei. Dita-se apenas uma regra
de direito especifica para aquele tipo de lesdo de direito alegado, mas, na fase de
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conhecimento, ndo ha a individualizacdo sequer dos beneficiarios da sentenca,
daqueles que tinham conta na época e que, portanto, vao ser beneficiados pela
liquidacgéo.

Toda a fase de juntada de prova, de cognicdo mesmo quanto a existéncia
da proépria relacdo juridica, fica postergada para a fase de execucéo e liquidacédo. E é
por isso que entendo acertado o voto do Ministro Salomé&o, quando afirma que esse
entendimento de reconhecer o prazo de vinte anos para executar essas sentencas
coletivas equivaleria, na pratica, a um prazo de guarenta anos para que o consumidor
fosse buscar na Justica o seu direito.

Com essas consideracdes, peco a maxima vénia a divergéncia e
acompanho o voto do Relator, dando provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI
RECORRENTE . BANCO ITAU S/A
ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUES WAMBIER E OUTRO(S)

GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO

LUCIANO CORREA GOMES
RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI E OUTROS
ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA E OUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Sr. Presidente,
com a devida vénia da Ministra NANCY ANDRIGHI, que, como sempre, nos oferece um
voto primoroso e instigante, acompanho o Sr. Ministro Relator, pelos fundamentos
contidos em seu voto, com os acréscimos oferecidos pelos Ministros RAUL ARAUJO e
ISABEL GALLOTTI.
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RECURSO ESPECIAL N°1.273.643 - PR (2011/0101460-0)

VOTO-VENCIDO

O EXMO SR. MINISTRO MARCO BUZZI: Sr. Presidente, eminentes
Pares, peco vénia a V. Exa, eminente Ministro Relator, e acompanho a dissidéncia pelos
motivos muito bem e brilhantemente abordados aqui. E peco vénia para destacar,
repetindo as palavras da eminente Ministra Nancy Andrighi. Disse S. Exa. assim:

"Se a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos se justifica
unicamente por motivos instrumentais, portanto sem a modificagdo do
direito subjetivo, individual, de cada interessado, ndo se pode admitir que
a suposta facilitacdo de acesso a justica venha a ter efeito inverso e
perverso, impondo desvantagens a esses interessados."

Por essas e outras razdes, ja muito bem expostas, acompanho, com todas

as vénias, a divergéncia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2011/0101460-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.273.643 /PR

Numeros Origem: 201000366080 6892797
PAUTA: 27/02/2013 JULGADO: 27/02/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bela ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO

RECORRENTE : BANCOITAU S/A

ADVOGADOS : LUIZ RODRIGUESWAMBIER E OUTRO(S)
GUSTAVO CESAR DE SOUZA MOURAO
LUCIANO CORREA GOMES

RECORRIDO : CRISTIANE TOLEDO MARTINS ZORZI EOUTROS

ADVOGADOS : JOAO BATISTA DE ALMEIDA EOUTRO(S)

SANDALO BUENO DO NASCIMENTO FILHO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Contratos Bancarios

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista antecipado da Sra. Ministra Nancy
Andrighi inaugurando a divergéncia e negando provimento ao recurso especial, no que foi
acompanhada pelos Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Marco Buzz, e dos votos dos
Srs. Ministros Raul Aralljo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Ricardo Villas
Bbas Cueva acompanhando o Sr. Ministro Relator e dando provimento ao recurso especial, a
Secdo, por maioria, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, foi fixada a seguinte tese: "No ambito do Direito
Privado, é de cinco anos o prazo prescricional para gjuizamento da execucao individua em pedido
de cumprimento de sentenca proferida em Acdo Civil Publica."

Os Srs. Ministros Raul Araljo Filho, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Ricardo Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Vencidos os Srs. Ministros Nancy Andrighi (voto-vista), Paulo de Tarso Sanseverino e
Marco Buzz.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Fdlipe Saloméo.
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