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EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - ART. 85, § 11, DO CPC -
MAJORAGAO DA VERBA HONORARIA EM GRAU RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE
EM CASO DE PROVIMENTO PARCIAL OU TOTAL DO RECURSO, AINDA QUE
MINIMA A ALTERACAO DO RESULTADO DO JULGAMENTO - FIXACAO DE TESE
JURIDICA DE EFICACIA VINCULANTE - SOLUGCAO DO CASO CONCRETO:
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. E pressuposto da majoracdo da verba honoraria sucumbencial em grau
recursal, tal como estabelecida no art. 85, § 11, do CPC, a infrutuosidade do recurso
interposto, assim considerado aquele que em nada altera o resultado do julgamento tal
como provindo da instancia de origem.

2. Fincada a premissa, nao faz diferengca alguma, para fins de aplicagao da
regra legal de majoracédo dos honorarios em grau recursal, se o recurso foi declarado
incognoscivel ou integralmente desprovido: ambas as hipoteses equivalem-se
juridicamente para efeito de majoracao da verba honoraria prefixada, ja que nenhuma
delas possui aptidao para alterar o resultado do julgamento, e o recurso interposto, ao
fim e ao cabo, em nada beneficiou o recorrente.

3. Sob 0 mesmo raciocinio, ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
situacao concreta na qual o recurso tenha sido proveitoso a parte que dele se valeu. A
alteracdo do resultado do julgamento, ainda que minima, é decorréncia direta da
interposicdo do recurso, configurando evidente contrassenso punir o recorrente pelo
éxito obtido com o recurso - ainda que minimo ou limitado a capitulo secundario da
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decisao recorrida, a exemplo dos que estabelecem os consectarios de uma
condenacéo.

4. Jurisprudéncia da Corte Especial e das Turmas de Direito Publico e de
Direito Privado do Superior Tribunal de Justiga consolidada no sentido da incidéncia do
art. 85, § 11, do CPC apenas nos casos de ndo conhecimento ou total desprovimento
do recurso. Precedentes citados: Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro
Felix Fischer, relator para acérdao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado
em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022; EDcl no REsp n. 1.919.706/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023; Agint no AREsp n. 2.095.028/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.201.642/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.

5. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: "A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, § 11, do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da
condenagéo.”

6. Solucdo do caso concreto: acérdado recorrido que promove a majoragao
dos honorarios advocaticios em grau recursal e em desfavor do INSS mesmo tendo
havido parcial provimento do recurso de apelacao interposto pela autarquia, o que se
fez de modo a alterar o quanto estabelecido na sentenca recorrida relativamente a
consectarios da condenacgado imposta (correcdo monetaria). Tendo ocorrido alteracao
do resultado do julgamento por decorréncia direta e exclusiva do recurso de apelagéo
interposto, reconhece-se que o tribunal de origem conferiu interpretagdo ao art. 85, §
11, do CPC em desconformidade com aquela preconizada pelo STJ, impondo-se a
reforma do julgamento.

7. Recurso especial a que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Corte Especial, por maioria, conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento fixando a seguinte tese: "A majoragdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
o6rgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do
julgamento e limitada a consectarios da condenagdo.", nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins que conhecia do recurso e
negava-lhe provimento.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de
Noronha, Herman Benjamin, Luis Felipe Salom&o, Mauro Campbell Marques, Raul
Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Bbéas Cueva e
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Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Benedito
Gongalves.

Brasilia, 09 de novembro de 2023.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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decisao recorrida, a exemplo dos que estabelecem os consectarios de uma
condenacéo.

4. Jurisprudéncia da Corte Especial e das Turmas de Direito Publico e de
Direito Privado do Superior Tribunal de Justiga consolidada no sentido da incidéncia do
art. 85, § 11, do CPC apenas nos casos de ndo conhecimento ou total desprovimento
do recurso. Precedentes citados: Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro
Felix Fischer, relator para acérdao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado
em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019; Agint nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de
30/11/2022; EDcl no REsp n. 1.919.706/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023; Agint no AREsp n. 2.095.028/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de
28/9/2022; e Agint no AREsp n. 2.201.642/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023.

5. Tese juridica de eficacia vinculante, sintetizadora da ratio decidendi do
julgado paradigmatico: "A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, § 11, do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da
condenagéo.”

6. Solucdo do caso concreto: acérdado recorrido que promove a majoragao
dos honorarios advocaticios em grau recursal e em desfavor do INSS mesmo tendo
havido parcial provimento do recurso de apelacao interposto pela autarquia, o que se
fez de modo a alterar o quanto estabelecido na sentenca recorrida relativamente a
consectarios da condenacgado imposta (correcdo monetaria). Tendo ocorrido alteracao
do resultado do julgamento por decorréncia direta e exclusiva do recurso de apelagéo
interposto, reconhece-se que o tribunal de origem conferiu interpretagdo ao art. 85, §
11, do CPC em desconformidade com aquela preconizada pelo STJ, impondo-se a
reforma do julgamento.

7. Recurso especial a que se da provimento.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL para impugnar acordao proferido pelo TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42 REGIAO por meio do qual foi negado provimento & apelagdo da parte

autora e parcialmente provido o recurso de apelagao interposto pelo INSS.

O acordao recorrido esta assim ementado (fl. 286):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DECONTRIBUIGAO.
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ATIVIDADE  ESPECIAL. AGENTES NOCIVOS.  RECONHECIMENTO.
CONVERSAO. AGENTES BIOLOGICOS.

A lei em vigor quando da prestagao dos servigos define a configuragéo do
tempo como especial ou comum, o qual passa a integrar o patriménio juridico do
trabalhador, como direito adquirido.

Até 28.4.1995 é admissivel o reconhecimento da especialidade do trabalho
por categoria profissional; a partir de 29.4.1995 é necessaria a demonstragao da
efetiva exposicao, de forma ndo ocasional nem intermitente, a agentes prejudiciais
a saude, por qualquer meio de prova; a contar de 06.5.1997 a comprovacao deve
ser feita por formulario-padrao embasado em laudo técnico ou por pericia técnica.

Conforme entendimento firmado pela 3% Secdo deste Tribunal Regional
Federal, é cabivel o reconhecimento da especialidade do trabalho exercido sob
exposicao a agentes bioldgicos. A exposicao a agentes biolégicos nao precisa ser
permanente para caracterizar a insalubridade do labor, sendo possivel o computo
do tempo de servigo especial diante do risco de contagio sempre presente.

Demonstrado o preenchimento dos requisitos, o segurado tem direito a
concessao da aposentadoria por tempo de contribuicdo, mediante a conversao dos
periodos de atividade especial, a partir da data do requerimento administrativo,
respeitada eventual prescrigdo quinquenal.

Determinada a imediata implantacdo do beneficio, valendo-se da tutela
especifica da obrigacao de fazer prevista no artigo 461 do Cdédigo de Processo
Civil de 1973, bem como nos artigos 497, 536 e paragrafos e 537, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, independentemente de requerimento expresso por parte
do segurado ou beneficiario.

Opostos embargos de declaragdo pelo INSS visando ao aclaramento do
julgado, foram eles rejeitados (fls. 330/331).

Deu-se, entdo, a interposicdo de recurso especial pelo INSS, com
fundamento no art. 105, Ill, "a", da Constituigdo Federal. Alegou-se, em sintese, que o
acordao recorrido violaria o art. 1.022 do CPC, tendo em vista a existéncia de vicios no
julgado néo superados a despeito da oposicado de embargos declaratorios. No cerne,
alegou-se que o acordao recorrido teria violado o art. 85, § 11, do CPC, uma vez
que promovida indevida majoragcédo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia em
desfavor da autarquia apelante, olvidando-se do provimento parcial do recurso de

apelacéao interposto pelo recorrente.

O recurso especial foi admitido pelo tribunal de origem, por decisdo
fundamentada (fls. 359/360).

No ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, o recurso especial foi selecionado
pela Comissdo Gestora de Precedentes e qualificado como representativo de
controvérsia, juntamente com o REsp 1.864.633/RS e o REsp 1.865.223/SC.
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Na sesséo de julgamento de 18/08/2020, a Primeira Seg¢ao do STJ procedeu
a afetacdo do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos. Posteriormente, na
sessdo de julgamento de 25/08/2021, a Primeira Seg¢do, em questdo de ordem,
declinou da competéncia para o julgamento do recurso especial, submetendo o exame
da controvérsia a Corte Especial.

Na sessao de julgamento de 05/04/2022, decidiu a Corte Especial pela
afetagdo do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos, bem como pela
suspensao de todos 0s recursos especiais e agravos em recurso especial cujos objetos
coincidissem com a matéria afetada.

Ao acérdao de afetagao do recurso especial foi atribuida a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL.
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. MAJORAGAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM GRAU RECURSAL. RECURSO TOTAL
OU PARCIALMENTE PROVIDO. CONSECTARIOS DA CONDENACAO.
OBSERVANCIA DO ART. 1.036, § 5°, DO CPC/2015 E DOS ARTS. 256-E, II, E
256-1 DO RISTJ.

1. Delimitacdo da controvérsia: (im)possibilidade da majoragdo, em grau
recursal, da verba honoraria estabelecida na instancia recorrida, quando o recurso
for provido total ou parcialmente, ainda que em relacdo apenas aos consectarios
da condenacéao.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015
(arts. 256-E, II, e 256-I do RISTJ).

3. Determinada a suspens&o da tramitacdo apenas dos recursos especiais e
agravos em recurso especial cujos objetos coincidam com a matéria afetada.

4. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial como representativo
da controvérsia para que seja julgado na Corte Especial.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB requereu
sua admissao no processo na condigdo de "amicus curiae", o que foi deferido por
decisdo monocratica de 22/09/2022. Na questdo de fundo, sustentou o CFOAB seu
entendimento de que "a tese a ser fixada devera reconhecer a possibilidade da
majoragdo, em grau recursal, da verba honoraria estabelecida na instancia recorrida,
quando o recurso for provido total ou parcialmente, ainda que em relagdo apenas aos
consectarios da condenacgéo” (fl. 477).

E o relatorio.

VOTO
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Eminentes Ministras e Ministros, a controvérsia que se apresenta a
julgamento diz com a possibilidade de se proceder, em grau recursal, a majoracao da
verba honoraria estabelecida na instancia recorrida, notadamente quando o recurso
interposto venha a ser provido total ou parcialmente, ainda que o provimento esteja
limitado a capitulo secundario da deciséo recorrida, tal como ocorre, v.g., quando se
modificam critérios até entdo estabelecidos relativos aos consectarios de uma
condenacgéao.

A solucdo da controvérsia reside na interpretacado a ser conferida ao art. 85,
§ 11, do CPC, que dispde:

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no cémputo geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,

ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de
conhecimento.

Trata-se de previsdo legal inovadora, sem paralelo no regime revogado
(CPC/1973), e que busca conferir maior robustez aos principios da celeridade
processual e da duragéo razoavel do processo (CF/88, art. 5°, LXXVIII), valendo, para
tanto, como um desestimulo a interposigao de recursos improducentes, para os quais a

perspectiva de éxito seja remota ou mesmo inexistente.

A razdo de ser da norma n&o deixa margem a duvidas: é pressuposto da
majoracao da verba honoraria a infrutuosidade do recurso, assim considerado aquele
que em nada altera o resultado do julgamento tal como provindo da instancia de

origem, e que, por isso mesmo, em nada beneficia a esfera juridica do recorrente.

Dai que, se a regra legal do art. 85, § 11, do CPC existe para penalizar o
recorrente que se vale de impugnacéao infrutuosa, que amplia sem razao juridica o
tempo de duragao do processo, pode-se concluir que foge ao escopo da norma aplicar
a penalidade em situagcdo concreta na qual o recurso tenha sido, em alguma
medida, proveitoso a parte que dele se valeu. Configuraria evidente contrassenso,
enfim, aplicar o dispositivo legal em exame para punir o recorrente pelo éxito obtido
com o recurso, ainda que minimo ou limitado a capitulo secundario da decisao

recorrida, a exemplo dos que estabelecem os consectarios de uma condenacéo.

Respeitada essa premissa, surge sem maiores dificuldades uma primeira
conclusao inafastavel: para os fins do art. 85, § 11, do CPC, nao faz diferenga alguma
se o recurso foi declarado incognoscivel por |he faltar qualquer requisito de
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admissibilidade; ou se o recurso foi examinado pelo mérito e integralmente desprovido
. Ambas as hipoteses equivalem-se juridicamente para efeito de majoragcao da verba
honoraria prefixada, j4 que nenhuma dessas hipoteses possui aptidao para alterar o
resultado do julgamento, e o recurso interposto, ao fim e ao cabo, foi infrutuoso e em

nada beneficiou o recorrente.

Outra conclusdo que se pde, desta vez diretamente relacionada a
controvérsia em desate, estd em reconhecer que o éxito recursal, ainda quando minimo
, deslocara a causa para além do campo de incidéncia do art. 85, § 11, do CPC, néo se
podendo cogitar, nessa hipotese, de majoracdo pelo tribunal dos honorarios
previamente fixados. Nao cabe, com efeito, penalizar o recorrente se a alteragao no
resultado do julgamento - ainda que minima - constitui decorréncia direta da
interposicéo do recurso, e se da em favor da posigao juridica do recorrente.

Pensar diferente, ademais, conduziria inevitavelmente os tribunais a um
caminho de perturbadora inseguranca juridica, fomentando-se infindaveis discussdes
acerca do ponto a partir do qual a modificagdo do resultado do julgamento decorrente
do provimento parcial do recurso dispensaria o tribunal de majorar os honorarios
sucumbenciais previamente fixados. Uma condenacgao por "100", por exemplo, atrairia
a incidéncia do art. 85, § 11, do CPC se o provimento parcial do recurso, porque
minimo, a reduzisse para "99"; mas essa mesma consequéncia seria de rigor se a
reducao fosse para "80" ou "70"? E se o quantum de redugédo da condenacéao fosse, a
principio, incerto para o tribunal? Quid iuris, entdo, se a condenacgao fosse mantida em
seu valor principal, mas o provimento parcial do recurso implicasse substanciais
alteragdes em favor do recorrente quanto aos termos inicial ou final dos juros
moratoérios; ou da correcdo monetaria; ou de ambos; ou dos indices aplicaveis para

esta ou para aqueles?

Percebe-se, enfim, que ndo ha razao juridica para se sustentar a aplicagao
do art. 85, § 11, do CPC nos casos de provimento parcial do recurso, ainda que minima
a alteragao do resultado do julgamento e diminuto o proveito obtido pelo recorrente com
a impugnagao aviada, mesmo quando circunscrita a alteracdo do resultado ou o

proveito obtido a mero consectario de um decreto condenatorio.

Esse entendimento, ademais, € o que se mostra assentado no ambito do
Superior Tribunal de Justica, que estabelece como um dos requisitos para a aplicagao
do art. 85, § 11, do CPC que se esteja a cuidar de recurso integralmente ndo conhecido

ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado competente.
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Nesse sentido, transcreve-se a ementa de precedente estabelecido no

ambito da Corte Especial:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
MONOCRATICA NAO ATACADA. INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE
CONHECIMENTO RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA  315/STJ.
MAJORACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO
ART. 85 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. Nao se admite a interposicdo de Embargos de Divergéncia na hipdtese de
nao ter sido analisado o mérito do Recurso Especial, conforme a Sumula 315/STJ.

2. A questao que sobeja em divergéncia é quanto ao cabimento ou nao de
honorarios de advogado nesta fase recursal, novidade instituida pelo Novo Cédigo
de Processo Civil.

3. Os critérios de cabimento dos honorarios advocaticios recursais, previstos
no § 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discuss&o na Terceira Turma, na
sessdo de 4 de abril de 2017, no julgamento dos EDcl no Agint no REsp
1.573.573/RJ, o que levou a uniformizagdo do tema no ambito daquele 6rgao
julgador.

4. Tais critérios foram reavaliados pela Segunda Secao, no julgamento do
Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os quais passam a
ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especial.

5. E devida a majoragéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) deciséo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso nao conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso.

6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de Agravo Interno e de
Embargos de Declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que nao
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve imposta
contra si a majoragao prevista no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em Recurso Especial
tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar deciséo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoragdo dos honorarios sucumbenciais,
na forma do § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissado, o Relator
deixar de aplica-la em decisdo monocratica, podera o colegiado, ao ndo conhecer
do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitra-la ex officio, por se
tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacéo da parte, nao se
verificando reformatio in pejus.

9. Da majoracgao dos honorarios sucumbenciais promovida com base no § 11
do art. 85 do CPC/2015 nao podera resultar extrapolacao dos limites previstos nos
§§ 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragéo do trabalho adicional do advogado para a
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majoragao dos honorarios na instancia recursal, que sera considerado, no entanto,
para quantificacao de tal verba.

11. In casu, denota-se: a) a majoragao da verba, no caso que ora se
examina, decorre da inadmissao dos Embargos de Divergéncia - o que, como
visto, trouxe novo grau recursal com sua interposi¢do; b) a lei ndo exige
comprovagao do efetivo trabalho adicional realizado pelo advogado da parte
recorrida para a majoragdo dos honorarios. O trabalho adicional realizado pelo
advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificagdo, e ndo como condigcdo para majorar os honorarios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretério Excelso: ARE 898.896 AgR-
EDv-AgR/RJ - Relator Ministro Dias Toffolli, julgado em 24/02/2017, Tribunal Pleno,
DJe de 15/3/2017; ARE 859.077 AgR-ED-EDv-AgR/AC - Relator Ministro Marco
Aurélio, julgado em 23/03/2017, Tribunal Pleno, DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a majoracao dos honorarios recursais em desfavor da parte
insurgente, nos termos da decisao agravada.

14. Agravo Interno nado provido.

(AgInt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer, relator para
acordao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 19/12/2018, DJe
de 7/3/2019)

O mesmo entendimento, ressalto, tem sido adotado no ambito das Turmas

da Primeira Sec¢éo e da Segunda Sec¢éo do STJ, conforme julgados que colaciono:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
RECURSAIS. AUSENCIA DE FIXACAO DE HONORARIOS PELO ACORDAO
RECORRIDO. INVIABILIDADE DE FIXACAO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia do
Cdédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. Segundo o entendimento firmado pela Segunda Sec¢ao no julgamento do
Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF é devida a majoragdo da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida publicada
a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b)
recurso nao conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
6rgao colegiado competente; e ¢) condenagao em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso. No mesmos sentido: Agint no AREsp
n. 1.860.554/PR, relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Convocado do
Trf5), Primeira Turma, julgado em 20.6.2022, DJe de 23.6.2022.

3. No caso concreto, a decisdo de mérito recorrida, proferida pelo Tribunal de
origem, foi publicada antes da vigéncia do CPC de 2015.

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022)
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO. INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAIS, MORAIS E LUCRO CESSANTE . PROCEDENCIA PARCIAL DOS
PEDIDOS. RECURSO  ESPECIAL. IMPROVIMENTO. HONORARIOS
RECURSAIS. OMISSAO, EXISTENCIA.

| - Na origem, trata-se de acdo ajuizada por ARM Energia e Servigcos de
Engenharia Ltda. contra a Companha Energética do Ceard S.A. - Coelce
objetivando indenizagdo por danos morais, materiais e lucros cessantes em
decorréncia do descumprido do contrato para prestagdo de servigos de operagao
técnica, consistente na exigéncia de providéncias fora do prazo estipulado.

Il - Na sentenga, julgaram-se parcialmente procedentes os pedidos para
condenar a ré ao pagamento de R$ 11.443.822,58 (onze milhdes, quatrocentos e
quarenta e trés mil, oitocentos e vinte e dois reais e cinquenta e oito centavos). No
Tribunal a quo, a sentenca foi parcialmente reformada, para determinar que o
montante a ser restituido seja apurado em liquidacdo de sentenga. Esta Corte
negou provimento ao recurso especial.

lIl - Opostos embargos de declaragao, aponta a parte embargante omissao
do acérdao embargado quanto aos honorarios advocaticios.

IV - O Superior Tribunal de Justica tem entendimento pacifico de que é
cabivel a aplicacdo do art. 85, § 11, do CPC/2015 quando o recurso for
integralmente improvido ou nao conhecido, nao sendo cabivel o incremento
quando for provido o recurso, ainda que parcialmente. Nesse mesmo sentido,
confiram-se: Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Segunda Sec¢do, julgado em 9/8/2017, DJe 19/10/2017 e REsp n.
1.727.396/PE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
15/5/2018, DJe 2/8/2018.

V - Embargos de declaracédo acolhidos para que os honorarios advocaticios
que foram fixados em 14% sobre o valor da condenagéo sejam majorados em 1%.

(EDcl no REsp n. 1.919.706/CE, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA. ALTERACAO DO VALOR FIXADO.
MAJORACAO. DANO MORAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MAJORAGAO DA VERBA HONORARIA
SUCUMBENCIAL. DESCABIMENTO. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

1. Acdo indenizatoria.

2. A revisdao da compensacdo por danos morais s6 € viavel em recurso
especial quando o valor fixado for exorbitante ou infimo. Salvo essas hipéteses,
incide a Sumula 7/STJ, impedindo o conhecimento do recurso.

3. E devida a majoracéo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decis&do recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
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integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; e ¢) condenagcdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso. Precedente da 22 Secao.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.095.028/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RAZOES QUE NAO ENFRENTAM O FUNDAMENTO
DA DECISAO AGRAVADA. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DAS RAZOES DO
ACORDAO ESTADUAL. INCIDENCIA DO VERBETE N° 283/STF.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEPCIA DA INICIAL. MARCOS PRESCRITIVOS.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. MAJORACAO DA VERBA
HONORARIA EM FAVOR DA PARTE ADVERSA. CRITERIOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. NAO PROVIMENTO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questao federal nele suscitada
nao foi enfrentada no acoérddo recorrido. Incidem as Sumulas 282 e 356 do
Supremo Tribunal Federal.

2. Ante a deficiéncia na motivacdo e a auséncia de impugnagdo de
fundamento autébnomo do acérdao recorrido, aplica-se, por analogia, o Obice da
Sudmula n® 283, do STF.

3. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoéria
(Sumula n. 7/STJ).

4. "E devida a majorag&o da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisédo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cdédigo de Processo Civil; b) recurso nao conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgado colegiado
competente; e c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito
em que interposto o recurso” (Agint nos EREsp 1539725/DF, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Sec¢éao, DJe 19/10/2017).

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.201.642/DF, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 19/6/2023, DJe de 22/6/2023)

- Fixagao da tese juridica:

Ante tais fundamentos, propde-se a seguinte tese juridica de eficacia
vinculante, sintetizadora da ratio decidendi deste julgado paradigmatico:

"A majoragao dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
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do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou
ndao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado
competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdao do resultado do
julgamento ou limitada a consectarios da condenagéo.”

- Solugao do caso concreto:

Passo a etapa derradeira do voto, de aplicagdao do entendimento repetitivo
ora proposto ao caso concreto que representa amostra recursal adequada da

controvérsia.

Primeiramente, tenho que nado cabe acolher o recurso naquilo em que
apontada violagdo ao art. 1.022, Il, do CPC, haja vista que a leitura do acérdao
recorrido convence de que ele esteja fundamentado de maneira satisfatoria, razoavel e
suficiente, tendo sido apreciados, conjunta ou isoladamente, todos os argumentos

apresentados pela recorrente.

Além disso, é pacifico o entendimento de que ndo ha ofensa ao art. 1.022, I,
do CPC quando o acérdéao recorrido tenha se manifestado de maneira fundamentada e
adequada a respeito das questdes relevantes suscitadas pelas partes, ndo havendo
vicio no julgado tdo somente pelo fato de a solugcdo conferida a controvérsia ser

distoante daquela desejada pelo recorrente.

De resto, afere-se que, no caso concreto, o acordao recorrido conferiu
interpretacdo ao art. 85, § 11, do CPC divergente daquela preconizada pelo STJ,
promovendo a majoragdo dos honorarios advocaticios em grau recursal e em desfavor
do INSS mesmo tendo havido parcial provimento do recurso de apelagéo interposto
pela autarquia, o que se fez de modo a alterar o quanto estabelecido na sentenca

recorrida relativamente a consectarios da condenagao imposta (corregdo monetaria).
Impde-se, assim, a reforma do julgamento.
Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2020/0055558-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.865.553 /PR

NuUmero Origem: 50004477420174047010
PAUTA: 20/09/2023 JULGADO: 20/09/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JOSE MOLETA
ADVOGADO . PATRIK ODAIR DE OLIVEIRA - PR0O44627
INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725

SERGIO LUDMER - PE021485

ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - RO001423
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado o julgamento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1865553 - PR (2020/0055558-6)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : JOSE MOLETA

ADVOGADO : PATRIK ODAIR DE OLIVEIRA - PR044627

INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO
FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS : JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725

SERGIO LUDMER - PE021485

ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - RO001423
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSS contra acérdao do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido, que negou provimento a apelacdo da parte autora
e deu parcial provimento ao recurso de apelacao interposto pela autarquia federal.

Em 5/4/2022, a Corte Especial decidiu pela afetacao do recurso especial ao
regime dos recursos repetitivos, com consequente suspensdo de todos os recursos
especiais e agravos em recurso especial, cujos objetos coincidissem com a matéria

afetada, conforme ementa do acordao adiante transcrita:

PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO.
RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS  REPETITIVOS. MAJORACAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA EM GRAU
RECURSAL. RECURSO TOTAL OU PARCIALMENTE
PROVIDO. CONSECTARIOS DA CONDENACAO.
OBSERVANCIA DO ART. 1.036, § 5°, DO CPC/2015 E
DOS ARTS. 256-E, II, E 256-1 DO RIST]J.

1. Delimitacdo da controvérsia: (im)possibilidade da
majoracdo, em grau recursal, da verba honordria
estabelecida na instancia recorrida, quando o recurso for
provido total ou parcialmente, ainda que em relagcdo apenas
aos consectarios da condenacao.

2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes



do CPC/2015 (arts. 256-E, 11, e 256-1 do RISTJ).

3. Determinada a suspensdo da tramitagdo apenas dos
recursos especiais e agravos em recurso especial cujos
objetos coincidam com a matéria afetada.

4. Acolhida a proposta de afetacdo do recurso especial
como representativo da controvérsia para que seja julgado
na Corte Especial.

Adoto o relatorio elaborado pelo ministro relator, que assim se pronunciou

sobre a presente controvérsia:

RECURSO ESPECIAL REPETITIVO - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS - ART. 85, § 11,
DO CPC - MAJORACAO DA VERBA HONORARIA EM
GRAU RECURSAL - IMPOSSIBILIDADE EM CASO
DE PROVIMENTO PARCIAL OU TOTAL DO
RECURSO, AINDA QUE MINIMA A ALTERACAO DO
RESULTADO DO JULGAMENTO - FIXACAO DE
TESE JURIDICA DE EFICACIA VINCULANTE -
SOLUCAO DO CASO CONCRETO: PROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL.

1. E pressuposto da majoragio da verba honoraria
sucumbencial em grau recursal, tal como estabelecida no
art. 85, § 11, do CPC, a infrutuosidade do recurso
interposto, assim considerado aquele que em nada altera o
resultado do julgamento tal como provindo da instancia de
origem.

2. Fincada a premissa, ndo faz diferenca alguma, para fins
de aplicagdo da regra legal de majoracdo dos honorérios em
grau recursal, se o recurso foi declarado incognoscivel ou
integralmente desprovido: ambas as hipdteses equivalem-se
juridicamente para efeito de majoragcdo da verba honoraria
prefixada, j& que nenhuma delas possui aptiddo para alterar
o resultado do julgamento, e o recurso interposto, ao fim e
ao cabo, em nada beneficiou o recorrente.

3. Sob 0 mesmo raciocinio, ndo se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em situagdo concreta na qual o recurso tenha sido
proveitoso a parte que dele se valeu. A alteracdo do
resultado do julgamento, ainda que minima, ¢ decorréncia
direta da interposi¢do do recurso, configurando evidente
contrassenso punir o recorrente pelo €xito obtido com o
recurso - ainda que minimo ou limitado a capitulo
secundario da decisao recorrida, a exemplo dos que
estabelecem os consectarios de uma condenagao.

4. Jurisprudéncia da Corte Especial e das Turmas de Direito
Publico e de Direito Privado do Superior Tribunal de
Justica consolidada no sentido da incidéncia do art. 85, §
11, do CPC apenas nos casos de ndo conhecimento ou total
desprovimento do recurso. Precedentes citados: Aglnt nos
EAREsp n. 762.075/MT, relator Ministro Felix Fischer,
relator para acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019; Aglnt



nos EDcl no AREsp n. 984.256/MG, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 30/11/2022; EDcl no REsp n.
1.919.706/CE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023; Aglnt no
AREsp n. 2.095.028/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 28/9/2022;
e Aglnt no AREsp n. 2.201.642/DF, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/6/2023,
DJe de 22/6/2023.

5. Tese juridica de eficdcia vinculante, sintetizadora da
ratio decidendi do julgado paradigmatico: "4 majoragdo
dos honordarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11,
do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou  ndo  conhecido  pelo  tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima
a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenagdo.” 6. Solugdo do caso concreto:
acorddo recorrido que nega provimento ao recurso de
apelacdo do INSS, diferindo-se, de oficio, a forma de
calculo dos juros de mora e da correcdo monetaria para a
fase de execucao do julgado, bem como majorando a verba
honoraria em desfavor da autarquia em grau recursal. Nao
tendo havido alteracdo do resultado do julgamento que
tenha sido decorréncia direta e exclusiva do recurso de
apelagdo interposto, reconhece-se que o tribunal de origem
conferiu interpretacdo ao art. 85, § 11, do CPC em
conformidade com aquela preconizada pelo STJ, impondo-
se a manutencdo do julgamento.

7. Recurso especial a que se d& provimento.

O Conselho Federal da OAB, na condi¢do de amigo da Corte, manifestou-
se no sentido de que a majoragdo de honorarios recursais nao tem natureza juridica de
san¢do, mas sim de retribui¢dao de trabalho, isto ¢, de remuneracao do trabalho adicional
do advogado, o que significa dizer que ndo se pode tratar de forma ndo isondmica o
advogado da parte recorrente e o advogado da parte recorrida, devendo assim ser
majorados os honorarios recursais a favor de quem venceu em segunda instancia,
independentemente do polo em que esteja. Transcrevo trechos do parecer apresentado,

que bem delineiam o raciocinio juridico desenvolvido:

A nosso juizo, a definicdo da tese pressupde decidir duas
questdes: primeira, se o arbitramento de honorarios pela
sucumbéncia recursal ¢ cabivel apenas no caso de
acolhimento integral do recurso ou se também devem ser
arbitrados no caso de acolhimento parcial do recurso; e a
segunda sobre, sendo possivel o arbitramento no caso de
acolhimento parcial, como esse arbitramento deve ser
realizado e qual a sua base de calculo.

[.]



3.1.1. Do necessario resgate do historico legislativo

[...]

Aquela proposta foi concebida fundamentalmente com o
escopo de evitar a utilizagdo indiscriminada do direito de
recorrer, pois previa a adicdo (..nova verba honordria
advocaticia) de uma condenagdo pecuniaria que poderia
chegar a 25% do valor da causa ou do proveito economico
desta a quem recorresse € ndo tivesse sucesso, quer por
aspectos formais (... ndo admitir), quer em relagdo ao
mérito (... negar...provimento), a ser revertida a favor do
advogado do vencedor

[...]

O texto também exigia, para cabimento da condenagdo
adicional da verba honoréria, que o recurso nio fosse
conhecido ou ndo fosse provido, ou seja, que o
pronunciamento da instancia anterior fosse mantido, o que,
também a contrario sensu, significa que a verba honoréaria
adicional seria indevida, por falta de amparo legal, quando
ocorresse reforma da sentenca ou acorddo. Tratou-se,
portanto, de mecanismo criado para desestimular — e, com
isso, reduzir — a interposi¢ao de recursos infundados, para,
juntamente com outras iniciativas, assegurar a celeridade
processual, que era um dos escopos centrais do anteprojeto.
[...]

A supressdo da primeira parte do texto do anteprojeto
decorre da completa alteracdo da razdo de criagdo da
sucumbéncia recursal, resgatando a esséncia do padrao
nacional em vigor no Codigo de Processo Civil de 1973
(art. 20, §§3° e 4°) combinado com a Lei Federal n.°
8.906/94 (art. 23).

Naquela quadra da histéria, a verba honoraria ja existia
para remunerar o advogado por seu trabalho e estava
condicionada a fato objetivo: a derrota. Nao era puni¢do da
parte vencida. A versdo do anteprojeto tal qual apresentada
em 09-06-2010, por sua vez, partia de outro pressuposto
para a fixacdo da verba honoraria recursal: seria cabivel
para apenar a parte que interpusesse recurso infundado,
assim compreendido o ndo admitido ou ndo provido por
unanimidade. Tratou-se de tentativa de reproducdo da
esséncia de regra que ja existiu no sistema brasileiro entre
1939 € 19653 , periodo em que a condenacao ao pagamento
de honorarios advocaticios — ndo os honorarios recursais
(que ndo existiam), mas, sim, os honorarios fixados em 1°
grau — dependia da ocorréncia de ma-fé, dolo ou culpa do
vencido.

Pois bem, ao eliminar a parte que dizia “Quando o acérdao
proferido pelo tribunal n3ao admitir ou negar, por
unanimidade, provimento a recurso interposto contra
sentenca ou acordao,” na versao aprovada em dezembro de
2010, sob a relatoria do entdo Senador Valter Pereira
(PMDB-MS), o Senado Federal deixou claro, na esteira do
sistema que vigora no Brasil desde 1965, que os honorarios
ndo devem ser fixados para punir a parte. Vale reafirmar
por palavras outras: o Senado Federal transmudou a
sucumbéncia recursal criada no anteprojeto, resgatando o
cerne do padrdo atual decorrente da alteragdo promovida
pelo art. 23 da Lei 8.906/94, afastando a concepgdo de



instrumento de san¢do4 da parte que interpde recurso
infundado para deixar claro que sera fonte para retribui¢do
financeira pelo trabalho (adicional) do advogado da parte
vencedora do recurso no tribunal de segundo grau ou no
tribunal superior.

[...]

Essa alteracdo da esséncia dos honorarios recursais também
permitiu afastar a exigéncia de ndo reforma da sentenca ou
do acérdao. Tratou-se de alteragdo que buscou observar a
necessidade de tratamento isondmico entre as partes
adversas e seus advogados, pois, com isso, se possibilitou a
fixagdo de honorarios tanto no caso de ndo conhecimento
ou ndo provimento, quanto no caso de provimento do
recurso. Nessa linha, no caso de provimento do recurso,
haveria ndo s6 a inversdao da condenacao dos honorarios
fixados em 1° grau pelo trabalho realizado até entdo, mas,
também, a fixacdo de novos honordrios para o trabalho
adicional no tribunal, que seriam somados aos arbitrados na
instancia inferior.

Um exemplo pode auxiliar a demonstracdo de que a
situagdo sob exame ndo era contemplada no anteprojeto,
mas que, com a modificagdo do Senado Federal, passou a
ser tratada no dispositivo que se dispds a regular a
sucumbéncia recursal. Imagine-se que a parte autora “A”,
patrocinada pelo advogado “X”, ndo teve sucesso em 1°
grau na a¢do de cobranga que promove contra a parte “B”,
patrocinada pelo advogado “Y”, e ¢ condenada ao
pagamento de 10% de honorarios sobre o valor da causa.
Inconformada, a parte “A” ingressa com recurso de
apelacao que, por sua vez, ¢ provido para acolher o pedido
condenatorio formulado pelo autor-apelante “A”. Nesse
caso, o tribunal deve inverter os Onus de sucumbéncia,
condenando “B” a pagar ao advogado de “A” 10% sobre o
valor da condenacdo e, também, fixar honorarios recursais
a favor do “X”, que ¢ advogado de “A”, para remunera-lo
por seu trabalho adicional em 2° grau. Esses honorarios
recursais — que poderiam ser fixados, por exemplo, em
mais 5%, pois o limite geral proposto ¢ de 25% —, seriam
somados aos fixados em 1° grau (cuja titularidade seria
invertida com o provimento do recurso), totalizando, assim,
a condenagdo em 15% (10% do 1° grau + 5% do 2° grau).
[...]

Embora com palavras diferentes, Senado Federal e Camara
dos Deputados foram unissonos em relagdo ao critério para
a fixac¢do de honorérios pela sucumbéncia recursal. As duas
Casas elegeram tdo somente o fato objetivo da derrota no
recurso como motivo para gerar o direito de remunerar o
advogado do vencedor por seu trabalho adicional.

[...]

Ao final desse longo debate democratico de formacao do
texto legislativo se alcangou a redacdo convertida no texto
legal que esta assim redigido “O tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorérios fixados anteriormente levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°,
sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixacdo de
honorérios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar



os respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a
fase de conhecimento”.

O texto legal elege o fato objetivo da derrota como
fundamento para o surgimento do dever judicial de fixacao
da sucumbéncia recursal.

[...]

Acresca-se, em arremate, que para o arbitramento de
honoréarios pela sucumbéncia recursal também ¢ indiferente
se o recurso ¢ ou nao protelatorio, se € ou nao interposto de
boafé, se veicula ou ndo tese pacifica ou controvertida,
tanto que o §12 do art. 85 diz que “os honorarios referidos
no § 11 sdo cumuldveis com multas e outras sancdes
processuais, inclusive as previstas no art. 777, o que
significa dizer que eventual ma-fé no ato de recorrer devera
receber a adequada punigdo, cujo valor sera devido
cumulativamente com os honorérios recursais. O que ¢
mesmo relevante ¢ identificar o fato objetivo da derrota.

[...]

A previsdo legal de fixacdo dessa verba tem dupla
finalidade.

Ao dizer que a fixacdo deve levar “em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal”’, o dispositivo
enaltece a finalidade precipua dos honorarios advocaticios
pela sucumbéncia recursal, que ¢ remunerar o advogado da
parte vencedora. A perspectiva, entdo, ¢ o carater alimentar
da verba como contraprestacdo financeira pelo labor do
advogado para sustento de sua atividade profissional, de
sua vida e de sua familia. Essa ¢ a fung¢do que esta
ostensivamente exposta no texto legal.

Ha, ainda, outra finalidade que estd subentendida no
dispositivo. A regra do §11 do art. 85 também tem o
proposito de dissuadir o vencido de recorrer por recorrer,
ou seja, de apresentar recurso que, de antemdo, j4 tem
consciéncia ser infundado e protelatorio. Se isso ocorrer,
como diz Daniel Amorim Assumpg¢ao Neves10, o processo
ficara “mais caro para a parte sucumbente”.

[...]

A propésito, depois de defenderem a natureza
remuneratoria dos honorarios recursais, Dierle Nunes, Vitor
Barbosa Dutra e Délio Mota de Oliveira Juniorl3 explicam
que “ndo se pode ignorar que uma das consequéncias da
previsao de honorarios recursais pode ser a diminui¢do de
interposicdo de recursos. Entretanto, entendemos que essa
consequéncia representa um mero efeito colateral
(decorrente do custo de remunerar o trabalho do advogado
em cada instancia judiciaria) e ndo em funcdo de uma
suposta alteracdo da natureza juridica do instituto”.

[...]

Pelo que se vé até aqui, o que ¢ determinante para a fixagao
de honorarios advocaticios pela sucumbéncia recursal é o
fato objetivo da derrota, o que significa que a parte vencida
no recurso tem de suportar a verba honoraria devida ao
advogado do vencedor. Arcar com esse custo do processo ¢
responsabilidade processual objetiva do perdedor.

E, como dito, existe vencedor e perdedor nos casos em que
o recurso ¢ inadmitido; admitido e improvido; admitido e
totalmente provido; e, admitido e parcialmente provido,



logo, ¢ irrelevante a dimensao da derrota e da vitéria em si
para serem ou ndo devidos honorarios de sucumbéncia
recursal. Assegurar vigéncia e validade ao texto do §11 do
art. 85 do CPC-2015 exige o arbitramento de honorarios
pela sucumbéncia recursal nos quatro cendarios acima —
dentre eles o de provimento parcial. A dimensao da derrota
e da vitoria de cada parte ¢ relevante para a definicao da
base de célculo dos honorarios pela sucumbéncia recursal.
Apenas para isso.

Como diz Yussef Said Cahali25, “quem litiga, o faz a seu
risco, expondo-se, pelo sé fato de sucumbir, ao pagamento
de despesas”. E nesse contexto que a regra do §11 do art.
85 materializa o principio da sucumbéncia, que €, como
regra, aplicadvel a quase wuniversalidade dos casos,
reservando-se residualmente o principio da causalidade
para cenarios especificos (v.g. §10 do art. 85 do CPC-2015)
quando nao for possivel identificar as figuras do vencido e
do vencedor a atrair a regra e o principio da sucumbéncia.
A fixagdo pressupde, entdo, como mencionado acima, ter
presente o resultado do recurso e a posi¢do das partes, ja
que o vencido, recorrente ou recorrido, deve pagar ao
advogado do vencedor os honorarios pela sucumbéncia
recursal.

O §1° do art. 85 diz que “sdo devidos honorarios ... nos
recursos interpostos”, o que significa que devem ser
fixados em qualquer dos cenarios de julgamento, isto €, nos
casos em que o recurso for (a) inadmitido; (b) admitido e
improvido; (c) admitido e totalmente provido; e, (d)
admitido e parcialmente provido.

O arbitramento somente depende de trés fatores objetivos: a
derrota; o trabalho adicional do advogado do vencedor26 e
o respeito ao teto global de 20% — ou menor na forma do
§3° do art. 85 do CPC-2015 quando a Fazenda Publica
integrar um dos polos —, extraido do somatorio de todas as
rubricas fixadas até essa fase. Esses fatores podem se
configurar tanto no juizo a quo quanto no juizo ad quem.
Esse arbitramento ¢ util como politica judiciaria de redugdo
de recursos, afinal, diante da perspectiva de imposi¢ao
dessa despesa adicional, certamente o vencido refletird
mais sobre a interposicdo ou ndao do recurso especial
abdicando do exercicio dessa faculdade quando nao
vislumbrar chances concretas de sucesso.

Assim, em suma, quando devidos honorarios de
sucumbéncia desde a origem e observado o teto de 20% —
ou menor na forma do §3° do art. 85 do CPC-2015 quando
a Fazenda Publica integrar um dos polos —, deve haver a
majoracdo de honorarios pela sucumbéncia recursal nos
casos em que o recurso for inadmitido; admitido e
improvido; admitido e totalmente provido; e admitido e
parcialmente provido.

[...]

Como se viu acima, nao temos duvida de que, em estrita
observancia ao texto do §11° do art. 85 do CPC-2015, deve
haver arbitramento de honorarios pela sucumbéncia
recursal no caso de acolhimento parcial de recurso de
apelacao.

Fixada essa premissa o passo seguinte ¢ saber como esse



arbitramento deve ser realizado.

Nos termos do art. 1.002, “a decisdo pode ser impugnada
no todo ou em parte”.

Havendo recurso total, que impugna todos os capitulos da
sentenca integralmente desfavoravel ao recorrente, a base
de calculo dos honorarios de sucumbéncia recursal sera a
expressao econdmica do processo por inteiro.

Por outro lado, havendo recurso parcial, que impugna
apenas capitulo da decisdo desfavordvel ao recorrente, a
base de calculo dos honorarios de sucumbéncia recursal
sera, apenas, o valor da condenagdo, do proveito econdmico
ou, nao sendo possivel mensurd-lo, do valor da causa
proporcional ao capitulo devolvido ao tribunal. Se o
tribunal, nos termos do art. 1.013, ficara adstrito ao
conhecimento da matéria impugnada, os honorarios devem
ser fixados nos limites do proveito econdomico do pedido
recursal. Esse o ponto central da questao.

[...]

Quer no caso de recurso total, quer no caso de recurso
parcial, quando o recurso for parcialmente provido, dada a
sucumbéncia reciproca, o arbitramento de honorarios deve
adotar como base de calculo o valor da condenacgdo, do
proveito econdmico ou, ndo sendo possivel mensura-lo, do
valor da causa proporcional ao éxito com o julgamento do
recurso. Isso significa que na hipdtese de sucumbéncia
recursal reciproca, o julgador devera fixar honorarios de
sucumbéncia levando em conta a propor¢ao da vitéria de
cada um dos recorrentes no recurso, sem impor a
compensagao.

[...]

Assim, na hipdtese de sucumbéncia reciproca, onde, no
caso de pedidos cumulados, cada uma das partes ¢, ao
mesmo tempo, vencida e vencedora, caberd ao tribunal,
quando julgar recurso de qualquer das duas partes,
dimensionar a vitoria de cada uma delas no recurso e, nessa
medida, fixar a remuneragdo pela parte ao advogado da
parte adversa em grau recursal, quer quanto aos honorarios
de 1.° grau, quer quanto aos honorarios de sucumbéncia
recursal, tudo sem compensar os honorarios, posto que esta
¢ vedada expressamente (§ 14 do art. 85).

[...]

Diante do que foi exposto, acreditamos que a questdo
restaria adequadamente equacionada com definicdo das
seguintes teses para o Tema 1059: 1) Quando devidos
honorérios de sucumbéncia desde a origem e observado o
teto respectivo de no méaximo 20%, deve haver a majoracao
de honorarios pela sucumbéncia recursal nos casos em que
o recurso for inadmitido; admitido e improvido; admitido e
totalmente provido; ou, admitido e parcialmente provido; 2)
Havendo recurso total, que impugna todos os capitulos da
decisdo integralmente desfavoravel ao recorrente, a base de
calculo dos honorarios de sucumbéncia recursal serd a
expressdo econdmica do processo por inteiro €, por outro
lado, havendo recurso parcial, que impugna apenas capitulo
da decisao desfavoravel ao recorrente, a base de calculo dos
honordarios de sucumbéncia recursal sera, apenas, o valor da
condenacao, do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel



mensura-lo, do valor da causa proporcional ao capitulo
devolvido ao tribunal; 3) No caso de provimento parcial,
cabera ao tribunal dimensionar a vitéria de cada uma das
partes no recurso e, nessa medida, fixar os honorarios pela
sucumbéncia recursal devidos por cada respectivo vencido
ao advogado da parte vencedora em grau recursal.

E, no essencial, o relatorio.

O ministro relator entendeu que o art. 85, § 11, do CPC tem como premissa
de aplicabilidade o insucesso do recurso interposto, isto &, pelo raciocinio juridico
desenvolvido, tdo somente o advogado da parte recorrida ¢ que se beneficiard da
majoracao da verba sucumbencial recursal. Explica que nao se aplica o art. 85, § 11, do
CPC em hipotese na qual o recurso tenha sido proveitoso a parte que dele se valeu e
colaciona precedentes jurisprudenciais de acordo com sua tese apresentada.

O ponto controvertido da presente demanda consiste em saber se ¢ devida a
majoracdo dos honorarios recursais mesmo na hipdtese em que o recorrente tenha tido
sucesso recursal total ou parcialmente, ou se deve entender que sdo devidos tdo somente
quando o recorrente nao obtém sucesso em sua empreitada recursal.

Isto ¢, a presente controvérsia circunda o debate da natureza juridica da
majoragdo dos honorarios recursais, se seria uma puni¢ao pela derrota do recorrente ou se
significa remuneracao ao advogado pelo trabalho adicional realizado em grau recursal.

A esse respeito, de plano, faz-se necessaria a transcricdo do dispositivo

legal processual que rege a matéria em comento:

Art. 85. A sentenca condenard o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

[...]

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal, observando, conforme
0 caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no computo geral da fixacdo de honorarios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase de conhecimento.

Nao obstante j& ter julgado demanda judicial com fixagdo final de
interpretacao do art. 85, § 11, do CPC no sentido de necessidade de hipotese concreta de
nao conhecimento integral ou ndo provimento do recurso, como se vé por amostragem no
caso do AgInt nos EAREsp n. 762.075/MT, da Corte Especial, melhor analisando o
desenho legal imposto a majoracao dos honorarios advocaticios sucumbenciais, de plano,

afirmo que atualizei meu entendimento, realizando novo raciocinio juridico acerca do



tema.

Vé-se, assim, segundo a escolha legislativa realizada, que se entendeu que a
majoragdo da verba honordria sucumbencial tem sim, pela propria literalidade da
legislagdo de regéncia, natureza juridica de remuneragdo pelo trabalho realizado pelo
advogado em grau recursal, o que ndo exclui, portanto, nem o advogado da parte
recorrente nem o advogado da parte recorrida.

Portanto, a lei processual ndo faz distingdo entre os advogados das partes
para se saber em que hipdtese cabe a majoragdo da verba honoraria sucumbencial. E se a
legislagdo nao traz tal exclusdo, ndo fazendo tal distingdo, ndo caberd ao Judicidrio fazé-
lo, sob pena de violagdo da legalidade e da isonomia.

Por conseguinte, ndo ha razdo legal para que o recorrente, que se sagrou
vencedor em seu recurso, ndo tenha garantida a aplicabilidade do § 11 do art. 85 do CPC
ao seu caso, porquanto tal preceito legal nao traz nenhuma disposi¢do que estabeleca que
somente em caso de provimento ou improvimento do recurso que ¢ cabivel a majoracao.
Ao contrario, a legislagdo em foco trata de forma isondmica o trabalho adicional
desenvolvido em ambito recursal por quaisquer dos advogados, independentemente,
assim, do sucesso ou ndo do recurso interposto.

O principio da sucumbéncia decorre da existéncia na hipotese de vencido e
vencedor, ou seja, havendo vencido e vencedor numa demanda judicial, cabivel, de
consequéncia, a fixacdo da sucumbéncia recursal. O resultado do recurso e a posi¢ao das
partes importam tdo somente para definir qual lado sera beneficiado pela majoracao da
fixacdo da sucumbéncia recursal, mas ndo para se saber se deve ser fixada ou ndo a dita
majoracao da verba em referéncia.

Portanto, filio-me ao raciocinio juridico no sentido de que a majoragao de
honorérios recursais ndo tem natureza juridica de san¢do, mas sim de retribui¢do de
trabalho adicional dos advogados realizado em ambito recursal, devendo, portanto, ser
majorados os honorarios recursais a favor de quem venceu, independentemente do polo
em que esteja, porquanto a legislagdo processual ndo estabeleceu tratamento nao
isondmico com relacao aos advogados das partes recorrente e recorrida.

Com relacao ao tema repetitivo afetado, o Conselho Federal da OAB fez a

seguinte sugestao a fixagao da tese do Tema n. 1059:

1) Quando devidos honorarios de sucumbéncia desde a
origem e observado o teto respectivo de no maximo 20%,
deve haver a majoracdo de honorarios pela sucumbéncia
recursal nos casos em que o recurso for inadmitido;
admitido e improvido; admitido e totalmente provido; ou,



admitido e parcialmente provido; 2) Havendo recurso total,
que impugna todos os capitulos da decisdo integralmente
desfavoravel ao recorrente, a base de calculo dos
honorarios de sucumbéncia recursal serda a expressao
econdmica do processo por inteiro e, por outro lado,
havendo recurso parcial, que impugna apenas capitulo da
decisdo desfavoravel ao recorrente, a base de calculo dos
honorérios de sucumbéncia recursal serd, apenas, o valor da
condenacao, do proveito econdmico ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, do valor da causa proporcional ao capitulo
devolvido ao tribunal; 3) No caso de provimento parcial,
caberd ao tribunal dimensionar a vitoria de cada uma das
partes no recurso e, nessa medida, fixar os honorérios pela
sucumbéncia recursal devidos por cada respectivo vencido
ao advogado da parte vencedora em grau recursal.

Ante o exposto, pedindo vénia ao ministro relator com relagdo ao caso
concreto, nego provimento ao recurso especial interposto.
No que diz respeito ao tema repetitivo afetado, sugiro a fixacao da tese do

Tema n. 1059 com o seguinte teor:

A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupde o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observado o teto respectivo
de no maximo 20%, e tem aplicabilidade nos casos em que
o recurso for inadmitido, admitido e improvido, admitido e
totalmente provido, ou, admitido e parcialmente provido.

E como penso. E como voto.
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO  ESPECIAL REPETITIVO.
HONORARIOS RECURSAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. NAO INCIDENCIA
NAS HIPOTESES DE PROVIMENTO, AINDA QUE PARCIAL, DO
RECURSO.
QUESTAO REPETITIVA DEBATIDA
1. Discute-se nos autos, conforme decisdo de afetacdo do presente Recurso ao
rito dos Recursos Repetitivos, esta questdo: “(im)possibilidade da majoracéo,
em grau recursal, da verba honoréria estabelecida na instancia recorrida,
guando o recurso for provido total ou parcialmente, ainda que em relagcao
apenas aos consectarios da condenacao”.
VOTO DO EMINENTE RELATOR
2. O Redator apresenta substancioso Voto com a seguinte tese juridica "A
majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupde que o recurso tenha sdo integramente desprovido ou ndo conhecido
pelo Tribuna, monocraticamente ou pelo érgdo colegiado competente. N&o se
gplicao art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento e limitada a consectarios
da condenacéo".
NATUREZA DOSHONORARIOS RECURSAIS
3. O at. 85 § 11, do CPC — que trata dos honorarios recursais — serve
preci puamente como instrumento de desestimulo a interposicéo de Recursos sem
perspectiva de conhecimento ou provimento (total ou parcid), aumentando as
desvantagens da derrota contra a parte vencida (devedora dos honorérios
sucumbencials) que exerca a pretensdo recursal mesmo se ausente chance de
éxito (ainda que minimo). N&o se vé relacdo, a0 menos direta, com o trabaho
adiciond redlizado pelos advogados das partes, tanto que séo devidos mesmo que,
eventuamente, o advogado do recorrido ndo responda ao Recurso oposto pelo
adverso (STF, AO 2063 AgR/CE , Rdl. Orig. Ministro Marco Aurdio, Rel. p/ 0
Ac. Minigtro Luiz Fux, julgamento em 18.5.2017).
NAO INCIDENCIA NAS CASOS DE PROVIMENTO
DO RECURSO, AINDA QUE PARCIAL
4. Dessa maneira, SO faz sentido arbitrar honorarios recursais quando néo se
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conhece do Recurso ou, se dele se conhecer, sga desprovido em sua
integraidade, sendo ilégico sua incidéncia quando o recorrente, ainda que em
parte minima da pretensdo recursal, obtiver éxito. Enfim, se 0 Recurso esta
sendo provido (ainda que em minima parte), ndo ha como agravar a
situacdo daquele que exer ceu, adequadamente, a pretensao recursal (que
foi acolhida); ou mesmo daquele que, tendo se sagrado vencedor na fase
anterior do processo, ndo deu causa alguma ao acréscimo de trabalho do
advogado do recorrente, motivado que foi pela propria decisdo judicial
reformada (e néo pelo comportamento do adver so).
5. A prépriaredacdo do art. 85, § 11, do CPC induz a presente interpretacdo, pois
a disposicdo estabelece que o “tribund, a0 julgar recurso, majorara o0s
honorarios fixados anteriormente’. Ora, se 0 Recurso foi provido ou
parcidmente provido, ndo se tém mas, a rigor, os “honorarios fixados
anteriormente’, mas Im novos honorarios advocaticios fixados a partir da
redefinicdo da sucumbéncia, que pode considerar 0 acréscimo de trabalho do
advogado nafase recursal com base nos parametros do art. 85, § 2°, do CPC.
6. Afind, os honorarios recursais carecem de autonomia e de existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam acréscimo (o
CPC/2015 fala em "majoracao") a rubrica estabel ecida previamente. Portanto, na
hip6tese de reforma da decisdo anterior (ainda que em minima parte), ja ndo ha
os honor&ios de sucumbéncia dantes fixados, mas Sm honorarios
redimensionados ante 0 novo quadro que se desenha com o provimento (total ou
parcia) do Recurso (ainda que, eventuamente, se mantenham os valores dantes
fixados).
7. Doutrina sobre o tema caminha no mesmo sentido, isto €, de que s6 cabe
estabelecer honorarios recursais, nos termos do art. 85 8§ 11, do Cadigo
Processual Civil de 2015, nos casos de desprovimento integral do Recurso
interposto.
8. Conclui-se, portanto, que o trabaho adiciond redlizado pelo advogado da parte
recorrente, em caso de éxito de seu Recurso (ainda que parcid), deve ser tido
como critério de eventua redimensionamento (inversdo/fixacdo) dos honorarios
de sucumbéncia pelo Tribund (art. 85, 88 2° e 3°, do CPC), e ndo como causa de
incidéncia dos honorérios recursais (art. 85, § 11, do CPC).
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL EXATAMENTE
NO SENTIDO DEFENDIDO PELO EM. RELATOR
9. A presente percepcdo — que € a do em. Relator — encontra, ainda, guarida em
precedente desta Corte Especia, do qua fui o Relator designado, em que se
decidiu: "E devida a majoracio da verba honoréria sucumbencia, na formado art.
85, 8§ 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
sSmultaneamente: @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cadigo de Processo Civil; b) recurso néo conhecido
integralmente ou desprovido, monocr aticamente ou pelo orgéo colegiado
competente; e ¢) condenagdo em honorérios advocaticios desde a origem no
felto em que interposto o0 recurso” (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rd.
Ministro Felix Fischer, Relator para acorddo Minisro Herman Benjamin, Corte
Especid, DJe de 7.3.2019).
PRECEDENTES DA SEGUNDA SE(;AO E DAS
DEMAIS TURMAS QUE COMPOEM O TRIBUNAL
10. Também ha precedente da Segunda Secéo no exato sentido do exposto
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(AglInt nos ERESp 1.539.725/DF, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secéo, DJe de 19.10.2017), dém de diversos outros de 0rgaos turmarios do STJ
(Agint no AREsp 2.292.916/SC, Rdl. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe
de 17.8.2023; Agint no AREsp 2.274.623/RJ, Rel. Minisra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 16.8.2023; Agint no AREsp 2.192.266/SP, Rel. Ministra
Assusete Magahdes, Segunda Turma, DJe de 23.5.2023; Agint no ARES
2.268.446/BA, Re. Minigro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de
27.4.2023; Agint no REsp 1.814.822/CE, Red. Minisro Francisco Facéo,
Segunda Turma, DJe de 26.4.2023; Aglint nos EDcl no REsp 1.806.239/DF, Rdl.
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 17.4.2023; EDcl no Aglint no
REsp 2.004.646/DF, Rel. Ministro Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe de
11/4/2023; EDcl no Agint no AREsp 2.146.696/MS, Rel. Minigtro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, DJe de 24.3.2023; Agint nos EDcl no REsp
2.004.107/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
19.12.2022; Agint no AREsp 1.368.733/PR, Rel. Ministra Maria Isabel Galdatti,
Quarta Turma, DJe de 11.5.2021).

CONCLUSAO
11. ACOMPANHO o eminente Relator no tocante a tese proposta e também na
solucdo do caso concreto.

VOTO-VOGAL

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Discute-se nos
autos, conforme decisdo de afetacdo do presente Recurso ao rito dos Recursos Repdtitivos, a
sgguinte questdo: “(im)possibilidade da magoracdo, em grau recursd, da verba honoraria
estabelecida na ingéndia recorrida, quando o recurso for provido totad ou parcidmente, ainda
que em relacéo gpenas aos consectarios da condenacdo”.

O em. Rdator gpresenta substancioso Voto no sentido de fixar a seguinte tese
juridica "A magjoracéo dos honor&ios de sucumbéncia previga no art. 85, § 11, do CPC
pressupde que o recurso tenha sido integra mente desprovido ou n&o conhecido pelo tribund,
monocraicamente ou pelo érgdo colegiado competente. Ndo se gplica o art. 85, 8§ 11, do
CPC em caso de provimento totd ou parcid do recurso, ainda que minima a adteracdo do
resultado do julgamento e limitadaa consectérios da condenacéo”.

Na percepcdo que tenho, o art. 85, § 11, do CPC — que trata dos honorarios
recursais — serve precipuamente como ingrumento de desestimulo a interposicéo de Recursos
sem pespectiva de conhecimento ou provimento (total ou parcid), aumentando as
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desvantagens da derrota contra a parte vencida (devedora dos honorarios sucumbenciais) que
exerca a pretensdo recursal mesmo se ausente chance de éxito (ainda que minimo). Néo se vé
relagéo com o trabaho adiciond redizado pelos advogados das partes, tanto que séo devidos
mMesMo que, eventudmente, o recorrido N&o responda ao Recurso oposto pelo adverso (STF,
AO 2063 AgR/CE , rd. orig. Min. Marco Aurdlio, red. p/ 0 ac. Min. Luiz Fux, julgamento em
18.5.2017).

Desse modo, s6 faz sentido sua fixagdo quando néo se conhece do Recurso ou,
se dele se conhecer, sgia desprovido em suaintegrdidade, sendo ilégico suaincdéncia quando
0 recorrente, anda que em parte minima da pretensdo recursa, obtiver éxito. Enfim, se 0
Recurso estd sendo provido (ainda que em minima parte), ndo ha como agravar a Situacéo
daquele que exerceu, adequadamente, a pretensdo recursd (que fo acolhida); ou mesmo
daquele que, tendo se sagrado vencedor na fase anterior do processo, néo deu causa dguma
a0 acréscimo de trabaho do advogado do recorrente, mativado que fal pela propria decisio
judiad reformada (e néo pelo comportamento do adverso).

A propria redagéo do art. 85, 8 11, do CPC induz a presente interpretacéo,
pois a disposicio estabelece que o “tribund, a0 julgar recurso, majorara os honorérios
fixados anteriormente” (...). Ora, se 0 Recurso fal provido ou parcidmente provido, néo se
tm mas, a rigor, os “honord&ios fixados anteriormente’, mas dm novos honor&ios
advocaticios fixados a partir da redefinicéo da sucumbéncia, que pode consderar 0 acréscimo
de trabaho do advogado nafase recursa com base nos parametros do art. 85, § 22, do CPC.

Afind, os honoraios recursas carecem de autonomia e de exigénda
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam acréscimo (o CPC/2015 fda
em "mgoracén’) ao Onus edtabelecido previamente. Portanto, na hipdtese de reforma da
decisfo anterior (ainda que em minima parte), ja ndo ha os honorérios de sucumbéncia dantes
fixados, mas sm honorarios redimensonados ante 0 novo quadro que se desenha com o
provimento (total ou parcid) do Recurso (ainda que, eventud mente, se mantenham os vaores
dantes fixados).

Doutrina sobre o tema caminha exatamente no sentido do exposto, ifo €, que

30 cabe arbitrar honorarios recursas, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, nos casos de
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desprovimento integral do Recurso interposto:

13. Sucumbéncia recursal ou honorarios recursais (...) 13.8.
Exatamente por essa légica que o dispostivo ndo tem a findidade de punir o
litigante (...) que esta debatendo uma tese ndo pacificada ou uma questdo que
suscita davidas no Judici&io, € que concluimos pela impossibilidade de aplicacéo
de sucumbéncia recursal no caso de provimento do recurso. Assim, se a
sentenca é de procedéncia e apelacdo do réu € provida, havera inver sdo
de sucumbéncia, mas ndo a fixacdo de honorérios regulares mais
honorérios recursais. Savo, é claro, se posteriormente houver recurso especia
ndo providos, hipotese em que cabivel a condenagdo em honoré&rios recursais
(Luiz Dellore et a. Comentarios a0 CPC. 5a ed. Rio de Janeiro: Forense, p.
145)

211. Honoréarios recursais e provimento do recurso. A
sucumbéncia recursal, com a maoracdo dos honorarios ja fixados, somente
ocorre quando o recurso for inadmitido ou rejeitado, mantida a deciséo recorrida.
Se, porém, o recurso for conhecido e provido para reformar a decisdo, o que ha é
a inversio da sucumbéncia: a condenacéo inverte-se, ndo havendo honorarios
recursais (Leonardo da Cunha. Codigo de Processo Civil comentado. Rio de
Janeiro: Forense, 2023, p.).

Conclui-se que o trabdho adiciond redizado pelo advogado da parte
recorrente, em caso de éxito de seu Recurso (ainda que parcid), deve ser considerado como
critério de eventud redimengionamento (inversfoffixacdo) dos honorérios de sucumbéncia peo
Tribund (art. 85, 88 2° e 3° do CPC), e ndb como causa de inddéndia dos honoraios
recursais (art. 85, § 11, do CPC).

A presente percepcdo — que também é compartilhada pelo em. Reaor —
encontra, anda, guaridaem precedente desta Corte Especid, do qud fu o Rdator designado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTA(;AO MONOCRATICA NAO ATACADA.
INADMISSIBILIDADE. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO
RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO § 11 DO ART. 85 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIABILIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO.

1. N&o se admite a interposicdo de Embargos de Divergéncia na
hipétese de ndo ter sdo analisado o mérito do Recurso Especid, conforme a
Simula 315/STJ.

2. A questdo que sobegja em divergéncia é quanto ao cabimento ou
ndo de honorérios de advogado nesta fase recursal, novidade indituida pelo Novo
Cadigo de Processo Civil.
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3. Os critérios de cabimento dos honorérios advocaticios recursais,
previstos no 8§ 11 do art. 85 do novo CPC, ja foram tema de discussio na
Terceira Turma, na sessdo de 4 de auil de 2017, no julgamento dos EDcl no
Agint no REsp 1.573.573/RJ, 0 que levou & uniformizagdo do tema no ambito
daquel e 6rgéo julgador.

4. Tais critérios foram reavdiados pela Segunda Secdo, no
julgamento do Agint nos Embargos de Divergéncia em REsp 1.539.725-DF, os
guais passam a ser adotados como entendimento desta egrégia Corte Especial.

5. E devida a mgjoracio da verba honoréria sucumbencid, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, smultaneamente: @) deciso recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor 0 novo Codigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgao
colegiado competente; e ¢) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Ndo haverd honoré&ios recursais no julgamento de Agravo
Interno e de Embargos de Declaracdo apresentados pela parte que, na deciséo
gue ndo conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe provimento, teve
imposta contra s a majoragao previstano 8 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de Embargos de Divergéncia em Recurso
Especid tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se o embargante, ao questionar
decisio publicada na vigéncia do CPC/2015, a magjoracdo dos honorarios
sucumbenciais, naformado § 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo
relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por omissao, 0
Relator deixar de aplicala em decisdo monocrética, podera o colegiado, a0 néo
conhecer do respectivo Agravo Interno ou negar-lhe provimento, arbitrala ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que independe de provocacdo
da parte, ndo se verificando reformatio in pgus.

9. Da maoragdo dos honor&rios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo podera resultar extrapolagéo dos limites
previstos nos 88 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragio do trabalho adiciond do
advogado para a maoracéo dos honorarios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacéo de tal verba.

11. In casu, denota-se: @) a mgjoracéo da verba, no caso que ora
se examina, decorre da inadmissdo dos Embargos de Divergéncia - 0 que, como
vido, trouxe novo grau recursal com sua interposicao; b) a lé ndo exige
comprovacdo do efetivo trabaho adiciond redizado peo advogado da parte
recorrida para a magjoracéo dos honorarios. O trabaho adiciond realizado pelo
advogado da parte recorrida, em grau recursal, deve ser tido como critério de
quantificacdo, e ndo como condic¢ao para majorar 0s honorarios.

12. Quanto a matéria, precedentes do Pretdrio Excelso: ARE
898.896 AgR-EDv-AgR/RJ - Reator Minisro Dias Toffdli, julgado em
24/02/2017, Tribund Pleno, DJe de 15/3/2017;, ARE 859.077
AgR-ED-EDv-AgR/AC - Réaor Minigro Marco Aurdlio, julgado em
23/03/2017, Tribuna Pleno, DJe de 29/5/2017.

13. Cabivel a mgjoracdo dos honorérios recursais em desfavor da
parte insurgente, nos termos da decisdo agravada.
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14. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EAREsp n.
762.075/MT, relator Minigtro Fdlix Fischer, relator para acordao Ministro Herman
Benjamin, Corte Especid, DJe de 7/3/2019.)

E também em precedente da Segunda Secdo e de diversos outros Orgaos

turmdriosdo ST

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
EMBARGADO PUBLICADO NA VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE
SIMILITUDE FATICA. PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS
AUTORAIS. ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ NAO CABIMENTO.
DECISAO MANTIDA.

()

5. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencia, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, smultaneamente: @) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo CAdigo de Processo Civil; b) recurso ndo
conhecido integralmente ou desprovido, monocr aticamente ou pelo orgao
colegiado competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso.

6. Ndo havera honor&ios recursais no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragdo apresentados pela parte que, na decisdo que
ndo conheceu integramente de seu recurso ou hegou-lhe provimento, teve
impogta contra s a majoragdo previstano 8§ 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicdo de embargos de divergéncia em recurso
especid tem inicio novo grau recursal, sujeitando-se 0 embargante, ao questionar
decisio publicada na vigéncia do CPC/2015, a magjoracdo dos honorarios
sucumbenciais, naforma do 8§ 11 do art. 85, quando indeferidos liminarmente pelo
relator ou se o colegiado deles ndo conhecer ou negar-lhes provimento.

8. Quando devida a verba honoréria recursal, mas, por omisséo, 0
Relator deixar de aplicala em decisdo monocrética, podera o colegiado, ao ndo
conhecer ou desprover o respectivo agravo interno, arbitré-la ex officio, por se
tratar de matéria de ordem pUblica, que independe de provocacéo da parte, ndo se
verificando reformatio in pgus.

9. Da mgjoracdo dos honorarios sucumbenciais promovida com
base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néo podera resultar extrapolagéo dos limites
previstos nos §8 2° e 3° do referido artigo.

10. E dispensada a configuragiio do trabalho adiciond do
advogado para a mgoracéo dos honorarios na instancia recursal, que sera
considerado, no entanto, para quantificacdo de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honor&ios
recursais arbitrados ex officio, sanada omisséo na deciséo ora agravada.

(Agint nos EREsp n. 1.539.725/DF, relator Minisro Antonio
Carlos Ferreira, Segunda Secdo, DJe de 19/10/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA DA
PRESIDENCIA DO STJ QUE CONHECEU DO RECLAMO PARA NAO
CONHECER DO APELO NOBRE. INSURGENCIA DO DEMANDADO.

1. A revisdo do aresto impugnado no sentido pretendido pela parte
recorrente exigiria derruir a convicgdo formada nas instdncias ordindrias sobre
demonstracdo da perda de uma chance. Incidéncia da Simula 7/STJ.

2. A tese recursal de cabimento de honorérios recursais peo
jugamento em segunda ingténcia encontra-se devidamente prequestionada,
devendo ser reconsiderada a decisdo monocrética da Presidéncia do STJ no
ponto.

2.1. A insurgéncia, todavia, ndo comporta acolhimento, pois
a decisdo proferida pela Corte local encontra-se em consonancia com a
jurisprudéncia deste STJ no sentido de que 0s honorarios recursais sdo
cabiveis apenas nas hipoteses de ndo conhecimento ou desprovimento do
recur so. Precedentes.

2.2. Incabive, portanto, a majoracdo de honorérios pelo julgamento
em segunda instancia, diante do acolhimento parcia da apelacéo.

3. Agravo interno provido em parte, a fim de conhecer do agravo
(art. 1.042 do CPC/15) para conhecer em parte e, no ponto, desprover o recurso
especial.

(AgInt no AREsp n. 2.292.916/SC, relator Ministro Marco Buzzi,
Quarta Turma, DJe de 17/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSAGCAO POR DANOS
MORAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE CAPITULO AUTONOMO
EM DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR EM AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
MAJORACAO DE HONORARIOS. ART. 8, § 11, DO CPC/15.
POSSIBILIDADE.

1. Acdo de compensagado por danos morais.

2. A auséncia de impugnacdo, no agravo interno, de capitulo
auténomo €/ou independente da decisio monocrética do relator - proferida ao
apreciar recurso especia ou agravo em recurso especial - apenas acarreta a
preclusdo da matéria ndo impugnada. Precedente da Corte Especial.

3. Alterar o decidido no acorddo impugnado, no que se refere a
aplicagdo das regras de digribuicdo do énus da prova, & ndo demonstracdo da
ocorréncia de acidente por culpa exclusiva da vitima agravada (a afastar a
responsabilidade dvil da agravante), bem como no que tange a adequacdo da
compensagao por danos morais fixada na situagdo dos autos, exige o reexame de
fatos e provas, 0 que é vedado em recurso especia pda Simula 7/STJ.

4. Segundo a jurisprudéncia do STJ, " € devida a majoracgéo
da verba honoréaria sucumbencial, naformado art. 85, § 11, do CPC/2015,
guando estiver em presentes 0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor
0 novo Caédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgédo colegiado competente; e
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c) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no feito em
gue interposto o recurso” (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Corte
Especial, DJe 07/03/2019).

5. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.274.623/RJ, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 16/8/2023.)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO AJUIZADA
CONTRA O INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL,
OBJETIVANDO A CONCESSAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO DE
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. APELACAO DO
INSS PARCIALMENTE PROVIDA. JUiZO DE RETRATACAO. RECURSO
EM MESMO GRAU DE JURISDICAO. MAJORAGCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 85, § 11, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso
Especid interposto contra acorddo publicado na vigéncia do CPC/2015.

[1. Na origem, trata-se de agéo guizada por Antenor Peluce,
contra o Ingtituto Naciona do Seguro Socid - INSS, objetivando a concesséo de
aposentadoria por tempo de contribuicdo. O Juizo de 1° Grau julgou procedente o
pedido, para conceder a parte autora o beneficio requerido. O Tribund de origem,
por seu turno, deu parcid provimento ao apelo da autora, ora agravante, para
reconhecer o periodo de 01/01/77 a 08/10/80, como atividade rurd, e parcid
provimento a0 gpelo do INSS, ora agravado, para considerar 0 periodo de
01/03/93 a 24/01/95 como atividade comum, e para explicitar os critérios de
aplicago de honorérios advocaticios, corregdo monetéria e juros de mora. Apos a
interposicéo de Recurso Especiad peo segurado, devolvidos os autos, a Corte a
quo redizou o juizo de retratacdo em relacdo a matéria relativa a0 Tema
810/STF.

[11. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "é devida a mgjoracdo da
verba honoraria sucumbencid, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando
estiverem presentes 0s seguintes requisitos, S multaneamente: @) decisio recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor 0 novo Codigo de
Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido,
monocr aticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e ¢) condenacéo
em honorarios advocaticios desde a origem no feito em que interposto o recurso”,
sendo "dispensada a configuragéo do trabalho adiciond do advogado para a
majoragdo dos honorérios na instancia recursal, que sera considerado, no entanto,
para quantificacdo de tal verba’, ou sga, "ale ndo exige comprovacdo do efetivo
trabalho adiciond redizado pelo advogado da parte recorrida para a majoracéo
dos honor&rios. O trabalho adiciond redlizado pelo advogado da parte recorrida,
em grau recursal, deve ser tido como critério de quantificacdo, e ndo como
condicdo para mgorar os honor&ios' (STJ, Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rel.
Minigro FELIX FISCHER, Rel. p/ acdrddo Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, DJe de 07/03/2019).

V. Descabe a fixacdo de honorarios recursais, no juizo de
retratacdo, porquanto, segundo o entendimento jurisprudencid do STJ, "a
majoracdo pretendida, prevista no artigo 85, § 11, do novo CPC, esta addtrita a
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atividade desenvolvida pelo causidico na instancia recursal, e ndo a cada recurso
por ele interposto no mesmo grau (Enunciado n° 16 da ENFAM)" (STJ, EDcl no
Aglnt nos EREsp 1.502.533/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 02/02/2017). Precedentes do STJ Agint no ARESp
1.268.492/SP, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, DJe de 29/06/2018;

EDcl no Agint nos EDcl no AREsp 310.944/SP, Rel. Minisiro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, DJe de 22/05/2017.

V. No caso, inexiste qualquer vido, na decisdo agravada,
porquanto era mesmo indevida a maoracdo dos honorarios advocaticios,
considerando que o recurso de Apelacdo, interposto pela parte ora agravada, fora
parciamente provido e que o juizo de retragdo fora proferido no mesmo grau de
jurisdicéo do acdrdéo recorrido.

V1. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.192.266/SP, relatora Ministra Assusete
Magahées, Segunda Turma, DJe de 23/5/2023.)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVIDORA PUBLICA. SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DO FUNDAMENTO DA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 182/STJ. MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS.
REQUISITOS. INCIDENCIA.

1. O recurso especia interposto foi inadmitido na origem com
fundamento na Simula n. 284/STF, tendo em vista a auséncia de demonstracdo
de afronta ao art. 11 do CPC.

2. E inviavd o conhecimento do agravo em recurso especia que
ndo tenha impugnado especificamente o fundamentos da decisdo agravada.

Incidéncia da Simulan. 182 do STJ.

3. Esta Corte consgnou, no julgamento do EARESp n.
762.075/MT, os requisitos cumulativos para a fixagdo de honor&ios recursais,
quais sgjam: @) provimento jurisdiciond recorrido publicado a partir de 18/3/2016
(data de vigéncia do CPC/2015); b) recur so ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocr aticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e ¢)
anterior condenacdo em honorarios advocaticios da parte recorrente. Preenchidos
todos os requisitos, ndo ha que se falar em magjoracao indevida

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.268.446/BA,
relator Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe de 27/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. A(;AO
ORDINARIA. COMPLEM ENTAC;AO DOS VALORES. FUNDEF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO MANUTENQAO DA
DECISAO RECORRIDA. ADMISSIBILIDADE IMPLICITA. OFENSA AO
ARTIGO. 85 883°, 4° E 6° DO CPC/2015. TEMA 1.076. ARBITRAMENTO
DA VERBA HONORARIA PELO CRITERIO EQUITATIVO. VIOLACAO
DO ART. 85, §81°, 11 E 14 DO CPC/2015. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
ACOLHIDO.

| - Na origem, trata-se de acdo ordinaria objetivando tutela
jurisdiciond da pretensdo de condenacéo do ente federado réu ao pagamento da
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complementacdo dos valores repassados peo Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensno Fundamental e de Vaorizacdo do Magistério -
FUNDEF, nos anos de 2002 a 2007, em razéo da fixagdo equivocada do vaor
minimo anual por duno - VMAA, em detrimento a aplicacdo da média naciona
por duno como critério de complementacdo. Na sentenca acdo foi extinta com a
resolucdo do mérito . No Tribuna a quo, a sentenca foi mantida.

Il - A Corte Especid deste Tribund ja se manifestou no sentido de
gue o juizo de admissibilidade do especial pode ser redizado de forma implicita,
sem necessidade de exposicdo de motivos. Assm, 0 exame de méito recursa ja
traduz o entendimento de que foram aendidos os requisitos extrinsecos e
intrinsecos de sua admissibilidade, inexistindo necessidade de pronunciamento
explicito pelo julgador a esse respeito. (EREsp 1.119.820/PI, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Corte Especia, DJe 19/12/2014). No mesmo sentido:
Agint no REsp 1.865.084/MG, relator Minisro Raul Araljo, Quarta Turma,
julgado em 10/8/2020, DJe 26/8/2020; AgRg no REsp 1.429.300/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 25/6/2015; AgRg no Ag
1421517/AL, relatora Ministra Assusete Magahées, Segunda Turma, DJe
3/4/2014.)

[11 - No que concerne a alegada ofensa ao art. 85, 883°, 4° e 6° do
CPC/2015, com razéo a Unido quanto a tese de aplicacéo do CPC de 2015 para
arbitramento da verba honoraria, uma vez que, segundo entendimento da Corte
Especid do STJ, "a sentenca (ou o ato jurisdiciona equivalente, na competéncia
originaria dos tribunais), como ato processual que qudifica o nascedouro do
direito a percepcdo dos honorarios advocaticios, deve ser considerada o marco
tempora para a aplicacdo das regras fixadas peo CPC/2015".

IV - E continua o julgado: "assim, se o capitulo acessorio da
sentenca, referente aos honorarios sucumbenciais, foi prolatado em consonancia
com o CPC/1973, serdo aplicadas essas regras até o transito em julgado. Por
outro lado, nos casos de sentenca proferida a partir de 18/03/2016, as normas do
novel diploma processua relativas a honorarios sucumbenciais é que serdo
utilizadas (EAREsp n. 1.255.986/PR, relator Ministro Luis Felipe Sdloméo, Corte
Especial, julgado em 20/3/2019, DJe de 6/5/2019).

V - Na hipdtese dos autos, a sentenca de extingdo do feito com
resolucdo do mérito, decorrente da prescricdo da pretensdo de ressarcimento, foi
proferida em 25/04/2018 - em data, portanto, posterior a vigéncia do CPC/2015 -,
a ensgar a fixacdo dos honorarios advocaticios segundo os critérios disciplinados
nesse codex processual.

VI - Ademas, no julgamento dos recursos representativos do
Tema 1076 - REsp n. 1.850.512/SP, REsp n. 1.877.883/SP, REsp n. 1.906.623/SP
e REsp n. 1.906.618/SP -, em marco de 2022, a Corte Especid deste Superior
Tribuna deliberou pela inviabilidade da fixagcdo de honorarios de sucumbéncia por
apreciacdo equitativa quando o valor da causa for eevado, sendo, nesse caso,
obrigatdria a observancia dos percentuais previstos nos paragrafos 2° ou 3° do
atigo 85 do Caddigo de Processo Civil de 2015 - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
vaor: i) da condenacdo; ou ii) o proveito econdmico; ou iii) do vaor audizado da
causa.

VIl - No mesmo julgado, deliberou-se pela posshilidade de
arbitramento da verba honoraria pelo critério equitativo quando, havendo ou néo
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condenacdo: i) proveito econdmico obtido peo vencedor for inestiméave ou
irrisrio ou, ii) o vaor da causa for muito baixo. Confirarse: (ProAfR no REsp n.
1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especid, julgado em
24/11/2020, D Je de 4/12/2020.)

VIII - No que trata da apontada violagdo do art. 85, 881°, 11 e 14
do CPC/2015, relativamente a necessidade de mgoragdo da verba honoréria
recursal, também a Corte Especia deste Superior Tribund de Justica, quando do
julgamento do Agint nos EAREsp 762.075/MT, estabeleceu que: "é devida a
majoracdo da verba honoraria sucumbencia, na forma do art. 85 § 11, do
CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos, Smultaneamente:
a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor O
novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido integralmente ou
desprovido, monocr aticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e ¢)
condenacdo em honor&rios advocaticios desde a origem no feito em que
interposto 0 recurso”. Confira-se:(Agint nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Minigro Felix Fischer, relator para acorddo Minisro Herman Benjamin, Corte
Especid, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019).

IX - Nesse passo, o dissdio jurigorudencia suscitado também
merece acolhida

X - Correta a decisdo que deu provimento ao recurso especid,
determinando o retorno dos autos a origem para, adotando-se como parametro as
faixas progressivas e escalonadas previstas no 83° do art. 85 do CPC/2015, bem
assm os critérios estabelecidos no 8 11 do mesmo dispostivo legd, fixar os
honorarios advocaticios em favor da Uniéo.

XI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.814.822/CE, relator Minisdro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 26/4/2023.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ALEGACOES JA VEICULADAS EM RECURSO INTERNO ANTERIOR.
PRECLUSAO. DECISAO AGRAVADA QUE ACOLHE ACLARATORIOS
PARA SANEAR OMISSAO ACERCA DOS HONORARIOS RECURSAIS,

1. O agravo interno vertente desafia decisdo que, acolhendo
embargos de declaracéo da parte ex adversa, mgorou 0s honor&ios nos termos
do art. 85, § 11, do CPC.

2. Inviabilidade de se considerarem argumentos ja apresentados
em agravo interno anterior, voltado contra a decisdo que conheceu em parte e,
nessa extensdo, negou provimento ao apelo especia da agravante, em atencéo
aos Principios da Preclusdo, Singularidade e Complementaridade Recursais.

3. A respeito da aplicacdo do 8§ 11 do art. 85 do CPC, a Corte
Especid, quando do julgamento do Aglnt nos EARESp 762.075/MT, sedimentou
que "E devida a majoracio da verba honoréria sucumbencia, na formado art. 85,
8 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes requisitos,
smultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgao colegiado
competente; e ¢) condenacdo em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso [...]" (Agint nos EAREsp 762.075/MT, Rdl.
Minisro Fdix Fischer, Rel. p/ Acérddo Minitro Herman Benjamin, Corte
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Especid, julgado em 19/12/2018, DJe 7/3/2019).

4. Na espécie, encontram-se satisfeitos os dudidos critérios para a
incidénciado art. 85, § 11, do CPC.

5. Agravo interno (Peticdo 00166400/2022) conhecido em parte €,
nessa extensao, ndo provido. (Agint nos EDcl no REsp n. 1.806.239/DF, relator
Ministro Sérgio Kuking, Primeira Turma, DJe de 17/4/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015.
OMISSAO. OCORRENCIA.

1. Tendo o recurso Sdo interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissbilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Adminigtrativo n.
3/2016/STJ.

2. Nos termos do que digpde o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicid para esclarecer
obscuridade, diminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto ou questéo sobre a
qua devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como para
corrigir erro material.

3. Estdo presentes 0s requisitos para que seggam majorados
os honor arios advocaticios, na medida em que o acérdéo foi proferido sob
a égide do CPC/15, o recurso de apelacdo foi desprovido pelo érgao
colegiado competente e se constata a condenacdo do embargante em
honorarios desde a origem do feito, ndo havendo se falar em auséncia ou
ilegalidade da majoracéo da rubrica em questao .

4. Embargos de declaracéo parciamente acolhidos, sem efeitos
modificativos. (EDcl no Agint no REsp n. 2.004.646/DF, relator Minigtro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de 11/4/2023.)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. ART. 85, § 11, DO CPC. EMBARGOS
ACOLHIDOS.

1. Os embargos de declaracdo degtinam-se a esclarecer
obscuridade, diminar contradicdo, suprir omissio ou corrigir erro materia
existentes no julgado (art. 1.022 do CPC de 2015).

2. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, "é
devida a mgjoracéo da verba honoréria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11,
do CPC/2015, quando estiverem presentes 0S Seguintes requistos,
smultaneamente; @) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgao colegiado
competente; e ¢) condenagdo em honorérios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso” (Agint nos EAREsp 762.075/MT, relator p/
acérddo Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 7/3/2019).

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissao, mantido
0 resultado do julgamento. (EDcl no Agint no AREsp 2.146.696/MS, relator
Ministro Jodo Otévio de Noronha, Quarta Turma, DJe 24/3/2023.)
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS  RECURSAIS. HIPOTESE  DE
RECONHECIMENTO DE ERROR IN PROCEDENDO. ANULACAO DA
SENTENCA. SUPRESSAO DE CAPITULO DECISORIO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
PARA A MAJORACAO DA VERBA SUCUMBENCIAL EM GRAU
RECURSAL.

1. Os honoréarios recursais ndo tém autonomia nem existéncia
independente da sucumbéncia fixada na origem e representam um acréscimo ao
Onus estabelecido previamente, motivo pelo qua, na hipotese de descabimento ou
de auséncia de fixacao anterior, ndo ha que se falar em honorarios recursais.

2. Assim, ndo sdo cabiveis honorarios recursais na hipotese
de recurso que mantém acorddo que reconheceu error in procedendo
anulou a sentenca, uma vez que essa providéncia torna sem efeito
também o capitulo decisorio referente aos honoréarios sucumbenciais e
estes, por seu turno, constituem pressuposto para a fixacdo
("majoracdo”) dos honorarios em grau recursal. Exegese do art. 85, § 11,
do CPC/2015. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido (Agint nos EDcl no REsp
2.004.107/PB, rel. Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, DJe
19.12.2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ASSEMBLEIA DE
ACIONISTAS. NULIDADE. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
INDISPENSAVEIS. DOCUMENTOS COLOCADOS A DISPOSICAO DA
ACIONISTA. REEXAME. SUMULA N. 7/STJ HONORARIOS
ADVOCATICIOS. MAJORACAO. NAO PROVIMENTO.

1. Se as questes trazidas a discussdo foram dirimides, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem
omissdes, obscuridades ou contradicoes, deve ser afastada a degagdo de omissdo
(artigos 535 do CPC/73 e 1.022 do CPC/15).

2. Ndo cabe, em recurso especid, resxaminar matéria
fético-probatoria (Simulan. 7/STJ).

3. "Néo é cabivd a mgoracdo dos honorarios recursais, por
ocasido do julgamento do agravo interno, tendo em vista que a referida verba
deve ser gplicada, apenas uma vez, em cada grau de jurisdicéo, e ndo a cada
recurso interposto na mesma ingéncia' (Agint no AREsp 1374512/SP, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
29/4/2019, D Je 6/5/2019).

4. "E devida a mgjoragio da verba honoraria sucumbenciad, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s seguintes
requisitos, Smultaneamente: @) decisao recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
guando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso néo
conhecido integralmente ou desprovido, monocr aticamente ou pelo érgao
colegiado competente; e c) condenacdo em honorérios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso” (Agint nos EAREsp 762.075/MT,
Rel. Minigro Feix Fischer, Rel. p/ Acorddo Minisro Herman Benjamin, Corte
Especid, DJe 7/3/2019).
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5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1.368.733/PR, rel. Min. Maria Isabel Gdlotti, Quarta Turma,DJe 11/5/2021.)

Com essas consderagOes, acompanho o em. Relator tanto na fixagao da
tese quanto na solucéo do caso concr eto.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.865.553 - PR (2020/0055558-6)
VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:
A proposta do Relator, o eminente Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, é no
sentido de que fixemaos a seguinte tese, em sede de recurso especia repetitivo:

"A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC
pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou n&o conhecido
pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alteracéo do resultado do julgamento e limitada a
consectarios da condenacdo."

Entendo que a regra do § 11 do art. 85 do novo Cédigo de Processo Civil traz um
desestimulo a recorribilidade protelatéria. A le fala que majorara honorarios advocaticios fixados
anteriormente, que sdo aqueles mesmos honor&rios que ja estdo atribuidos a parte que vem no
recurso na quaidade de vencedora. Até entdo, ela vem vencendo a demanda.

Entdo, para evitar o recurso protelatorio, estabel eceu-se essa inovacdo na legidacdo
processua avil.

Assm, caso provido, no todo ou em parte, 0 recurso, ndo cabera a mgoracdo por
duas razdes. primeiro, porque ndo é protelatdrio o recurso que colhe éxito, sgja total ou parcid;
segundo, porque Néo se pode majorar sendo honorérios fixados anteriormente. E impossivel majorar
aguilo que ndo exigtia antes. No caso de éxito do recorrente, ndo se podera falar em verba honoraria
fixada anteriormente sendo para a parte contraria, recorrida. Ai ndo teria sentido.

O que se d4 neste caso, ndo € a majoracdo, porque nNdo exitia, mas Im a
inversdo da verba dos honoréarios ou a sua reavaliacdo, como referiu ha pouco também o
eminente Ministro LUIS FELIPE SALOMAO.

Assm, cumprimento o eminente Relator, Ministro PAUL O SERGIO DOMINGUES,
acompanhando-o integrdmente, e também o eminente Minisro HUMBERTO MARTINS, que traz
voto-voga divergente muito bem fundamentado, muito bem estruturado, mas que ndo me parece
sgja a mehor interpretacéo acerca do dispostivo legd.

Diante do exposto, com a devida vénia, acompanho integramente o douto Relator,
tanto na tese fixada no recurso repetitivo como no julgamento do caso concreto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2020/0055558-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.865.553 /PR

NuUmero Origem: 50004477420174047010

PAUTA: 09/11/2023 JULGADO: 09/11/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretéria
Bela. VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : JOSE MOLETA
ADVOGADO . PATRIK ODAIR DE OLIVEIRA - PR0O44627
INTERES. : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADOS : JOSE ALBERTO RIBEIRO SIMONETTI CABRAL - AM003725

SERGIO LUDMER - PE021485

ALEX SOUZA DE MORAES SARKIS - RO001423
BRUNA REGINA DA SILVA DADA - DF042981
PRISCILLA LISBOA PEREIRA - DF039915
VERENA DE FREITAS SOUZA - DF032753

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria Especial (Art. 57/8)

SUSTENTACAO ORAL

Sustentaram, oralmente, o Dr. Fabio Victor da Fonte Monnerat, pela Recorrente, e o Dr. Sérgio
Ludmer, pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especial, por maioria, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento
fixando a seguinte tese: "A maoracdo dos honorérios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do
CPC pressupde que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. N&o se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a ateracdo do resultado do
julgamento e limitada a consectérios da condenagdo.", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vencido o Sr. Ministro Humberto Martins que conhecia do recurso e negava-|he provimento.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otéavio de Noronha, Herman
Benjamin, Luis Felipe Salomdo, Mauro Campbdl Marques, Raul Araljo, Maria Isabel Galotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Benedito Gongalves.



