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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC.
CRITERIOS DE APLICACAO REVISAO DO TR 434 /STJ.

1. Teses juridicas firmadas:

I. Em se tratando de agravo interno interposto contra decisdo baseada em
precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF, cuja discussdao tenha se
encerrado no ambito dos Tribunais Superiores, é cabivel a aplicacdo da multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC, desde que tal aplicacao nao seja automatica, ainda que se
pretenda o exaurimento de instancia. Nao é cabivel a aplicacao quando alegada, de
forma fundamentada, a distin¢do ou a superaciao, bem como quando a decisao
agravada esteja amparada em precedentes do proprio Tribunal de segundo grau
(revisao do Tema Repetitivo 434/STJ).

II. Em qualquer hipotese, cabe ao 6rgao colegiado verificar a fundamentacao
apresentada em sede de agravo interno, levando em consideracao as
peculiaridades do caso concreto, para fins de declarar o recurso manifestamente
inadmissivel ou improcedente, recomendada a imposicdo da multa quando
evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

2. Soluc¢io do caso concreto: recurso especial provido para afastar a multa aplicada
em sede de agravo interno. Remessa dos autos a uma das Turmas que integram a
Primeira Secdao/STJ para que aprecie questdo de mérito aduzida no recurso
especial que nao foi objeto da afetacao.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo no julgamento, apds a devolugédo dos autos ao relator pela Sra. Ministra
Nancy Andrighi para continuagédo do julgamento e a ratificagdo do voto do Sr. Ministro
Relator, por unanimidade, conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, fixando
a seguinte tese repetitiva, quanto ao tema 1201/STJ: "1) O agravo interposto contra
decisdo do Tribunal de origem, ainda que com o objetivo de exaurir a instancia recursal
ordinaria, a fim de permitir a interposicdo de recurso especial e/ou extraordinario,
quando apresentado contra decisdo baseada em precedente qualificado oriundo do
STJ ou do STF, autoriza a aplicagédo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC
(revisdo do TR 434/STJ); 2) A multa prevista no art. 1.021, § 4°, CPC, nao € cabivel
quando (i) alegada fundamentadamente a distingdo ou a superagcdo do precedente
qualificado oriundo do STJ ou do STF ou (ii) a decisdo agravada estiver amparada em
julgado de tribunal de segundo grau; 3) Excetuadas as hipoteses supra, cabera ao
orgao colegiado verificar a aplicagdo da multa, considerando-se as peculiaridades do
caso concreto", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco
Falcdo, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Luis Felipe Salomé&o votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 29 de agosto de 2025.
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MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Presidente

MAURO CAMRBEIrL MARQUES
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC.
CRITERIOS DE APLICACAO REVISAO DO TR 434 /STJ.

1. Teses juridicas firmadas:

I. Em se tratando de agravo interno interposto contra decisdo baseada em
precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF, cuja discussdao tenha se
encerrado no ambito dos Tribunais Superiores, é cabivel a aplicacdo da multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC, desde que tal aplicacao nao seja automatica, ainda que se
pretenda o exaurimento de instancia. Nao é cabivel a aplicacdo quando alegada, de
forma fundamentada, a distin¢do ou a superaciao, bem como quando a decisao
agravada esteja amparada em precedentes do proprio Tribunal de segundo grau
(revisao do Tema Repetitivo 434/STJ).

II. Em qualquer hipotese, cabe ao 6rgao colegiado verificar a fundamentacao
apresentada em sede de agravo interno, levando em consideracao as
peculiaridades do caso concreto, para fins de declarar o recurso manifestamente
inadmissivel ou improcedente, recomendada a imposicdo da multa quando
evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

2. Soluc¢io do caso concreto: recurso especial provido para afastar a multa aplicada
em sede de agravo interno. Remessa dos autos a uma das Turmas que integram a
Primeira Secdao/STJ para que aprecie questdo de mérito aduzida no recurso
especial que nao foi objeto da afetacao.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérdao do Tribunal de

Justica do Estado de Santa Catarina cuja ementa € a seguinte:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL. DECISAO
QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO DA MUNICIPALIDADE.
INSURGENCIA DO ENTE PUBLICO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
TERMO INAUGURAL DO PRAZO DE SUSPENSAO QUE TEM INICIO,
AUTOMATICAMENTE, DA CIENCIA DA FAZENDA PUBLICA QUANTO A
NAO LOCALIZACAO DA PARTE EXECUTADA, NOS TERMOS DO ART. 40
DA LEF E CONFORME TESES FIRMADAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.340.553/RS (TEMAS NS. 566
A 571). DESNECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO JUDICIAL NESSE
SENTIDO. FIRME POSICAO TAMBEM DESTA CORTE. DECISUM
MANTIDO. PREQUESTIONAMENTO. IMPERTINENCIA. MULTA (ART.
1.021, § 4°, DO CPC). CABIMENTO. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO AMPARADA EM PRECEDENTE JULGADO PELA
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO, COM CONDENACAO DO AGRAVANTE AO PAGAMENTO
DE MULTA.
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No recurso especial (fls. 134/140), interposto com base nas alineas "a" e "c¢" do
permissivo constitucional, o recorrente aponta ofensa ao art. 40 da Lei 6.830/80, bem
como ao art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, alegando, em sintese, que: (a) nao ha falar em
prescricao intercorrente, tendo em vista que nao houve nem a definicao do termo inicial
de suspensdo nem inércia da Fazenda Publica exequente; (b) o agravo interno
(interposto perante o Tribunal de origem) funda-se na aplicacdo indevida/incorreta de
acordao do Superior Tribunal de Justica submetido ao regime dos repetitivos, motivo
pelo qual nao pode ser qualificado como manifestamente inadmissivel para fins de

aplicacao de multa.

A decisdo de fls. 153/154 determinou o retorno dos autos ao Orgao Fracionério,

para fins de exercicio de eventual juizo de retratacao, o qual foi negativo (acordao de fls.
170/176).

A decisao de fls. 183/189 admitiu o recurso.

O despacho de fls. 209/210 determinou a intimagao de ambas as partes (para
eventuais manifestacoes escritas), bem como o encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico Federal para manifestacao a respeito da admissibilidade deste

recurso especial como representativo da controvérsia.

O Ministério Publico Federal, por meio do parecer de fls. 213/219, opina pela

admissibilidade do recurso especial como representativo da controvérsia.

Apbs o despacho de fls. 222/224, proferido pelo Ministro Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes, houve a distribuicdo a este Relator, por prevencao ao
REsp 1.198.108/RJ.

O acérdao de fls. 239/242 submeteu o recurso especial ao regime dos recursos

repetitivos.

O Ministério Publico Federal, por meio da peticao de fls. 310/319, opina pelo nao

provimento do recurso.

E o relatorio.

VOTO

No caso, verifica-se que foram preenchidos os pressupostos genéricos e
especificos de admissibilidade recursal, nao se constatando a incidéncia de

circunstancia obstativa do conhecimento do recurso.
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Em razao da multiplicidade de recursos que tratam do tema em debate, a

questao foi submetida ao regime dos recursos repetitivos.

A controvérsia ampara-se no disposto no § 4° do art. 1.021 do CPC, o qual
establece que quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por cento do

valor atualizado da causa.

As questdes submetidas a julgamento sdo as seguintes: 1) aplicabilidade da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC quando a decisao recorrida baseia-se em
precedente qualificado (art. 927, III, do CPC); 2) possibilidade de se considerar
manifestamente inadmissivel ou improcedente (ainda que em votacao unanime) agravo
interno cujas razoes apontam a indevida ou incorreta aplicacao de tese firmada em sede

de precedente qualificado.

No que se refere a afetaciao, registro que analisei minuciosamente o voto
proferido pelo eminentemte Ministro Raul Aratjo, que entendeu inadequada a
submissdo do tema ao rito dos recursos repetitivos. Concordo com a afirmacgao no
sentido de que a norma em comento "deve ser aplicada segundo cada situacao concreta
a ser avaliada pelo magistrado". Em relacao a preocupacao acerca da inviabilidade de se
criar "um precedente qualificado que imponha ou limite a aplicacdo da multa prevista
no mencionado § 4° do art. 1.021 do CPC, estabelecendo norma geral, quando as
circunstancias serao, na realidade, sempre especificas, conforme o caso concreto",
ressalto que o presente julgamento tem como escopo a fixacao de balizas,
consubstanciadas em recomendagoes dirigidas tanto ao relator quanto ao respectivo
orgao colegiado, sem nenhum escopo de impor ou impedir aprioristicamente a

aplicacao da multa prevista no preceito legal referido.

A orientacao desta Corte pacificou-se no sentido de que a aplicacao da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC nao é automaética. E necessario que o recurso seja
declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente. O ndao conhecimento ou a

improcedéncia do agravo interno, por si s6, nao justifica a imposicao de penalidade.

A corroborar esse entendimento, destacam-se:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°, DO
CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC
/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
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NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE
APLICAQAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo
interno tdo somente em relacdo aos capitulos impugnados da decisdo
agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 nao é
automatica, nao se tratando de mera decorréncia logica do ndo provimento
do agravo interno em votacdo unanime. A condenacao do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisao fundamentada, pressupoe que o agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, nao ocorreu na hipotese examinada.
4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.
(AgInt nos EREsp n. 1.120.356/RS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 24/8/2016, DJe de 29/8/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ISOLAMENTO DOS
ATOS PROCESSUAIS. EGIDE DO CPC/1973. APLICACAO RETROATIVA DO
CPC/2015. VEDAC,AO. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS.
ART. 85, § 11, DO CPC/2015. RECURSO EM MESMO GRAU. NAO
CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. APLICAQAO DA MULTA
PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. OMISSAO INEXISTENTE.
INEXISTENCIA DE VICIOS DO ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA FINS
DE ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. O grau iniciado com o manejo do recurso especial ocorreu na vigéncia do
antigo Coédigo de Processo Civil, de sorte que, o arbitramento de honorarios
sucumbenciais recursais, do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil de
2015, levaria a aplicacao retroativa do Codigo de Processo Civil de 2015, o que
é vedado.

Ademais, tais honorarios sao devidos para cada grau recursal e nao para cada
recurso interposto no mesmo grau. Enunciado n. 16 do ENFAM: "Nao é
possivel majorar os honorarios na hipotese de interposicao de recurso no
mesmo grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

2. A fixacdo de multa pelo 6rgdo colegiado, de acordo com o recente
entendimento da Segunda Secao deste Superior Tribunal de Justica, "ndo é
automatica", pois nao se trata de mera decorréncia légica do nao
conhecimento ou improvimento do agravo interno em votagao unanime. Nao
significa que o magistrado deva, de plano, condenar a parte ao pagamento de
multa, pois, os preceitos do artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil de
2015, sao precisos em estabelecer a necessidade de justificacdo quanto a
formacdo da sua convicgdo em decisao fundamentada. Por conseguinte, a
exigéncia de motivacao da decisdao a referida condenacao, privilegia o papel
do julgador, a quem cabe avaliar em cada caso concreto a aplicacao, em
proporcao adequada, da aludida multa.

3. Acolho os embargos de declaracdo apenas para fins de esclarecimentos,
sem efeitos modificativos.

(EDcl no Agint no AREsp n. 867.748/DF, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de 21/3/2017.)
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Ha um certo nivel de discricionariedade para se declarar o agravo interno como
manifestamente inadmissivel ou improcedente. A condenacdo ao pagamento da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC pressupoe decisao fundamentada, fulcrada nas

peculiaridades do caso concreto.

Quanto ao significado da expressao "precedente qualificado", pode-se extrair do
disposto no art. 927, III, do CPC, ou seja, refere-se aos acérdaos em incidente de
assuncao de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento de

recursos extraordinario e especial repetitivos.

O precedente qualificado possui especial relevancia no sistema atual. O juiz pode
julgar liminarmente improcedente (sem a citacao do réu) o pedido que contraria, entre
outras hipoteses, acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos, bem como entendimento
firmado em incidente de resolucido de demandas repetitivas ou de assuncdo de
competéncia (art. 332, II e III, do CPC). A possibilidade de improcedéncia liminar do
pedido foi novidade inserida no CPC/73 (revogado) pela Lei 11.277/2006. O julgamento
de mérito com a dispensa de citacao do réu era possivel quando a matéria controvertida
era unicamente de direito e o juizo ja havia proferido sentenca de total improcedéncia
em outros casos idénticos. O novo CPC, no caso, mantém a necessidade de nao haver
controvérsia sobre matéria de fato, embora com outra terminologia ("nas causas que
dispensem a fase instrutéria"). Contudo, se antes era necessario sentenca de total
improcedéncia em casos idénticos, o0 novo regime prestigia - além dos enunciados de
simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e do préprio

tribunal de justica sobre direito local - os chamados precedentes vinculantes.

Nessa mesma linha, o inciso IV do art. 932 do CPC estabelece que incumbe ao
relator negar provimento a recurso que for contrario, entre outras hipoteses, a acérdao
proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos e a entendimento firmado em incidente de resolucao

de demandas repetitivas ou de assun¢ao de competéncia.

Na doutrina, Teresa Arruda Alvim et al. destacam a abrangéncia desse
dispositivo nos seguintes termos:

Deve, por outro lado, o relator negar provimento a recurso que seja contrario
a Sumula do STF, do STJ ou do proéprio Tribunal de que faz parte o relator,
assim como a recurso que contrarie entendimento que tenha sido firmado em
assuncao de competéncia ou em incidente de resolucao de demandas
repetitivas. Deve, também, negar provimento a recurso que contrarie decisao
do STF ou do STJ em julgamtno de recursos repetitivos.

Esse dispositivo vai ao encontro de uma das tendéncias mais marcantes do
CPC/15, que € a de criar condicOes para que se concretize de modo mais pleno

Documento eletrénico VDA49896594 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 29/08/2025 19:55:43
Codigo de Controle do Documento: 5a0aObe4-57a0-4321-a89c-a2d0c8677c83



o principio da isonomia, proporcionando condigdes e criando técnicas para
uniformizacao e estabilizacdo da jurisprudéncia.

(...) Da-se especial relevancia, no dispositivo ora comentado, as decisoes
proferidas em assuncao de competéncia, em IRDR, e em recurso especial e
extraordinario julgado no regime dos repetitivos. A razdo de ser desses
institutos é a de gerar decisOes que sejam respeitadas em todo o pais, como
excecao do que ocorre com o IRDR que pode gerar efeitos apenas regionais ou
estaduais.

(ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Liicia Lins; RIBEIRO,
Leonardo Ferres da Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros
comentarios ao Codigo de Processo Civil. 3. ed. rev., atual. e ampl. - Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 1.413).

Trata-se de medidas destinadas a dar maior efetividade ao processo. Essas
medidas devem ser compatibilizadas com o disposto no § 1° do art. 489 do CPC,
segundo o qual ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acérdao, que, entre outras hipoteses, se limitar a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos ou deixar de
seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacio do
entendimento. Conforme o Enunciado 11 da ENFAM, "os precedentes a que se referem
os incisos V e VI do § 1° do art. 489 do CPC/2015 sao apenas os mencionados no art.
927 e no inciso IV do art. 332". Além disso, o Enunciado 9 da ENFAM estabelece que "é
onus da parte, para os fins do disposto no art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015, identificar
os fundamentos determinantes ou demonstrar a existéncia de distincdo no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento, sempre que invocar jurisprudéncia,

precedente ou enunciado de simula".

A propria Constituicdo Federal atribui forca vinculante a algumas espécies de
precedentes, especialmente as decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acoes diretas de inconstitucionalidade e nas ac¢oes declaratoérias de
constitucionalidade, as quais produzirao eficacia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administracao publica direta e

indireta, nas esferas federal, estadual e municipal (art. 102, § 2° - redacao dada pela EC
45/2004).

Por sua vez, o art. 927, III, do CPC estabelece que os juizes e tribunais deverao
observar os acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolucao de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinério e especial repetitivos.
Esses modos especiais de julgamento proporcionam maior previsibilidade e seguranca

juridica. Contudo, isso s6 é alcancado com o efetivo respeito as decisoes.
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Luiz Guilherme Marinoni observa que "o instituto da repercussao geral, ao frisar
a importancia das questdes constitucionais com relevancia e transcendéncia e, por
consequéncia, demonstrar a importancia do Supremo Tribunal Federal para garantir a
unidade do direito, deu nova énfase a imprescindibilidade de se ter as decisdes da
Suprema Corte como precedentes constitucionais dotados de eficacia vinculante"
(MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 62 ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil. 2019, p. 305).

Por outro lado, o autor afirma que "a eficacia obrigatoria dos precedentes do
Superior Tribunal de Justica, enquanto Corte de interpretacao, é algo natural e logico.
Se a interpretacdao é legitimamente variada e o Superior Tribunal de Justica tem a
funcdo de definir a interpretacdo adequada, torna-se evidente que essa interpretacao
nao pode ser o mero propésito de permitir a correcao das decisdes equivocadas: a
intencao é orientar os cidadaos e evitar decisoes desiguais para casos iguais. Retenha-se
o ponto: a funcao de uma Corte de interpretacao nao é garantir a unidade do direito

objetivo, mas propiciar a igualdade perante o direito judicial" (Ob. cit., p. 314).

Admitida a forca vinculante e a importancia dos precedentes obrigatorios, cabe o
enfrentamento da primeira questdo destacada neste julgamento: aplicabilidade da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC quando a decisao recorrida baseia-se em

precedente qualificado (art. 927, I11, do CPC).

Registre-se que o caput e 0 § 4° do art. 1.021 do CPC possuem a seguinte
redacao:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras
do regimento interno do tribunal.

(...)

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votacdo unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo
fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

No regime do CPC/73, o Superior Tribunal de Justiga pacificou orientagdo no
sentido de que o agravo interposto contra decisdao monocratica do Tribunal de origem,
com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposicao
de recurso especial e do extraordinario, ndo é manifestamente inadmissivel ou
infundado, motivo pelo qual inaplicavel a multa que era prevista no art. 557, § 2°, do
Codigo revogado. Essa orientacao foi adotada em sede de recurso especial submetido ao
regime dos recursos repetitivos (Tema Repetitivo 434/STJ), cujo acéordao foi assim

ementado:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC). VIOLACAO DO ART. 557, § 2°,
DO CPC. INTERPOSIQAO DE AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO
MONOCRATICA. NECESSIDADE DE JULGAMENTO COLEGIADO PARA
ESGOTAMENTO DA INSTANCIA. VIABILIZACAO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. INEXISTENCIA DE CARATER PROTELATORIO OU
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE MULTA
INADEQUADA. SANQAO PROCESSUAL AFASTADA. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especial, submetido a sistemaética do art.
543-C do CPC e da Res. STJ n 8/2008, esta limitada a possibilidade da
imposicdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC em razao da
interposicao de agravo interno contra decisao monocratica proferida no
Tribunal de origem, nos casos em que € necessario o esgotamento da
instancia para o fim de acesso aos Tribunais Superiores.

2. E amplamente majoritario o entendimento desta Corte Superior no sentido
de que o agravo interposto contra decisio monocratica do Tribunal de
origem, com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de
permitir a interposicio de recurso especial e do extraordinario, nao é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicavel a multa
prevista no art. 557, § 22, do Codigo de Processo Civil.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: EREsp 1.078.701/SP, Corte
Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 23.4.2009; REsp 1.267.924
/PR, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJe de 2.12.2011; AgRg no REsp
940.212/MS, 32 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de
10.5.2011; REsp 1.188.858/PA, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, DJe de
21.5.2010; REsp 784.370/RJ, 52 Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
8.2.2010; REsp 1.098.554/SP, 12 Turma, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
de 2.3.2009; EDcl no Ag 1.052.926/SC, 42 Turma, Rel. Min. Joao Otavio de
Noronha, DJe de 6.10.2008; REsp 838.986/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, DJe de 19.6.2008.

4. No caso concreto, nao ha falar em recurso de agravo manifestamente
infundado ou inadmissivel, em razdo da interposicao visar o esgotamento da
instancia para acesso aos Tribunais Superiores, uma vez que a demanda
somente foi julgada por meio de precedentes do proprio Tribunal de origem.
Assim, é manifesto que a multa imposta com fundamento no art. 557, § 2°, do
CPC deve ser afastada.

5. Recurso especial provido. Acérdao submetido ao regime do artigo 543-C,
do CPC, e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp n. 1.198.108/RJ, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Corte
Especial, julgado em 17/10/2012, DJe de 21/11/2012.)

Ainda que o escopo do agravo interno seja viabilizar a interposicao de recurso
aos Tribunais Superiores (exaurimento de instancia), ndo se pode olvidar que os
recursos especial ou extraordinidrio terdo seguimento negado quando o acoérdao
recorrido coincidir com a orientacao do tribunal superior, proferida em sede de recurso
extraordinario ou especial submetido ao regime dos recursos repetitivos.
Consequentemente, o simples argumento de que se pretende o exaurimento de
instancia, por si s6, nao é suficiente para que seja reconhecida a ilegalidade da multa.

Diante desse quadro, revela-se necessaria a revisao do Tema Repetitivo 434/STJ.

Por outro lado, conforme supra mencionado, o precedente qualificado autoriza
tanto a improcedéncia liminar do pedido (pelo juizo singular) quanto o julgamento
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monocratico pelo relator (no ambito dos tribunais). Admitir-se a interposicao de
recurso em face de decisdo baseada em precedente qualificado - especialmente quando
nao ha nenhuma sinalizacao de alteracao do precedente - implica negar a propria
finalidade da sua criacdo. Assim, o respeito ao precedente qualificado é regra de

observancia obrigatoria.

Entretanto, reconhecer que inexiste ilegalidade ao se declarar manifestamente
improcedente agravo interno que impugna decisao baseada em precedente qualificado,
para fins de aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC, nao impoe que o
orgao colegiado sempre declare manifestamente improcedente agravo interno
interposto contra esse tipo de decisao. Em se tratando de penalidade, a aplicacao deve
ser proporcional. A titulo de exemplo, é comum em questdes tributarias o
questionamento de acérdao proferido sob o regime dos recursos repetitivos, no Superior
Tribunal de Justica, perante o Supremo Tribunal Federal. Trata-se de matéria
amplamente regulamentada pela Constituicao Federal, admitindo, ao menos em tese, a
viabilizacdo do recurso extraordinario. Nesse cenario, reconhecida a existéncia de
repercussao geral, ndo é recomendavel a imposicao da penalidade em sede de agravo
interno, ainda que a decisao recorrida esteja amparada em acoérdao vinculante do
Superior Tribunal de Justica. Um outro exemplo que ajuda a elucidar o tema é a
pendéncia de julgamento do Tema 1.255 no Supremo Tribunal Federal - "Possibilidade
da fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo de
Processo Civil) quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito econdomico da
demanda forem exorbitantes" -, a despeito das teses firmadas no ambito do Superior
Tribunal de Justica, em acoérdao vinculante ("i) A fixacao dos honorarios por apreciacao
equitativa nao é permitida quando os valores da condenacao, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide -, os quais serao subsequentemente calculados sobre o valor: (a)
da condenacao; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo
ou nao condenacao: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo"). Considerando a reconhecimento da
repercussao geral, a aplicacdo da multa relativa ao agravo interno nao é recomendavel

nos casos analogos.

Nesse cenario, pode-se afirmar que inexiste ilegalidade ao se declarar
manifestamente improcedente agravo interno que impugna decisao baseada em
precedente qualificado, para fins de aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do

CPC, ressalvados os casos em que a aplicacao da multa nao é recomendada (v.g. acérdao
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vinculante proferido pelo Tribunal local e recurso especial repetitivo pendente no STJ;
acordao vinculante proferido pelo STJ e pendéncia de julgamento de repercussao geral
no STF).

Por sua vez, a segunda questdo afetada para julgamento tem o seguinte
teor: possibilidade de se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente (ainda que em votagdo unanime) agravo interno cujas razoes apontam a

indevida ou incorreta aplicacao de tese firmada em sede de precedente qualificado.

Como se constata, a questao guarda relacdo com o instituto da distin¢ao. Na licao
de Marinoni, "o distinguishing expressa a distin¢ao entre os casos para o efeito de se
subordinar, ou nao, o caso sob julgamento ao precedente", ou seja, "o distinguishing
revela a demonstracao entre as diferencas faticas entre os casos ou a demonstracao de
que a ratio do precedente nao se amolda ao caso sob julgamento, uma vez que os fatos
de um e outro sdo diversos" (Ob. cit.,, p. 228). Acerca do tema, é esclarecedor o
Enunciado 306 do Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC): "O precedente
vinculante ndo sera seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento,
demonstrando, fundamentalmente, tratar-se de situacao particularizada por hipotese

fatica distinta, a impor soluc¢ao juridica diversa".

A distingao é tratada especialmente no seguintes artigos do CPC:

Art. 489. § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja
ela interlocutoria, sentenga ou acoérdao, que:

(...) V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de stmula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincao no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento.

Art. 1037. § 8° As partes deverdo ser intimadas da decisao de suspensao de
seu processo, a ser proferida pelo respectivo juiz ou relator quando informado
da decisdo a que se refere o inciso II do caput .

§ 9° Demonstrando distin¢cdo entre a questao a ser decidida no processo e
aquela a ser julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte
podera requerer o prosseguimento do seu processo.

§ 10. O requerimento a que se refere o § 9° sera dirigido:

I - ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro grau;

II - ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem;

III - ao relator do acérdao recorrido, se for sobrestado recurso especial ou
recurso extraordinério no tribunal de origem;

IV - ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso
extraordinario cujo processamento houver sido sobrestado.

§ 11. A outra parte devera ser ouvida sobre o requerimento a que se refere o §
99, no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 12. Reconhecida a distin¢ao no caso:

I - dos incisos I, IT e IV do § 10, o proprio juiz ou relator dara prosseguimento

a0 processo;
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IT - do inciso III do § 10, o relator comunicara a decisdo ao presidente ou ao
vice-presidente que houver determinado o sobrestamento, para que o recurso
especial ou o recurso extraordinario seja encaminhado ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.030, paragrafo tnico .

§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9° cabera:

I - agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau;

IT - agravo interno, se a decisao for de relator.

A Segunda Turma/STJ, em recente precedente, afirmou que "o pedido (ou
requerimento) de distincdo deve ser apresentado na forma do art. 1.037, § 8° e
seguintes do CPC. Nesse regime, tal pedido deve ser interposto na primeira
oportunidade, ap6s a determinacao de sobrestamento, quando este ocorre em Tribunal
Superior" (PDist no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.360.573/PE, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 14/5/2024, DJe de 17/5/2024).

Destarte, em se tratando de decisdo do relator baseada em precedente
qualificado, a alegacao de distin¢ao deve ser formulada na primeira oportunidade, assim
como ocorre com pedido de distincao previsto no art. 1.037, § 8° e seguintes do CPC.
Cabe ressaltar que é o6nus da parte demonstrar a existéncia de distincdo, em
consonancia com o Enunciado 9 da ENFAM. Essa demonstragao deve ocorrer de forma
fundamentada, de modo que é descabida a simples alegacao de indevida ou incorreta

aplicacao de tese firmada em sede de precedente qualificado.

Assim, inexiste ilegalidade em se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente agravo interno cujas razoes apontam a indevida ou incorreta aplicagao de
tese firmada em sede de precedente qualificado, para fins de aplicacdo da multa prevista
no § 4° do art. 1.021 do CPC, desde que manifesta a inexisténcia de distincao e/ou
caracterizado comportamento em desacordo com a boa fé (v.g. abuso do direito de
recorrer, intuito protelatério). Por outro lado, configurada a distincao, nao ha falar em

aplicacao da multa em comento.

Em todo caso, cabe ao 6rgao colegiado verificar a fundamentacao apresentada
em sede de agravo interno, levando em consideracao as peculiaridades do caso concreto,

para fins de declarar o recurso manifestamente improcedente ou qualificado.

Em conclusao, para fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propoem-se as

seguintes teses juridicas:

1) inexiste ilegalidade ao se declarar improvido agravo interno que impugna
decisdo baseada em precedente qualificado, para fins de aplica¢gdo da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC, ressalvados os casos em que a aplicagio da multa ndo é
recomendada;
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2) em se tratando de decisdo baseada em orientacio de tribunal superior,
proferida em sede de recurso extraordinirio ou especial submetido ao regime dos
recursos repetitivos, o simples argumento de que se pretende o exaurimento de
instincia, por si s6, ndo é suficiente para que seja reconhecida a ilegalidade da multa
(revisao do Tema Repetitivo 434/STJ);

3) inexiste ilegalidade em se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente agravo interno cujas razées apontam a indevida ou incorreta aplicagdo de
tese firmada em sede de precedente qualificado, para fins de aplicagdo da multa prevista
no § 4° do art. 1.021 do CPC, desde que manifesta a inexisténcia de distin¢do e/ou
caracterizado comportamento em desacordo com a boa fé;

4) em qualquer hip6tese, cabe ao 6rgao colegiado verificar a fundamentacao
apresentada em sede de agravo interno, levando em consideracao as peculiaridades do
caso concreto, para fins de declarar o recurso manifestamente inadmissivel ou
improcedente.

Em relacdo ao caso concreto, constou expressamente do acordao de fls. 170/176
que: (a) o agravo interno foi "interposto contra decisio amparada em precedente do
Superior Tribunal de Justica julgado pela sistematica dos recursos repetitivos, qual seja,
o Recurso Especial n. 1.340.553/RS (Temas ns. 566 a 571)"; (b) "tanto o art. 932, IV, b,
do CPC, quanto o art. 132, XV, do Regimento Interno deste Tribunal de Justica
autorizavam o desprovimento do recurso de apelacdo do ente publico por meio de
julgamento monocratico, pois concernente o debate a verificacio da prescricao
intercorrente em execucao fiscal, nos termos do art. 40 da Lei n. 6.830/1980, matéria a
respeito da qual o Superior Tribunal de Justica fixou interpretacao em julgamento de
recurso representativo da controvérsia, o ja mencionado Recurso Especial n. 1.340.553

/RS (Temas ns. 566 a 571)".

Registre-se que ao julgar os Temas Repetitivos 566 e 567, o Superior Tribunal de
Justica pacificou orientacao no sentido de que: (a) "O prazo de 1 (um) ano de suspensao
do processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art. 40, §§ 1° e 2° da Lei n.
6.830/80 - LEF tem inicio automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da nao localizacdo do devedor ou da inexisténcia de bens penhoraveis no
endereco fornecido, havendo, sem prejuizo dessa contagem automaética, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensao da execuc¢ao"; (b) "havendo ou nao peticao
da Fazenda Publica e havendo ou nao pronunciamento judicial nesse sentido, findo o
prazo de 1 (um) ano de suspensdo inicia-se automaticamente o prazo prescricional

aplicavel".
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Desse modo, em se tratando de decisao amparada em precedente vinculante,
inexiste ilegalidade em se considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente
agravo interno cujas razoes apontam a indevida ou incorreta aplicacao de tese firmada
em sede de precedente qualificado, porquanto nao configurada a distincao no caso dos

autos.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Trata-se de recurso especial submetido ao regime dos recursos repetitivos
(afetacdo conjunta: REsp 2.043.826/SC, REsp 2.043.887/SC, REsp 2.044.143/SC e
REsp 2.006.910/PA) para analise das seguintes questdes juridicas: 1) aplicabilidade da
multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC quando o acérdao recorrido baseia-se em
precedente qualificado (art. 927, Ill, do CPC); 2) possibilidade de se considerar
manifestamente inadmissivel ou improcedente (ainda que em votagdo unanime) agravo
interno cujas razdes apontam a indevida ou incorreta aplicagdo de tese firmada em
sede de precedente qualificado.

O eminente relator Mauro Campbell Marques apresentou voto propondo,
para fins do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, a fixagdo das
seguintes teses:

1) inexiste ilegalidade ao se declarar improvido agravo interno que impugna
decisao baseada em precedente qualificado, para fins de aplicagcdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC, ressalvados os casos em que a aplicagao
da multa ndo é recomendada;

2) em se tratando de decisdo baseada em orientagdo de tribunal superior, proferida
em sede de recurso extraordinario ou especial submetido ao regime dos recursos
repetitivos, o simples argumento de que se pretende o exaurimento de instancia,
por si sO, ndo é suficiente para que seja reconhecida a ilegalidade da multa
(revisdo do Tema Repetitivo 434/STJ);

3) inexiste ilegalidade em se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente agravo interno cujas razbes apontam a indevida ou incorreta
aplicagdo de tese firmada em sede de precedente qualificado, para fins de
aplicagcao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC, desde que manifesta a
inexisténcia de distingdo e/ou caracterizado comportamento em desacordo com a
boa fé;

4) em qualquer hipdtese, cabe ao 6rgao colegiado verificar a fundamentacao
apresentada em sede de agravo interno, levando em consideracdo as
peculiaridades do caso concreto, para fins de declarar o recurso manifestamente
inadmissivel ou improcedente.

Em relagédo ao caso concreto, o Ministro negou provimento a todos os
recursos especiais em julgamento, entendendo que "em se tratando de decisdo
amparada em precedente vinculante, inexiste ilegalidade em se considerar
manifestamente inadmissivel ou improcedente agravo interno cujas razdes apontam a
indevida ou incorreta aplicacdo de tese firmada em sede de precedente qualificado,
porquanto ndo configurada a distingdo no caso dos autos" (REsp 2.043.826/SC, REsp
2.043.887/SC e REsp 2.044.143/SC), bem como "em se tratando de decisdo amparada
em precedente vinculante, o simples argumento de que se pretende, no caso, o
exaurimento de instancia, por si sO, ndo € suficiente para que seja reconhecida a
ilegalidade da multa" (REsp 2.006.910/PA).

Para melhor exame da controvérsia, pedi vista.



De inicio, cabe destacar que reconheco a importancia que a formagao de
precedentes possui para todo o sistema de justica, contribuindo para a estabilidade,
seguranga juridica e coeréncia do Poder Judiciario.

Nessa linha, conforme bem salientado no voto do eminente relator, tenho
como certo que o Cdodigo de Processo Civil de 2015 prestigia e atribui especial
relevancia para os precedentes qualificados, buscando garantir que as decisdes
proferidas por 6rgdos colegiados em determinados casos possuam eficacia geral,
buscando a redug¢ao de controvérsias.

Também nado se nega que, consoante destacado pela doutrina, "[ulma das
técnicas de que se valeu o legislador para incentivar a conformacéo a jurisprudéncia e
aos precedentes foi 0 incremento dos poderes do relator no julgamento dos recursos: a
partir de determinado momento, o relator poderia ndo conhecer de um recurso,
desprové-lo monocraticamente por ndo se encontrar em consonancia com a orientagao
do proprio 6rgao fracionario que integra ou das Cortes Supremas - isto €, do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica - ou dar provimento ao recurso
dirigido contra decisao contraria a precedentes das Cortes Supremas" (MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Codigo de Processo
Civil Comentado. 8 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.
fls. 1174/1175).

Penso, contudo, que a analise da aplicagdo da multa cabivel nos casos de
agravo interno manifestamente inadmissivel ou improcedente, prevista no § 4° do art.
1.021 do CPC/2015, n&do guarda pertinéncia direta com a relevancia ou a fungao dos
precedentes qualificados para o sistema processual vigente.

Com efeito, a previsdo da referida multa € uma reprodugdo, com pequenos
ajustes, do disposto no art. 557, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 1973, incluido
pela Lei n. 9.756/98, que estabeleceu a possibilidade de imposi¢cdo de multa em caso
de interposi¢cao de agravo interno manifestamente inadmissivel ou infundado. Confira-
se a regra do Caodigo vigente:

Art. 1.021. Contra decisao proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do
regimento interno do tribunal.

§ 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisao agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo
retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo 6rgao colegiado, com inclusdo em
pauta.

§ 3° E vedado ao relator limitar-se & reproducdo dos fundamentos da decisdo
agravada para julgar improcedente o agravo interno.

§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou
improcedente em votagdo unanime, o 6rgéo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um e cinco por
cento do valor atualizado da causa.



§ 5° A interposigao de qualquer outro recurso esta condicionada ao depdsito prévio
do valor da multa prevista no § 4°, a excegédo da Fazenda Publica e do beneficiario
de gratuidade da justiga, que fardo o pagamento ao final.

No contexto do Cddigo de 2015, a multa do art. 1.021, § 4°, esta inserida,
ainda, em cenario no qual o diploma processual passou a exigir expressamente a
impugnacgéo especifica aos fundamentos da decisédo, estabelecendo como dever da
parte recorrente refutar todos os fundamentos empregados no capitulo da deciséo por
ela impugnado.

Assim, essa multa possui a funcdo de desestimular recursos
manifestamente infundados ou abusivos, tendo como foco primordial a conduta
processual da parte e ndo propriamente a fundamentagado da deciséo recorrida, a ser
tida pelo érgao julgador do recurso como correta ou equivocada.

Com efeito, a manifesta inadmissibilidade refere-se a existéncia de falha
evidente nos pressupostos de admissibilidade do recurso. Ja a manifesta
improcedéncia estara caracterizada quando ficar evidente que, nas razdes de recurso,
nao ha fundamentacio apta, sequer em tese, a modificar a decisdo recorrida no caso
especificamente examinado.

Desse modo, considero que a aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC
/2015 esta, necessariamente, vinculada a analise de circunstancias especificas de
cada caso concreto, em especial ao 6nus argumentativo exigido da parte recorrente.

Nao se pode perder de vista que o agravo interno é contraponto ao aumento
dos poderes do relator, assegurando a concretizagao de principios constitucionais do
processo civil, tais como a ampla defesa e o direito a decisdo devidamente
fundamentada dos recursos cabiveis.

Nos termos do art. 932 do CPC/2015, a decisao singular do relator apenas
estaria justificada nas situagdes em que fundada em sumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do proprio tribunal, acérddao do Supremo
Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos, bem como entendimento firmado em incidente de resolu¢gao de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia.

Considerando esse contexto, o legislador assegurou o direito a interposigao
de recurso para apreciagao do processo pelo colegiado, ainda nos casos em que a
decisao esteja em conformidade com precedentes qualificados, apenas exigindo da
parte agravante a impugnacao especifica aos fundamentos da decisao.

Importante ressaltar a relevancia de assegurar a apreciagao deste recurso
pelo colegiado para o contraditério e ampla defesa, mesmo nos casos em que a
decisdo esta fundada em precedente qualificado, em especial quando o precedente
qualificado ndo € do STF ou Tribunal Superior, considerando a impossibilidade de
reapreciacao de matéria fatica nas instancias superiores, muitas vezes essencial para
a verificagdo de distingdes entre casos a justificar a aplicagdo ou ndo de determinado
precedente a um caso concreto.



Na pratica, observam-se inUmeras situacdes nas quais os tribunais aplicam
precedentes qualificados ignorando diferengas faticas significativas entre o caso
paradigma examinado pelas Cortes Superiores e 0s processos por ele analisados ou
eventual superveniéncia de alteracao legislativa ou jurisprudencial que modifica, por
completo, o regramento do tema no ordenamento juridico.

Ainda que se reconhecga a existéncia de diversos recursos que se limitam a
demonstrar inconformidade com decisédo firmada em sede de precedente qualificado e
a necessidade de diminuir a litigiosidade excessiva, bem como consolidar o sistema de
precedentes, penso que a ideia de criar balizas objetivas para aplicagdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC deve ser vista com extrema cautela para nao
limitar direitos e garantias processuais dos jurisdicionados, essenciais na busca da
transformacao do processo em verdadeiro instrumento de acesso a justica.

Nao obstante o eminente relator tenha tomado o cuidado de estabelecer
ressalvas quanto a aplicagdo da multa com a previsao de "casos em que a aplicagao
da multa ndo € recomendada" e destacar que, "em qualquer hipdtese, cabe ao 6rgao
colegiado verificar a fundamentagao apresentada em sede de agravo interno, levando
em consideragao as peculiaridades do caso concreto", penso que a fixacdo das teses
tal como propostas €, data maxima vénia, perigosa para a respectiva aplicagao pratica
em cenario de incomensuravel numero de processos, versando infinita e imprevisivel
diversidade de situagdes da vida cotidiana. Isso porque busca estabelecer diretrizes
abstratas e objetivas, quando a aplicagdo da multa, no meu entender, deve considerar
sempre as particularidades de cada caso.

Especificamente acerca da primeira tese proposta, que conclui pela
inexisténcia de ilegalidade "ao se declarar improvido agravo interno que impugna
decisdo baseada em precedente qualificado, para fins de aplicacdo da multa prevista
no § 4°do art. 1.021 do CPC, ressalvados os casos em que a aplicagdo da multa ndo é
recomendada", penso que merecem destaque algumas consideragdes.

Parece-me que a redacao proposta leva a conclusdo de que bastaria o
acordao recorrido se basear em precedente qualificado para que a multa pudesse ser
aplicada de forma automatica, independentemente da argumentacéo utilizada pela
parte nas razbes do seu agravo interno, insurgéncia esta que, por mais relevante que
fosse, ndo chegaria ao exame do Tribunal Superior.

E certo que, como apontado pelo relator, "reconhecer que inexiste
ilegalidade" "ndo impde que o 6rgao colegiado sempre declare manifestamente
improcedente", bem como que a tese n. 4 ressalta que "em qualquer hipdtese, cabe ao
orgao colegiado verificar a fundamentacdo apresentada em sede de agravo interno,
levando em consideragao as peculiaridades do caso concreto".

Ocorre que a fixagcao de tese em sede de repetitivo, nos termos em que
formulada, certamente estimulara a aplicagdo da multa por parte dos colegiados, até



porque a autorizacdo para aplicacdo da penalidade em caso de recurso
manifestamente inadmissivel ou improcedente, considerando as especificidades de
cada caso, ja esta expressamente prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, de modo que
nao se mostra necessaria fixacdo de tese para reconhecer a possibilidade, em
abstrato, de fixacdo de multa prevista na legislagao.

Com efeito, essa é, inclusive, a situagéo, de alguns dos processos afetados
e ora sob julgamento, em que o acordao recorrido justifica a aplicacdo da multa
unicamente no fato de a decisdo agravada estar baseada em tese firmada em recurso
repetitivo, independentemente da argumentagéo levantada pela parte nas razées do
agravo interno.

Tanto no REsp 2043826/SC quanto no REsp 2043887/SC, as razbes do
agravo interno apontam, de maneira fundamentada, peculiaridades faticas que
sustentam ser suficientes para afastar a incidéncia do precedente qualificado ao caso
concreto.

Destaca-se que a ressalva quanto aos "casos em que a aplicagdo da multa
nao € recomendada" é redagdo aberta que pouco auxilia na interpretagdo. No inteiro
teor do voto, apenas duas situagbes sao apontadas como nado recomendadas para
aplicacédo da penalidade, quais sejam, (1) casos em que ha tese firmada no ambito do
Superior Tribunal de Justica em acoérdao vinculante, mas cujo tema teve repercusséo
geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal e aguarda julgamento de mérito e (2)
acordao vinculante proferido pelo Tribunal local e recurso especial repetitivo pendente
de julgamento no ambito do STJ.

Cabe ressaltar que a redagao proposta para as teses apresentadas fazem
referéncia a expressao "precedente qualificado", universo que é maior do que as
decisdes previstas no art. 927, Ill, do CPC/2015, dispositivo ao qual houve referéncia
da decisao de afetagao.

De todo modo, seja no que toca especificamente ao inciso Ill ou todos os
incisos do art. 927 do CPC, é certo que o conceito de precedente qualificado do
diploma processual vigente, pela literalidade da norma, abarca situagbes de julgados
firmados no ambito dos tribunais locais, que nao possuem fung¢do de uniformizacéo
nacional da interpretacao da lei, o que esta restrito ao STF e as Cortes Superiores.

Penso que tal ponto é relevante, pois o fato de o tribunal possuir precedente
qualificado, por exemplo em sede de IAC ou IRDR, ainda que tenha o condao de
vincular os juizes no ambito de sua competéncia territorial, ndo pode autorizar a
aplicagao da multa ao agravo interno interposto contra decisao do relator nos casos em
que o STJ (ou o STF, em temas de sua competéncia) nao pacificou seu
posicionamento sobre o assunto, pois seria desarrazoavel inibir 0 acesso as instancias
superiores nessa hipotese.

A propdsito, conforme apontado na manifestacdo apresentada pela
Associagéo Brasiliense de Direito Processual Civil, atuando como amicus curiae, ha,
inclusive, parcela da doutrina que defende que somente poderdo ser classificadas
como precedentes as decisdes prolatadas por Tribunais Superiores, a exemplo de Luiz



Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero: MARINONI, Luiz Guilherme. O julgamento nas
Cortes Supremas: precedente e decisdo do recurso diante do novo CPC. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 26; MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da
persuasao a vinculacdo. 32 ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson Reuteres
Brasil, 2018, p. 93.

Para ilustrar a diversidade de interpretacbes possiveis entre diferentes
tribunais, destaco o caso do Tema 68 IRDR do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
que fixou tese no seguinte sentido: “Nao é possivel o ajuizamento de nova agao para
restituicdo de quantia paga a titulo de juros remuneratérios incidentes sobre tarifas
consideradas indevidas em acéao revisional anterior, visto que a exclusao de tais juros
se trata de consectario logico da declaragao de ilegalidade da tarifa, pelo que deve
ocorrer ainda no bojo da citada agao, sob pena de violagao a coisa julgada" (TIMG -
IRDR - Cv 1.0000.20.060229-0/001, relator Des. Arnaldo Maciel, 22 Secao Civel,
julgamento em 23/5/2022, publicagdo em 21/6/2022). Em sentido oposto, o Tribunal de
Justica da Paraiba entende de maneira reiterada nao existir violagdo a coisa julgada na
hipétese, sugerindo a afetagdo do tema ao rito dos recursos repetitivos por este
Superior Tribunal de Justiga (nos REsp n. 1.899.801/PB e 1.899.115/PB).

Assim, caso fosse aplicada a multa por agravo interno nos casos em que a
decisdo estivesse fundamentada na tese firmada em sede de IRDR no ambito do
TJMG estaria configurada falta de isonomia entre os litigantes, pois, enquanto a
instituicdo financeira sairia vencedora nos processos no ambito do TJMG, nos casos
de competéncia do TJPB o destino do processo seguia sentido oposto. Nesse cenario,
antes de o Superior Tribunal de Justica, responsavel pela uniformizacdo da
interpretacdo da legislagdo federal, manifestar-se sobre o tema ou consolidar
entendimento sobre o assunto, determinadas partes estariam sendo penalizadas, tao
somente por se insurgir contra a posicao adotada pela Corte local, ainda que
caracterizada a existéncia de divergéncia jurisprudencial entre diferentes Tribunais,
com aplicagdo de multa sobre valor da causa, cujo pagamento é essencial para levar o
debate a Corte Superior.

Por outro lado, é possivel também que muitos dos temas decididos em
Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC) e em Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR) em tribunais locais possuam discussdo e abrangéncia
apenas regional, de modo que o tema sequer poderia subir para apreciagdo deste
Superior Tribunal de Justiga, em cotejo com casos decididos por outros tribunais.

A titulo ilustrativo, sdo os casos de discussdo envolvendo desastre
ambiental como o rompimento das barragens em Mariana e Brumadinho e o
derramamento de Oleo nas praias do Nordeste, cuja discussao esta limitada a
determinada regido do pais. Fixada tese em IAC ou IRDR em determinado tribunal,
ainda que o tema venha a ser eventualmente apreciado pelo STJ, nota-se o prejuizo a
defesa das partes que receberam aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC e
terdo que paga-la para levar o tema para apreciagao por esta Corte Superior.



Nessa linha, inclusive, foi a posicao deste Superior Tribunal de Justica no
julgamento do REsp n. 1.198.108/RJ, Corte Especial, julgado em 17/10/2012, DJe de
21/11/2012, submetido ao rito dos recursos repetitivos, em que se decidiu que "ndo ha
falar em recurso de agravo manifestamente infundado ou inadmissivel, em razdo da
interposigdo visar o esgotamento da instancia para acesso aos Tribunais Superiores,
bem como o respectivo direito ao julgamento do tema em sede de recursos especial e
extraordinario uma vez que a demanda somente foi julgada por meio de precedentes
do proprio Tribunal de origem. Portanto, é manifesto que a multa processual imposta
com fundamento no art. 557, § 2°, do CPC deve ser afastada".

Entendo que a aplicagdo de penalidade no caso de interposicédo de agravo
interno com fundamento no fato de a decisao estar fundamentada em precedente
firmado no dmbito do tribunal local tem o potencial de cercear o avango do debate
sobre o tema para os tribunais encarregados da uniformizagéo da interpretacéo da
Constituicao ou da legislagao federal no pais.

Voltando a ressalva de nao imposi¢cao da multa nos casos em que o tema
aguarda julgamento de mérito do STF em sede de repercusséo geral ou do STJ em
sede de recurso especial repetitivo, destaca-se também que tal situagdo atinge a
isonomia entre as partes, ja que aqueles casos em que proferida decisdo singular do
relator apos afetacdo do tema pela Corte Superior ndo estariam sujeitos a multa, mas
todos os outros similares anteriores a decisao de afetagcdo sim, apenas podendo levar
a discussao para as instancias superiores as partes capazes de arcar com a multa
imposta, cujo depdsito € pressuposto para a interposicdo de qualquer outro recurso
(art. 1.021, § 5°, do CPC).

Outrossim, quanto a tese n. 3, que faz referéncia as razbes do agravo
interno que apontam a indevida ou incorreta aplicagao de tese firmada em sede de
precedente qualificado, penso ser imprescindivel salientar que para o aperfeicoamento
do sistema de precedentes brasileiro se mostram essenciais os institutos do
distinguishing (distingdo) e do overruling (superagao).

A proposito, esta Corte ja decidiu que "E possivel, e mesmo aconselhdvel,
submeter o precedente a permanente reavaliacdo e, eventualmente, modificar-lhe os
contornos, por meio de alguma peculiaridade que o distinga (distinguishing), ou que o
leve a sua superagédo total (overruling) ou parcial (overturning), de modo a imprimir
plasticidade ao Direito, ante as demandas da sociedade e o dinamismo do sistema
juridico” (REsp n. 1.665.033/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Terceira Segao,
julgado em 23/10/2019, DJe de 4/11/2019).

Nota-se que, de acordo com o diploma processual, estando a decisao
singular do relator fundada em precedente qualificado, o agravo interno é o recurso
cabivel seja para diferenciar o caso concreto do precedente aplicado (distinguishing)
seja para levar novamente o debate a respeito do tema para as Cortes Superiores
(overruling).

Nesse contexto, destaca-se o seguinte trecho da manifestagdo da ABPC
(Associacao Brasiliense de Direito Processual Civil):



Considerando isso, o Agravo Interno se coloca como um importante meio técnico-
processual viabilizador de um espaco discursivo de construgao, fiscalizacdo e
aplicacdo dos referidos provimentos jurisdicionais vinculantes, em dinamica de
cooperagao processual.

Ao se pretender estruturar normativamente um sistema processual dialégico de
aplicacao de pronunciamentos decisorios vinculantes ou precedentes obrigatdrios,
o0 recurso de agravo interno exerce papel de protagonista, além de ser o
instrumento propiciador de aplicagao e fiscalizagao discursiva de tais decisoes.
Além do mais, importante destacar que o CPC/15 prevé o instrumento da
Reclamacédo para garantir a autoridade do precedente, conforme contido no art.
988, § 59 Il do CPC. Logo, nado ha previsao de outro recurso para assegurar a
incorreta aplicagdo do precedente sendo o Agravo Interno, o que ressalta ainda
mais a importancia de tal recurso.

O Agravo Interno também exerce uma ultima funcdo que é a de aprimorar os
precedentes formulados. Quando um precedente ndo esgota todos os aspectos a
respeito de determinada matéria, € por meio do agravo interno que a questao
podera ser levada novamente ao colegiado, permitindo, assim, um maior alcance
da controvérsia.

Assim, na percepgao da ABPC, ainda que seja possivel a aplicagdo de multa em
Agravo Interno interposto em face de acordao que se baseia em precedente
qualificado, essa ndo pode ser uma regra automatica do ordenamento juridico, sob
o risco de cercear o direito da parte de diferenciar o caso concreto do precedente
que lhe foi aplicado, ou até mesmo de o préprio tribunal aprimorar e/ou modificar
seus precedentes.

Assim, ndo se pode negar a importancia do recurso de agravo interno para a
concretizacdo dos institutos da distincdo e da superacdo, essenciais para o
desenvolvimento do sistema de precedentes brasileiro.

Nessa linha, penso que n&o se deve inibir alegagcbes de distingao ou
superacao, ndao sendo o caso de aplicagdo da multa mesmo que nado acatada a
argumentagao da parte.

A proposito, a manifestacdo da Associagcdo Norte Nordeste de Professores
de Processo - ANNEP destacou: "é preciso ter em mente que a rejeigdo de uma
determinada argumentagdo de superagcdo ou distingdo € uma situagao juridica
perfeitamente regular, ndo merecendo punigdo nos casos em que nao haja abuso de
direito".

Penso que a proposta de tese n. 3, que leva a conclusao da possibilidade de
aplicagdo da multa caso o colegiado entenda ndo configurada a distingdo no caso
concreto, foge a légica do sistema que assegura a recorribilidade das decisées do
relator, desde que observado o dever de dialeticidade.

Ora, a parte pode ter apresentado agravo interno devidamente
fundamentado, impugnando especificamente os fundamentos da decisdo, e ainda
assim o colegiado nédo concordar com a pretensdo de distingdo entre o caso
examinado e o precedente qualificado usado como fundamento.

E direito da parte alegar o distinguishing em relacdo ao precedente aplicado,
tal como reconhecido no art. 1037, § 9° do CPC, bem como no 489 do Cddigo de
Processo Civil, que aponta como nula a decisdo, por auséncia de fundamentacéo,



quando deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superagao do entendimento.

Na mesma linha de principio, penso deve ser considerada nula a decisao
que aplica a multa sem analisar fundamentadamente as razbes apontadas para a
distin¢ao.

Quanto a proposta de revisdao do Tema 434, de modo a salientar que, em
caso de aplicagdo de precedente de tribunal superior, o simples argumento de que se
pretende o exaurimento de instancia ndo é suficiente para que seja reconhecida a
ilegalidade da multa, inclusive em caso de agravo interno cujas razdes apontam a
indevida ou incorreta aplicacdo da tese firmada em precedente qualificado, também
ouso divergir parcialmente das teses propostas pelo eminente relator, com a maxima
vénia.

No julgamento do REsp 1198108/RJ (Tema 434), esta Corte Superior fixou a
seguinte tese: "O agravo interposto contra decisdo monocratica do Tribunal de origem,
com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir a interposi¢cao
de recurso especial e do extraordinario, ndo € manifestamente inadmissivel ou
infundado, o que torna inaplicavel a multa prevista no artigo 557, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil".

Penso que obstar a parte recorrente o pronunciamento do colegiado sobre a
matéria versada na decisdo que negou seguimento a apelagédo e/ou a remessa oficial,
em que se alega distingdo ou superagcado em relagdo a precedente qualificado, significa
tolher o acesso as instancias superiores, o que acaba afetando o direito fundamental
de acesso a justica.

Considero também que no referido precedente qualificado, esta Corte
Superior apreciou situacao especifica referente a situagcdo em que a demanda somente
foi julgada por meio de precedentes do préprio Tribunal de origem, de modo que seria
mesmo inviavel obstar o agravo interno em situagbées em que o tema sequer foi
pacificado no ambito dos Tribunais Superiores, razao pela qual inviavel a aplicacdo da
multa por agravo manifestamente infundado ou inadmissivel em tal situacéo.

Entendo, ainda, que, se configurado abuso do direito de recorrer, com
carater manifestamente protelatério, € assegurado ao magistrado aplicar multa por
litigancia de ma-fé, consoante jurisprudéncia desta Corte Superior, independentemente
de eventual pretensao de esgotamento de instancia pela parte.

Em sintese, penso que nao é razoavel utilizar a multa do art. 1.021, § 4°, do
CPC, especialmente em casos de recursos que sustentam distingcdo ou superacao de
precedente qualificado, para inibir recursos de forma geral, com foco na redugao da
litigiosidade, cerceando, por consequéncia, o direito de o jurisdicionado recorrer
buscando a melhor aplicagao do direito ao caso concreto.

A%



Nesse contexto, pedindo vénia ao eminente relator, para fins do art. 1.036 e
seguintes do CPC, proponho a reformulagdo do tema 434/STJ, com a fixagdo das
seguintes teses:

1. A imposicéo ao agravante de pagamento da multa prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC/2015, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada,
pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicédo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria.

2. Nos casos de agravo interno interposto contra decisdo baseada em precedente
qualificado oriundo do STJ ou do STF, é cabivel a aplicacdo da multa do art. 1.021,
§ 4° do CPC desde que nao tenha sido alegada, de forma fundamentada, a
distingdo ou superacgao.

Vv

Em relacdo ao caso concreto, verifico que o recurso especial procura
analiticamente demonstrar que houve equivocada aplicacdo do repetitivo (REsp.
1.340.553/RS, relator Ministro Mauro Campbell, julgamento pela 12 Se¢ado concluido
em 12.9.2018), invocando dissidio com o REsp. 1.838.411/MG, julgado posteriormente
pela Segunda Turma (DJe 19.12.2019), sob a relatoria do Ministro Herman Benjamin,
no qual ficou decidido, com base no mesmo repetitivo, que "deve o magistrado, ao
reconhecer a prescrigdo intercorrente, fundamentar o ato judicial por meio da
delimitagcdo dos marcos legais que foram aplicados na contagem do respectivo prazo,
inclusive quanto ao periodo em que a execugao ficou suspensa", tendo na hipétese
entdo examinada concluido que "no caso dos autos, ndo houve suspensido da
execucao, nem intimacado a Fazenda Estadual antes da extincdo da execucdo. Assim,
0 acoérdao recorrido diverge do do entendimento do Superior Tribunal de Justiga, razdo
pela qual deve ser reformado”.

Com base na interpretacdo dada ao precedente qualificado pelo posterior
acordao da Segunda Turma, sustenta o recorrente que, como no caso nao houve
decisao de suspensao da execugao decretada por decisdo judicial, marco da contagem
do prazo de um ano a partir do qual passaria a correr o prazo de prescri¢ao, nao teria
se consumado a prescrigao intercorrente.

Alega-se, ainda, como motivo de distingdo, a circunstancia de que houve
concurso de causa concorrente para o retardamento dos atos processuais, imputavel
ao servigo judiciario, "em razédo da transferéncia dos processos de Varas Judiciais
anteriores, com a criacdo da 3?2 Vara de Execugdes Fiscais da Comarca de Joinville e,
mais recentemente, com a criagcdo da Unidade Regional de Execug¢bes Fiscais
Municipais e Estaduais da Comarca de Florianépolis-SC, para onde foram os feitos
executivos do Municipio do Joinville. Toda essa reestruturagdo do Poder Judiciario
quanto aos executivos fiscais municipais resultou em elevada demora na apreciagcao
dos feitos e em grande acumulo de trabalho, tanto na Vara na qual tramitavam os
processos fisicos como para a Procuradoria do Municipio. No entanto, com a



redistribuicdo para a nova Unidade Regional recentemente criada, esse elevado
numero de processos executivos passaram, do dia para a noite, a ter um tramite
acelerado, com milhares de intimagbes para dar andamento aos processos
represados" (fl. 137) .

Verifica-se, portanto, que, nas razées do agravo interno, a parte agravante
suscitou distingdo, pois abordou exatamente o que fora decidido no repetitivo,
defendendo, com base em interpretacdo dada ao precedente qualificado
por acordao posterior de turma da mesma sec¢do, ndo estarem presentes todos os
requisitos apontados como necessarios no referido precedente para que fosse dado
inicio ao prazo da prescrigao intercorrente. A agravante suscitou, ainda, peculiaridades
faticas especificas do caso concreto que entende como aptas para modificar o decidido
pelas instancias ordinarias.

Nesse contexto, na linha da jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, entendo que a condenagao do agravante ao pagamento da multa do art.
1.021, § 4°, do CPC pressupde que o agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, ao meu sentir, n&o ocorreu na hipétese examinada.

Em face ao exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para afastar
a multa aplicada a parte recorrente com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil.

Considerando que o recurso especial aborda, ainda, questido de mérito que
nao foi objeto de afetagdo ao rito dos recursos repetitivos e que nao foi apreciada no
voto do eminente relator (ofensa ao art. 40, §§1° e 2°, da Lei n. 6.830/80), sugiro a
remessa dos autos a uma das Turmas de Direito Publico para apreciagdo dos demais
pedidos do recurso especial ndo examinados.

E como voto.
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PROCURADORA ROSEMARIE GRUBBA SELHORST - SC007653
RECORRIDO : TERMOPO INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SEO00000M
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS ROGERIA FAGUNDESDOTTI - PR020900
RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA - RJ094401
ADVOGADOS : CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
GUSTAVO ABDALLA COSTA - R1224392
INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS LUIZ PAULO ROMANO - DF014303
RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS - DF017303
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
JOAO PAULO SETTI AGUIAR - AC003080
MELISSA ANDREA LINSPELIZ EOUTRO(S) - GO019366
ADVOGADA : VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464
ADVOGADA : LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003
INTERES. : UNIAO-"AMICUS CURIAE"
INTERES. : ASSOCIACAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO-
ANNEP-"AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : CLARISSA VENCATODA SILVA - RR000755
ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174
INTERES. :  CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS DE PROCESSO - CEAPRO - "AMICUS

CURIAE"
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ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831
ANDRE VASCONCELOS ROQUE - RJ130538
INTERES. . ASSOCIACAO BRASILIENSE DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADA : ANA CAROLINA ANDRADA ARRAISCAPUTO BASTOS - DF026891
ADVOGADOS : DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
ADVOGADA : GABRIELA PIMENTA REGOLIMA - DF037578
ADVOGADOS : LAISDEOLIVEIRA ESILVA - DF059384

RODRIGO NERY CARDOSO - BA061834
ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extingio do Crédito Tributério - Prescricio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o aditamento do voto do Sr. Ministro Relator, quanto
a fixacdo da tese e o voto-vista da Sra. Ministra Maria Isabel, acompanhando o Relator com
ressalvas ao texto da tese, pediu vista a Sra. Ministra Nancy Andrighi e, nos termos do art. 161,
§2°, do RISTJ, o pedido foi convertido em vista coletiva.

Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljo, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Béas Cueva, Sebastido Reis Junior, Francisco Falcdo, Jodo Otavio de Noronha,
Herman Benjamin e Og Fernandes.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin e
Benedito Gongalves.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2022/0392963-8 REsp 2.043.826 / SC

NUmero Origem: 08043485120128240038
PAUTA: 02/04/2025 JULGADO: 01/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Minissro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HINDENBURGO CHATEAUBRIAND PEREIRA DINIZ FILHO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE JOINVILLE
PROCURADORA : CHRISTIANE SCHRAMN GUISSO - SC010147
PROCURADORES  : VANESSA CRISTINA DONASCIMENTO KALEF - SC009751
FELIPE CIDRAL SESTREM - SC028180
PROCURADORA : HERCILIA APARECIDA GARCIA REBERTI - SC015068
PROCURADORA : ROSEMARIE GRUBBA SELHORST - SC007653
RECORRIDO : TERMOPO INDUSTRIAL LTDA
ADVOGADO : SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M
INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : ROGERIA FAGUNDESDOTTI - PR020900
RONALDO EDUARDO CRAMER VEIGA - RX094401
ADVOGADOS : CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
GUSTAVO ABDALLA COSTA - R1224392
INTERES. : COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
ADVOGADOS : LUIZ PAULO ROMANO - DF014303

RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS - DF017303
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
JOAO PAULO SETTI AGUIAR - AC003080

ADVOGADA : MELISSA ANDREA LINSPELIZ EOUTRO(S) - GO019366

ADVOGADA : VIVIANE RUFFEIL TEIXEIRA PEREIRA - DF053464

ADVOGADA : LUDIANA CARLA BRAGA FACANHA - CE016003

INTERES. : UNIAO-"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ASSOCIAGCAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE PROCESSO-
ANNEP - "AMICUS CURIAE"

ADVOGADO : CLARISSA VENCATO DA SILVA - RR000755

ADVOGADA : ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

INTERES. : CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS DE PROCESSO - CEAPRO - "AMICUS
CURIAE"

ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831
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ANDRE VASCONCELOS ROQUE - RJ130538

INTERES. : ASSOCIACAO BRASILIENSE DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADA : ANA CAROLINA ANDRADA ARRAISCAPUTO BASTOS - DF026891
ADVOGADOS : DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
ADVOGADA . GABRIELA PIMENTA REGOLIMA - DF037578
ADVOGADOS : LAISDEOLIVEIRA ESILVA - DF059384
RODRIGO NERY CARDOSO - BA061834
ADVOGADA : ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extinco do Crédito Tributério - Prescricio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Certidao gerada para retirar o pedido da vista da Sra. Ministra Nancy Andrighi, de forma
apropiciar aidado presente recurso para julgamento na sessédo do dia 6/8/2025.

Brasilia, 01 de agosto de 2025

BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
Secretéria
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LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF(059384
RODRIGO NERY CARDOSO - BA061834
ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

VOTO
EXMO SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:

A questao repetitiva foi submetida a apreciagao nos seguintes termos:

1) Aplicabilidade da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC quando o acoérdao
recorrido baseia-se em precedente qualificado (art. 927, 111, do CPC);

2) Possibilidade de se considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente
(ainda que em votacdo unanime) agravo interno cuias razoes apontam a indevida ou
incorreta aplicagdo de tese firmada em sede de precedente qualificado.

Em seu voto, o eminente Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator,

propoe a fixagdo das seguintes teses:

Para fins do art. 1.036 e seguintes do CPC, propdem-se as seguintes teses
iuridicas:

1) inexiste ilegalidade ao se declarar manifestamente improcedente agravo interno
aue impugna decisdo baseada em precedente qualificado. para fins de aplicacdo
da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC. ressalvados os casos em que a
aplicacdo da multa ndo ¢ recomendada (v.g. acordao vinculante proferido pelo
Tribunal local e recurso especial repetitivo pendente no STJ: acérdao vinculante
proferido pelo STJ e pendéncia de julgamento de repercussdo geral no STF);

2) em se tratando de decisdo baseada em orientacio de tribunal superior, proferida
em sede de recurso extraordindrio ou especial submetido ao regime dos recursos
repetitivos. o simples argumento de que se pretende o exaurimento de instancia,
por si s0. ndo ¢ suficiente para que seja reconhecida a ilegalidade da multa
(revisdo do Tema Repetitivo 434/ST)):

3) inexiste ilegalidade em se considerar manifestamente inadmissivel ou
improcedente agravo interno cuias razoes apontam a indevida ou incorreta
aplicacdo de tese firmada em sede de precedente qualificado. para fins de
aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC. desde aue manifesta a
inexisténcia de distincdo e/ou caracterizado comportamento em desacordo com a
boa fé (v.g. abuso do direito de recorrer. intuito protelatorio):

4) em qualquer hipotese. cabe ao 6rgio colegiado verificar a fundamentagio
apresentada em sede de agravo interno. levando em consideracio as
peculiaridades do caso concreto, para fins de declarar o recurso manifestamente
inadmissivel ou improcedente.

Com a devida vénia do ilustrado Relator, entendo nao ser aplicavel automaticamente
a multa processual prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, nos casos de interposi¢ao de agravo
interno com o objetivo de exaurir as instancias recursais ordinarias, mesmo quando ha
precedente qualificado firmado em sede de recurso especial repetitivo. Ademais, também nao se
mostra adequada sua aplicagdo quando houver alegacdo na peticao recursal de distingao entre o
caso concreto € a tese firmada em recurso especial repetitivo.

Isso, porque vige, no sistema processual brasileiro, a regra de que € necessario o
esgotamento das instancias ordinarias, por exemplo, para interposi¢ao de recurso especial ou
extraordinario ou, ainda, ¢ necessaria a existéncia de decisao colegiada para corroborar eventuais

embargos de divergéncia ou recurso extraordinario. Entdo, em muitos casos, se a parte nao
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interpuser o recurso adequado, no caso o agravo interno, em face da decisdo monocratica, nao
terd acesso as instincias especiais para discussdo da correta aplicabilidade do precedente
qualificado em sua situagdo fatico-juridica.

Como de sabenga, o Cddigo de Processo Civil consagra a possibilidade de haver
distincdo entre a questdo efetivamente discutida no processo e o padrao decisorio concebido em
precedente qualificado que lhe deu fundamento, assim como ¢é possivel haver superagdo do
precedente qualificado. Por isso mesmo, o art. 489, § 1°, V e VI, determina expressamente sejam
devidamente fundamentadas as decisdes baseadas em precedentes qualificados, bem como
aquelas que deixam de aplica-los, fazendo-se o devido distinguishing ou overruling. O art. 1.037
prevé a possibilidade de a parte demonstrar que seu processo ¢ distinto daquele qualificado como
representativo da controvérsia, requerendo o seu prosseguimento. Por sua vez, o Estatuto
Processual Civil até mesmo autoriza o ajuizamento de ag¢do rescisoria nas hipoteses em que nao
¢ considerada a existéncia de distingao (art. 966, § 5°).

Destarte, se a parte precisar promover o exaurimento de instancia ou discutir a
disting@o de seu caso em relagdo a tese fixada em recurso especial repetitivo, precisara interpor o
devido agravo interno, devendo, em cada caso concreto, ser analisado pelo Tribunal se a simples
interposi¢ao do recurso pode ser considerada, de plano, como abusiva ou protelatoria. Deve,
assim, haver uma analise casuistica, pois os cendrios de “possibilidade” sdo variados.

Essa compreensdao foi bem recebida por esta Corte de Justiga, desde a edicdo do
Codigo de Processo Civil de 2015, quando a egrégia Segunda Secdo agasalhou, no julgamento
do Aglnt nos EREsp 1.120.356/RS, a orientag¢do de que "a aplicagdo da multa prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automdtica, ndo se tratando de mera decorréncia Iégica do ndo
provimento do agravo interno em votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupoe
que o agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de
tal forma evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva
ou protelatéria" (Aglnt nos EREsp 1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Segunda Sec¢ao, julgado em 24/8/2016, DJe de 29/8/2016).

Com efeito, ndo pode ser considerado abusivo, de plano, o recurso que indique
distingdo ou superacdo de precedente qualificado. Ao contrério, deve o Tribunal confirmar ou
afastar tal alegacdo e, eventualmente, se entender configurado o uso abusivo ou protelatério do
direito de recorrer, aplicar a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC. Do mesmo modo, o
intuito de exaurimento de instancia ndo pode ser tomado de forma automatica como fato gerador
da referida penalidade.

Portanto, em cada caso concreto, deve ser avaliada a argumentagao trazida no agravo
interno, a fim de que se possa determinar se houve, ou ndo, abuso ou intencdo protelatdria do
recorrente.

E claro que a argumentagio absurda, obscura, ininteligivel, completamente fora da
possibilidade de compreensdo, e que algumas vezes surge na pratica contenciosa, certamente
levara a configuracdo do carater procrastinatério e do abuso do direito de recorrer. Todavia, a
simples argumentacdo baseada em distingdo, superacdo ou exaurimento de instancia ¢ valida e

encontra respaldo no ordenamento juridico patrio.
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A Corte Especial, inclusive, ao examinar o Tema Repetitivo 434/STJ, ainda na égide
do Codigo de Processo Civil pretérito, acabou por concluir que "o agravo interposto contra
decisdo monocrdtica do Tribunal de origem, com o objetivo de exaurir a instincia recursal
ordinaria, a fim de permitir a interposi¢io de recurso especial e do extraordindrio, ndo é
manifestamente inadmissivel ou infundado, o que torna inaplicdvel a multa prevista no art. 557,
§ 2° do Cédigo de Processo Civil".

A inteligéncia desta tese, data vénia, ndo merece ser revista.

Ao contrario, deve ser reafirmada na vigéncia do atual Estatuto Processual Civil.

Ficam, por 6bvio, ressalvados os casos em que a peticdo recursal, para além do
intuito de exaurimento de instincia, caracterizar-se sobretudo como abusiva ou protelatoria.
Nesta situagdo, surgird para o Julgador a possibilidade de aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4°,
do CPC de 2015 (art. 557, § 2°, do CPC de 1973) com base nesse fundamento.

Em conclusdo, o microssistema de precedentes vinculantes sera seriamente
afetado caso venha a prevalecer a interpretagdo de que a interposi¢do de agravo interno que
aponte ma aplicacdo de precedente qualificado e seja, a unanimidade de votos, ndo conhecido ou
desprovido, leve a aplicagdo automatica da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC.

Com base nesses fundamentos, proponho que, no Tema Repetitivo 1.201/STJ, sejam
firmadas as seguintes TESES REPETITIVAS:

(D E aplicavel aos recursos interpostos na vigéncia do CPC de 2015 a tese
firmada no Tema Repetitivo 434/STJ;

(@D E inaplicavel a multa em agravo interno, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC, de forma automatica, quando o acdérddo se basear em precedente

qualificado;

(IID) E indevido, para fins de aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021
do CPC, considerar-se, de plano, manifestamente inadmissivel ou
improcedente, ainda que em votacdo undnime, 0 agravo interno que visa a
discutir a correta aplicacdo de tese firmada em sede de precedente qualificado,
salvo nos casos em que nitidamente caracterizado o uso abusivo ou

protelatdrio do direito de recorrer.

NO CASO CONCRETO, o Tribunal de origem assim decidiu:

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO DA
MUNICIPALIDADE. INS URGENCIA DO ENTE PUBLICO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. TERMO INAUGURAL DO PRAZO
DE_SUSPENSAO QUE TEM INICIO, AUTOMATICAMENTE, DA
CIENCIA DA FAZENDA PUBLICA QUANTO A NAO LOCALIZACAO
DA PARTE EXECUTADA, NOS TERMOS DO ART. 40 DA LEF E
CONFORME TESES FIRMADAS PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA NO JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA N. 1.340.553/RS (TEMAS NS.
566 A 571). DESNECESSIDADE DE _PRONUNCIAMENTO JUDICIAL
NESSE SENTIDO. FIRME POSICAO TAMBEM DESTA CORTE.
DECISUM MANTIDO. PREQUESTIONAMENTO. IMPERTINENCIA.
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MULTA (ART. 1.021, § 4°, DO CPC). CABIMENTO. AGRAVO INTERNO
INTERPOSTO CONTRA DECISAO AMPARADA EM PRECEDENTE
JULGADO PELA SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS.
RECURSO  MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO, COM CONDENACAO DO
AGRAVANTE AO PAGAMENTO DE MULTA.

Nesse contexto, a Corte a quo aplicou, de forma automatica, a multa do art. 1.021, §
4°, do CPC, fundamentando-se apenas no fato de a decisdo recorrida estar amparada em
precedente julgado pela sistematica dos recursos repetitivos.

Contudo, o recorrente, no agravo interno, fundamentou adequadamente a existéncia
de distingdo entre o caso concreto e o repetitivo. Além disso, ndo ha nada que indique a
caracteriza¢do do agravo interno interposto na origem como abusivo ou protelatorio.

Desse modo, acompanho a conclusdo trazida pelo eminente Relator no aditamento ao
voto, entendendo que ¢ caso de se dar provimento ao recurso especial, para afastar a multa do
art. 1.021, § 4°, do CPC.

E como voto.
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- UNIAO - "AMICUS CURIAE"
: ASSOCIACAO NORTE E NORDESTE DE PROFESSORES DE

PROCESSO- ANNEP - "AMICUS CURIAE"

: CLARISSA VENCATO DA SILVA - RR000755

ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

: CENTRO DE ESTUDOS AVANCADOS DE PROCESSO - CEAPRO

- "AMICUS CURIAE"

: LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831

ANDRE VASCONCELOS ROQUE - RJ130538

: ASSOCIACAO BRASILIENSE DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL -

"AMICUS CURIAE"

: ANA CAROLINA ANDRADA ARRAIS CAPUTO BASTOS -

DF026891

DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
GABRIELA PIMENTA REGO LIMA - DF037578



LAIS DE OLIVEIRA E SILVA - DF(059384
RODRIGO NERY CARDOSO - BA061834
ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

RETIFICAGAO DE VOTO

Hé algumas sessdes, embora eu nao tenha chegado a apresenté-lo, disponibilizei o
voto.

Posteriormente, veio o voto da Ministra Isabel Gallotti trazendo essa posigao
intermediaria que o eminente Relator adota, de modo que reformulo o voto antes apresentado e
disponibilizado objetivamente aos Pares para formar, entdo, com o eminente Relator.

E como voto.
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AUTUACAO

MUNICIPIO DE JOINVILLE
: CHRISTIANE SCHRAMN GUISSO - SC010147
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FELIPE CIDRAL SESTREM - SC028180
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: SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M
: INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO PROCESSUAL - "AMICUS CURIAE"
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: CASSIO SCARPINELLA BUENO - SP128328
GUSTAVO ABDALLA COSTA - RI224392
: COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS ESTADOS E DO
DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"
LUIZ PAULO ROMANO - DF014303
RICARDO ANTONIO REZENDE DE JESUS - DF017303
DAVI MACHADO EVANGELISTA - DF018081
JOAO PAULO SETTI AGUIAR - AC003080
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ADVOGADOS : LUIZ GUILHERME PENNACCHI DELLORE - SP182831
ANDRE VASCONCELOS ROQUE - RJ130538
INTERES. . ASSOCIACAO BRASILIENSE DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL - "AMICUS
CURIAE"
ADVOGADA : ANA CAROLINA ANDRADA ARRAISCAPUTO BASTOS - DF026891
ADVOGADOS : DANUBIA SOUTO DE FARIA COSTA - DF029843
TATIANA DE AZEVEDO LAHOZ - PR049732
ADVOGADA : GABRIELA PIMENTA REGOLIMA - DF037578
ADVOGADOS : LAISDEOLIVEIRA ESILVA - DF059384
RODRIGO NERY CARDOSO - BA061834
ADVOGADA : ANA BEATRIZ FERREIRA REBELLO PRESGRAVE - SP196174

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Crédito Tributério - Extingio do Crédito Tributério - Prescricio

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds a devolugdo dos autos ao relator pela Sra. Ministra
Nancy Andrighi para continuagdo do julgamento e a ratificagdo do voto do Sr. Ministro Relator, a
Corte Especial, por unanimidade, conheceu do recurso especia e deu-lhe provimento, fixando a
seguinte tese repetitiva, quanto a0 tema 1201/STJ: "1) O agravo interposto contra decisdo do
Tribunal de origem, ainda que com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de
permitir a interposicao de recurso especial e/ou extraordinério, quando apresentado contra decisdo
baseada em precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF, autoriza a aplicagdo da multa
previstano art. 1.021, § 4°, do CPC (revisdo do TR 434/STJ); 2) A multa previstano art. 1.021, §
4°, CPC, ndo é cabivel quando (i) aegada fundamentadamente a distingdo ou a superacdo do
precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF ou (ii) a decisdo agravada estiver amparada em
julgado de tribunal de segundo grau; 3) Excetuadas as hipoteses supra, cabera ao 6rgdo colegiado
verificar a aplicacdo da multa, considerando-se as peculiaridades do caso concreto”, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Raul Araljjo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido Reis Janior, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Jodo Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Og Fernandes e Luis Felipe Salom&o votaram com o
Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.



