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e-PAD: 11.692/2018.

Ref.: Pregdo Eletrbnico n° 06/2017. Registro de Precos para eventual e futura
aquisicao de material de consumo.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa Port
Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. em face da decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora dos Lotes 01 e 02 a licitante
Supritech Informatica Ltda. ME. Decisao.

Visto.

Tendo em vista o conteldo da Ata de Sessdo Publica do Pregao
Eletrénico n° 06/2018 (doc. 11692-2018-42), a manifestacdo da Pregoeira (doc.
11692-2018-50), a proposicao do Diretor-Geral e o parecer exarado pela Assessoria
de Analise Juridica da Diretoria-Geral, que adoto e passa a integrar esta decisao,
ratifico a decisdo da Pregoeira que declarou vencedora dos lotes n® 01 e 02 a
empresa Supritech Informatica Ltda. ME. pelos valores, respectivamente, de
R$86.999,10 (oitenta e seis mil, novecentos e noventa e nove reais e dez centavos)
e R$262.246,38 (duzentos e sessenta e dois mil, duzentos e quarenta e seis reais e
trinta e oito centavos).

Adjudico e Homologo o resultado do Pregdo Eletrbnico n° 06/2018,
nos termos do disposto nas Leis n® 8.666/93 e 10.520/02 e no Decreto n° 5.450/05,
quanto aos Lotes 01 e 02.

Autorizo a Pregoeira a registrar a homologacdo do certame no
sistema eletrénico do Banco do Brasil S/A, consoante ajuste firmado entre este
Tribunal e aquela Instituigao.

Retornem-se o0s autos a Secretaria de Licitacdes e Contratos
(SELC) para as providéncias que lhe sdo afetas. Apds, encaminhe-se cépia do
citado parecer a Secretaria de Material e Logistica (SEML) para ciéncia,
notadamente quanto a verificagdo de autenticidade dos produtos licitados.

Belo Horizonte, 09 de agosto de 2018.

Marcio Flavio Salem Vidigal
Desembargador 1° Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia do Tribunal
Regional do Trabalho da 3% Regiao
Primeiro Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia
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e-PAD: 11.692/2018.

Ref.: Pregédo Eletronico n° 06/2017. Registro de Precos para eventual e futura
aquisicao de material de consumo.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa Port
Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. em face da decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora dos Lotes 01 e 02 a licitante
Supritech Informatica Ltda. ME. Proposi¢ao.

Visto.
De acordo.

Tendo em vista o Recurso Administrativo interposto pela Port
Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. (doc. 11692-2018-33; p. 2.705/2.715)
em face da decisdo da Pregoeira que declarou vencedora dos Lotes 01 e 02 do
Pregdo Eletrbnico n® 06/2018 a licitante Supritech Informatica Ltda. - ME, e 0
parecer exarado pela Assessoria de Analise Juridica desta Diretoria-Geral, cujos
termos adoto e integram esta, submeto a matéria a consideracdo do Exmo.
Desembargador Presidente deste Regional, propondo:

a) o conhecimento das raz0es de Recurso apresentadas e, no
mérito, o indeferimento do pedido formulado;

b) a ratificacao da decisédo da Pregoeira que declarou vencedora dos
Lotes 01 e 02 a empresa Supritech Informatica Ltda. ME., pelos valores,
respectivamente, de R$86.999,10 (oitenta e seis mil, novecentos e noventa e nove
reais e dez centavos) e R$262.246,38 (duzentos e sessenta e dois mil, duzentos e
guarenta e seis reais e trinta e oito centavos);

b) a adjudicacdo e homologacao do resultado do Pregao
Eletronico - SRP n° 06/2018, inclusive no sistema eletrénico do Banco do Brasil
S/A, consoante ajuste firmado entre este Tribunal e aquela Instituicdo, referente aos
Lotes 01 e 02; e

¢) o encaminhamento dos autos a SELC para lancamento do ato no
sistema eletrdnico e ado¢do das demais providéncias pertinentes, nos termos da Lei
n° 8.666/93 (art. 43, VI) e dos Decretos n* 5.450/05 (art. 8°, VI) e 7.892/13 (art. 13),
e, apds, a Secretaria de Material e Logistica (SEML) para ciéncia do parecer
juridico, notadamente quanto a verificacdo de autenticidade dos produtos licitados.

Belo Horizonte, 09 de agosto de 2018.

Paulo Sérgio Barbosa Carvalho
Diretor-Geral
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e-PAD: 11.692/2018.

Ref.: Pregédo Eletrénico n° 06/2017. Registro de Precos para eventual e futura
aquisicao de material de consumo.

Assunto: Recurso Administrativo hierarquico interposto pela empresa Port
Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. em face da decisdo da
Pregoeira que declarou vencedora dos Lotes 01 e 02 a licitante
Supritech Informatica Ltda. ME. Andlise Juridica.

Senhor Diretor-Geral,

A i. Pregoeira, Sra. Suely Darlene Silva Campos, submete a douta
apreciacdo superior a decisdo de p. 2.915/2.931 (doc. 11692-2018-50), a qual
conheceu do Recurso Administrativo interposto pela empresa Port Distribuidora de
Informatica e Papelaria Ltda. e, no mérito, julgou improcedentes os pedidos da
Empresa, nos termos do disposto nos arts. 38, VIII da Lei n°® 8.666/93 e 8°, IV, 11,
VII, 26, 27, 30, XI, “f" do Decreto n° 5.450/05.

Destarte, os autos foram enviados a esta Assessoria para emissao de
parecer juridico (art. 38, VI, Lei n° 8.666/93; art. 30, 1X, Decreto n° 5.450/05), de
modo a instrui-los e a subsidiar a prolacdo de decisdo pela digna autoridade
competente, pelos fundamentos aduzidos adiante.

1 - RELATORIO.

A empresa Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. interpds
Recurso Administrativo (doc. 11692-2018-33; p. 2.705/2.715) contra a decisédo da
Pregoeira que declarou a empresa Supritech Informatica Ltda - ME vencedora dos
Lotes 01 e 02 do Pregéao Eletrénico n° 06/2018, alegando, em sintese, que esta: a)
apresentou proposta em desconformidade com as exigéncias editalicias quanto a
descricdo do objeto e precos unitarios e; b) apresentou proposta inexequivel, bem
assim nédo comprovou a originalidade e a procedéncia dos produtos
comercializados.

A Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. juntou a peca
recursal a 92 Alteracdo do Contrato Social (doc. 11692-2018-33; p. 2.716/2.724),
documento civil da procuradora Adriane Costa Gonzaga e respectiva procuracao
(doc. 11692-2018-33; p. 2.725/2.726).

Ao final, requereu "[...] que desclassifique a licitante Supritech dos
Lotes 01 e 02, em razdo da inconformidade de sua proposta as exigéncias
editalicias; por ter ofertado produtos originais Lexmark sem a comprovacao quanto
a licitude de suas origens, bem como face a apresentacdo de precos muito aquém
do que se considera exigivel” (doc. 11692-2018-33; p. 2.715).
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Instada a se manifestar (doc. 11692-2018-34; p. 2729/2730), a
empresa Supritech Informatica Ltda. - ME deixou transcorrer in albis o prazo para
apresentacao de contrarrazdes, conforme certiddo de p. 2.732 (doc. 11692-2018-
35).

Nada obstante, a Pregoeira analisou o0 recurso e, no meérito, propds
seja julgado IMPROCEDENTE, mantendo a decisdo que declarou vencedora a
empresa Supritech Informatica Ltda - ME (doc. 11692-2018-50; p. 2.915/2.931).

Na ocasido, a i. Pregoeira coligiu ao processado o0s seguintes
documentos:

() a Nota Fiscal n°® 3150 de venda de mercadoria pela empresa
Supritech Informatica Ltda - ME a empresa Imprimi.com Impressoras e
Suprimentos Eireli (doc. 11692-2018-51; p. 2.934);

(i) Autenticagao da referida Nota Fiscal no site da Receita Estadual
(doc. 11692-2018-51; p. 2.935/2.938);

(i) correspondéncia eletrénica encaminhada a Lexmark diligenciando
sobre a originalidade dos cartuchos descritos na Nota Fiscal acima mencionada,
bem assim resposta da Lexmark esclarecendo que “[...] os 3 numeros de série
existem e foram vendidos a partir de um canal oficial Lexmark - Port." (doc. 11692-
2018-51; p. 2.939/2.940);

(iv) correspondéncia eletrénica encaminhada a empresa Imprimi.com
Impressoras e Suprimentos Eireli questionando sobre a originalidade e qualidade
dos produtos vendidos pela Supritech (doc. 11692-2018-51; p. 2.943/2.945);

(v) pesquisa realizada no banco de precos publicos demonstrando os
valores praticados no mercado do cartucho 60FBX 14 e do cilindro 50F0Z00 27
(doc. 11692-2018-51; p. 2.946/2.975);

(vi) relatério do Painel de Compras no periodo 2017 a 2018 (doc.
11692-2018-51; p. 2.976/3.040);

(vii) histérico dos Lotes 01 e 02 do PE n° 06/2018 (doc. 11692-2018-
52; p. 3.042/3.052).

E o relatério.

2 - ADMISSIBILIDADE.

O Decreto n° 5.450/05 estabelece que, a partir do momento da
declaragdo do vencedor do certame, podera qualquer licitante manifestar a sua

intencdo em recorrer, sendo-lhe concedido o prazo de 03 (trés) dias para a
apresentacao das razdes de recurso. Vejamos:
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Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a

sessdo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do

sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso,

ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo,
apresentarem contra-razées em igual prazo, que comecara a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata
dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 1° A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto
a intencdo de recorrer, nos termos do caput, importara na decadéncia

desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor. (grifamos)

Note-se, portanto, que, da interpretacéo literal do dispositivo acima
transcrito, extrai-se que nao basta a simples manifestagdo da intengéo em recorrer,
havendo necessidade de que tal registro seja feito de forma imediata e motivada.

O Edital regente do certame previu, em seu item 20, o seguinte (doc.
31565-2017-47; p. 2.025):

18.3. Encerrada a etapa de lances, os licitantes deverdo consultar
regularmente o sistema para verificar se foi declarado o vencedor e se
esta liberada a opcédo para interposi¢do de recurso. A partir da liberagao,
os licitantes terdo 24 (vinte e quatro) horas para manifestar a intengéo de
recorrer, em campo préprio do sistema.

18.3.1. O recorrente terd 3 (trés) dias, a contar da manifestagéo prevista
no item anterior, para apresentar as razdes do recurso. Findo esse prazo,
os demais licitantes terdo 3 (trés) dias para oferecer as contrarrazdes.

Pois bem.

Apés a sessao de lances, no sitio eletrénico do Banco do Brasil
(licitagcbes-€), a Pregoeira informou em 19/03/2018 as 15:12:56:612 que “SupriTech
sera declarada vencedora do certame amanha as 11 horas. A partir da declaracéo
do vencedor seré liberada a opcdo para manifestagcdo de intencdo de recurso
devidamente motivada e para as empresas que desejarem registrar seus pregos”
(doc. 11692-2018-52, p. 3.051).

Diante disso, a empresa Port Distribuidora de Informatica e Papelaria
Ltda. manifestou sua intencdo de recorrer em 19/06/2018 as 17:25:50:849 "face a
inobservancia das exigéncias requisitadas no edital, e outros pontos que serao
inseridos em nossa peca recursal” (doc. 11692-2018-52, p. 3.051), bem assim
apresentou suas razdes recursais no prazo estipulado de 03 (trés) dias, em
22/06/2018, pelo que se reconhece a tempestividade de seu recurso (doc. 11692-
2018-33; p. 2.727).
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3 - MERITO.

A empresa Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. interpds
recurso contra a decisdo da Pregoeira que declarou a empresa Supritech
Informatica Ltda - ME vencedora dos Lotes 01 e 02 do Pregdo Eletrénico n°
06/2018, por entender que esta ndao atendeu aos requisitos e especificacdes do
Edital, notadamente por apresentar proposta sem descricdo do objeto, bem assim
por apresentar proposta inexequivel e ndo comprovar a originalidade dos produtos
(doc. 11692-2018-33; p. 2.705/2.715).

Em raz&o disso, passamos a analisar de forma individualizada cada
topico, abaixo:

3.1. Desconformidade da proposta com as normas do Edital.

Alega a Port Distribuidora de Informatica e Papelaria Ltda. que "[...]
desde sua primeira versdo, na proposta enviada pela Supritech ha apenas uma
descricdo resumida dos produtos ofertados, sem informagcbes relativas aos
codigos, rendimento, marca, exigidos pelo Edital [...]" (doc. 11692-2018-33; p.
2.706).

Ressalta, também, que os valores contidos nas primeiras propostas
encaminhadas pela empresa Supritech ultrapassavam os montantes estimados no
Edital para cada item, em desconformidade com o item 10.1 do Termo de
Referéncia; e que, apds diligéncia da Pregoeira, apresentou novas propostas,
alterando valores, acrescentando e retirando informacdes relativas ao objeto.

Por fim, destaca a importancia do principio da vinculagdo ao ato
convocatorio, inscrito no art. 5° do decreto n°® 5.450/05 e art. 41 da Lei n° 8.666/93.

Em sua analise, a Pregoeira afastou a irregularidade sob os seguintes
fundamentos (doc. 11692-2018-50; p. 2.919/2.922):

Nesse tocante, a tbnica reside num aparente conflito entre os principios
da isonomia, da legalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio
com o principio da competitividade e a selecdo da proposta mais
vantajosa.

Sob o prisma do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
poder-se-ia, num primeiro momento, inclinar-se a entender pela
obrigatoriedade de a proposta de Supritech ter sido desclassificada
sumariamente, haja vista a falta de atendimento a disposi¢do clara e
expressa do ato convocatoério, qual seja, a indicacdo da descricdo
completa do bem.

Entretanto, tem-se entendido que o0s principios ndo devem ser
interpretados e aplicados as licitac6es de forma absoluta.
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Por conta disso, utilizando-se da lei da ponderacdo dos principios, a
pregoeira permitiu a correcdo das falhas na proposta da recorrida,
visando a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo, que
€ a esséncia do processo licitatorio, como indica o art. 3° da LLC.

Assim, a pregoeira atribuiu maior peso ao principio da competitividade,
por considerar que as falhas e omissfes ocorridas na proposta eram
sanaveis através de diligéncias, de forma a manter a proposta de menor
preco ofertada por licitante idébneo em prol do interesse publico.

[.]

Nesse tdpico, a recorrente alega, ainda, que “os valores contidos na
primeira edicdo da proposta ultrapassaram os montantes estimados no
Instrumento Convocato6rio, afrontando a exigéncia editalicia prevista no
item 10.1 do Termo de Referencia: “Sera declarado vencedor do
procedimento licitatério, e ter4 o seu valor proposto registrado, o licitante
gue apresentar a proposta de menor valor ou ofertar 0 menor preco total
por lote, desde que atendidas as especificacBes exigidas, e que o preco
unitario de cada item esteja dentro do limite estimado”.

De fato, o valor unitario do cilindro na 12 versdo da proposta encontrava-
se acima do valor médio estimado pelo TRT3 nos lotes 01 e 02, porém o
valor global dos lotes ndo ultrapassou o valor de referéncia previsto no
edital.

Registre-se que, como regra, o TCU compreende possivel permitir que a
empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante o certame, desde que disso ndo resulte em aumento
do valor total ja registrado.

Outrossim, considerando que se trata de registro de precos e que os itens
dos lotes (cartuchos e cilindros) ndo serdo adquiridos de forma isolada,
uma vez que a cada empenho devera ser adquirido o kit composto por
cilindro e cartucho, em conformidade com a orientacdo do TCU no
sentido de que a aquisicdo de um unico item do lote s6 podera acontecer
se aquele for o menor em relagéo a todas as propostas.

Como nas licitacBes realizadas pelo sistema eletrénico conveniado com o
Banco do Brasil ndo h4 como saber o preco unitario de todas as
propostas antes da convocacao de cada licitante na ordem classificatéria,
a aguisicao sera composta (cilindro e cartucho).

Assim, a pregoeira ndo vislumbrou nenhum problema em solicitar a
adequacéo do valor dos itens dos lotes, desde que nédo fosse majorado o
valor total do lote.

[..]

Examina-se.
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Os 6rgaos publicos, ao realizarem um procedimento de licitacdo, o
fazem em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos, conforme o disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93.
Assim € que o ato convocatoério define as condi¢cdes de participacdo no certame e a
execucgao de obrigagbes nele inseridas.

No caso em apreco, o Edital do Pregéo Eletronico n°® 06/2018 traz em
seu bojo a seguinte previsao (doc. 31565-2017-47; p. 2.018):

8.5. Na proposta comercial ajustada ao valor do lance devera constar a
especificacdo completa do objeto contratual, incluindo informacdes de
marca e modelo, evitando-se simplesmente copiar a especificacdo do
Edital. Deverdo ser informados, ainda, os dados da empresa e do seu
representante legal (e documento de procuracdo com poderes para
participar de licitagcbes e firmar contratos, se o representante ndo for um
dos sdcios), bem como os dados da conta bancéaria da empresa para o
oportuno pagamento.

Outrossim, o Termo de Referéncia (Anexo Il do Edital) assim prevé
(doc. 31565-2017-47; p. 2.040):

10.1. Sera declarado vencedor do procedimento licitatorio, e tera o seu
valor proposto registrado, o licitante que apresentar a proposta de menor
valor ou ofertar o menor preco total por lote, desde que atendidas as
especificacfes exigidas, e que o preco unitario de cada item esteja dentro
do limite estimado.

Nada obstante, a tendéncia da jurisprudéncia atual € no sentido de
exigir que as decisfes da Administracdo no bojo dos seus processos licitatorios se
pautem pelos principios do formalismo moderado e do apego a verdade material.
Assim, pretende-se aumentar as chances de a Administracéo obter a melhor oferta
sem que, para tanto, remanesca prejudicada a competicdo isonémica entre os
licitantes.

A licitacdo é procedimento formal, mas n&o formalista. Hely Lopes
Meirelles, assim enfatiza:

A orientacdo correta nas licitacdes é a dispensa de rigorismos inlteis e de
formalidades e documentos desnecessarios a qualificacdo dos
interessados. (Hely Lopes Meirelles, Direito administrativo brasileiro, 252
ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2000, p. 274.)

Portanto, na avaliacdo da documentacédo apresentada pelos licitantes
devem ser abandonados os rigorismos e os formalismos inateis. E que o
formalismo em determinados casos ndo possui a forgca motriz para desclassificar
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propostas que tenham pequenas omissdes ou defeitos irrelevantes, que né&o
comprometam o que foi ofertado.

Raul Armando Mendes, ao comentar o Decreto-Lei n°® 2.300/86,
afirmou que as “Omissbes ou erros, quando ndo comprometerem 0S principios
norteadores do certame, ndo devem ser considerados. As formalidades inuteis e
desnecessarias devem ser desprezadas, com vista a economia procedimental ou a
sua celeridade” (Raul Armando Mendes, Estatuto das licitagbes e contratos
administrativos, Sado Paulo, Revista dos Tribunais, 1988, p. 86).

As falhas formais, entdo, desde que nao tragam prejuizos para 0s
interessados proponentes ou para a Administracdo, ndo possuem o condao de
afetar o conteddo do ato, isto é, sdo meras irregularidades, de carater nao
substancial que ndo maculam a licitagcdo. Se um documento é produzido de forma
diferente _da exigida, mas alcancou o0s objetivos pretendidos ou a finalidade

essencial, reputar-se-a valido.

Assim sendo, verificado que a falha é de natureza meramente formal,
como no caso em analise, esta deve ser relevada ou corrigida. Ademais, seria de
rigor extremado privar a Administracdo de uma proposta que melhor satisfaca seus
interesses por uma simples desconformidade com o instrumento convocatorio.

Hely Lopes Meirelles pontua que:

A desconformidade ensejadora de desclassificacdo da proposta deve ser
substancial e lesiva & Administragdo ou aos outros licitantes, pois um
simples lapso de redagéo, ou uma falha in6cua na interpretagdo do edital,
ndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra
universal do utile per inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no
pas de nullit¢é sans grief. Melhor serd que se aprecie uma proposta

sofrivel _na apresentacdo mas vantajosa no conteudo, do que

desclassifica-la por um rigorismo formal e inconsentadneo com o carater
competitivo da licitacdo. (Hely Lopes Meirelles, Licitagdo e contrato

administrativo, 122 ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 137.) (grifamos)

N&o por outra razdo o art. 43, 83° da Lei n° 8.666/93, previu a
possibilidade de realizag&o de diligéncias:

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da
proposta. (grifamos)

E, no mesmo sentido, o art. 26, 83°, do Decreto n° 5.450/2005:

No julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
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documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado,
registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia
para fins de habilitagédo e classificagdo. (grifamos)

Esse, também, é o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniédo
(TCU):

E indevida a desclassificacdo de licitantes em razdo da auséncia de
informacdes na proposta que possam ser suprimidas pela diligéncia
prevista no art. 43, 83° da Lei de Licitagbes (TCU — Informativo de
LicitacBes e Contratos n°® 151 - Ac6rdao 1170/2013 — Plenario).

Portanto, estando diante de uma falha formal, como a auséncia de
informagdes (como especificagdo completa do objeto contratual) que possam ser
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de Licitagbes, cabe a
Administracdo promover sua corregdo e ndo sua sumdaria desclassificagdo do
licitante.

Ja no que tange a desconformidade dos valores unitarios inicialmente
propostos pela empresa Supritech com o preco de referéncia previsto no Edital de
licitacdo, conforme argumentado e em vista da propria finalidade do procedimento
licitatério, mais do que uma faculdade, a realizacdo de diligéncias para correcao
destes valores se revela uma obrigacéao.

A pratica jurisprudencial e, em alguma medida, a normativa, tem
defendido a possibilidade de que erros pontuais na composicdo dos custos
constantes das planilhas devem ser relevados e corrigidos, contanto que néo
aumentem a composi¢ao do custo global originariamente apresentado.

Desta forma, a identificacdo de equivocos no preenchimento da
planilha ndo deve implicar na exclusdo automéatica do licitante. Pelo contrario,
constatado o erro na planilha, deve a Administragéo franquear o seu saneamento,
possibilitando, pois, o ajuste da proposta vencedora. Inclusive, este tem sido o
posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido, veja-se:

Acordao n° 4.621/2009 — Segunda Camara
Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos
itens indicados pelas licitantes.

N&o penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacdo que rege as licitacdes publicas -
precos exequiveis e compativeis com os de mercado.
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...] Em tendo apresentado essa licitante 0 menor preco, parece-me gque
ofenderia _0os principios da razoabilidade e da economicidade

desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,
além de poder ser caracterizado como formal, também n&o prejudicou a
analise do preco global de acordo com as normas pertinentes.

[.-.] (grifamos)

In casu, trata-se de licitagcdo cujo critério de julgamento € o menor
preco por lote, uma vez que a aquisicdo serd composta (cartuchos + cilindros). E,
conforme esclarecido pela Pregoeira, ndo h4 como saber o preco unitario de todas
as propostas antes da convocacédo de cada licitante na ordem classificatéria.

A empresa Supritech Informatica Ltda. ME. se vinculou a
Administracdo em razdo do seu preco global para os Lotes 01 e 02. Assim
mantendo-se o valor global da sua proposta como 0 mais vantajoso para a
Administracéo apés a readequacao dos custos unitarios, nao se verifica ilegalidade

quanto ao saneamento de irregularidade na fase de analise da proposta.

Ademais, o art. 24, § 8° do Decreto n® 5.450/05 estabelece que,
mesmo apdés o encerramento da fase de lances, o pregoeiro podera negociar
melhores condi¢cbes de contratacdo com o vencedor do certame, seja atinente ao
preco ou referente ao encargo, atentando, no Ultimo caso, para que a negociacao
nao altere o previsto no edital.

O Edital de licitagdo também prevé que (doc. 31565-2017-47; p.
2.014):

6.8. Apdés o encerramento da etapa de lances da sessdo publica, o
pregoeiro podera encaminhar, pelo sistema eletrdnico, contraproposta ao
licitante que tenha apresentado o lance mais vantajoso, para que seja
obtida a melhor proposta, observado o critério de julgamento, ndo se
admitindo negociar condi¢des diferentes daquelas previstas no edital.

6.8.1. A negociacdo serd realizada exclusivamente pelo canal de
comunicagdo (chat) existente no sistema e podera ser acompanhada
pelos demais licitantes.

Por todo o exposto, pautando-se pelos principios do formalismo
moderado e da busca pela verdade material, entende-se, salvo melhor juizo, que a
Administracdo deve manter a decisdo da Pregoeira, porquanto as
desconformidades da proposta foram sanadas no momento adequado por meio de
diligéncias, sem contudo ofender a isonomia do processo em testilha.

3.2. Inexequibilidade da proposta - procedéncias dos produtos.



TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 32 REGIAO
Assessoria de Andlise Juridica

A Port assevera que 0S precos praticados pela Supritech sao
inexequiveis, uma vez que estdo muito inferiores aqueles praticados no mercado e
aos referenciados no Edital.

Argumenta que (doc. 11692-2018-33; p. 2714):

[..] para ter acesso aos produtos novos e da mesma marca dos
equipamentos, existiam somente duas opcdes a empresa declarada
vencedora: importa-los diretamente OU compra-los através da rede de
revendas e distribuidores autorizados.

Conforme contrato averbado no INPI - Instituto nacional de Propriedade
Industrial, a Lexmark Internacional do Brasil Ltda. ("LEXMARK") é a Unica
empresa legitimada a importar produtos da sua marca. De outro lado, ndo
h& comprovacéo de que a SUPRITECH adquiriu os produtos de alguma
revenda ou distribuidor autorizado.

Diante do exposto, suscita-se ainda mais dividas quanto a originalidade
e procedéncia dos produtos ofertados pela empresa SUPRITECH,
cabendo a este Douto Orgdo, em defesa do interesse publico, agir de
acordo com que preceitua o artigo 43, paragrafo 3° da Lei 8.666/93.

[.]

Ressalta, ainda, que a vencedora nao comprovou a originalidade dos
produtos e que a nota fiscal de venda apresentada pela Supritech, apos diligéncia
da Pregoeira, é imprestavel como meio de prova para o alegado.

Analisando o caso, a Pregoeira negou provimento ao recurso, sob os
argumentos de que a exequibilidade da proposta foi comprovada através de
pesquisa no painel de precos publicos, tendo verificado que esta em conformidade
com os valores praticados no @mbito da Administracao Publica.

Outrossim, entende que a comprovacgao da exequibilidade quanto ao
preco do cartucho remanesceu solucionada com a recomposicdo dos precos
unitarios dos itens cartucho e cilindros, ndo tendo sido majorado o valor global da
proposta, o que é permitido no ordenamento juridico.

Com relacdo a procedéncia dos produtos esclareceu a Pregoeira que
(doc. 11692-2018-50; p. 2.927/2.929):

[...]
Com relagéo a originalidade dos materiais, ndo ha nenhuma ocorréncia
negativa registrada no SICAF, CEIS e CNJ.

Dessa forma, ndo ha no processo nenhum registro negativo que enseje
maiores diligéncias quanto a este aspecto, uma vez que dentre as 23
(vinte e trés) contratacbes em que Supritech forneceu cilindros e
cartuchos originais para a Administracdo Publica, nenhum 6érgéo registrou
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ocorréncia negativa acerca da originalidade dos referidos materiais
fornecidos pela empresa.

Mas, ainda assim, a pregoeira diligenciou na Lexmark acerca dos
cilindros objeto da nota fiscal de venda apresentada por Supritech, cujo
serial fora fornecido pela destinataria, Imprimi Com., tendo a Lexmark
atestado que os mesmos foram adquiridos da propria recorrente, Port.

Ora, nesse ponto, cabe frisar que a Port estaria questionando a
procedéncia de seus préprios produtos.

Assim, o recurso acerca desse guestionamento também ndo deve ser
provido, s.m.j.

Esclarece-se que, posteriormente & interposi¢cdo do recurso, a pregoeira
realizou nova diligéncia, solicitando a Supritech o envio de nota fiscal de
compra, sob pena de desclassificagéo.

Todavia considerando as razbes apostas por Supritech, em resposta, no
chat de mensagens do site de licitacbes, a pregoeira reconsiderou sua
decisdo, no sentido de manter a classificacdo da proposta, por todos os
fundamentos ja expostos.

[.]

Examina-se.

A inexequibilidade de precos pode ser verificada quando os valores
sdo manifestamente insuficientes para que a empresa possa cumprir, com
eficiéncia e qualidade, o objeto da licitacdo. Tal fato levaria a Administracéo
depreender tempo e recursos publicos adjudicando o objeto do certame a uma
proponente sem, no fim, obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jessé Torres assim assevera sobre o preco
inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou
do servico. Inaceitavel que empresa privada (que almeja sempre o lucro)
possa cotar prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo
se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal
fato, por incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presungao
de que a empresa que assim age esta a abusar do poder econémico,
com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando
competidores de menor porte. S&o hipoteses previstas na Lei n° 4.137,
de 10.09.62, que regula a repressdo ao abuso do poder econdmico.
(PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos
nas seguintes situagoes:
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[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas
condig@es irrealizaveis de execucdo diante da realidade do mercado, da
situacdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou
supervenientes, verificados pela Administracdo. (MEIRELES, 2010, p.
202).

Desta feita, pode-se dizer, a grosso modo, que a inexequibilidade da
proposta esta associada a uma situacdo de impossibilidade real ou presumida de
cumprimento do encargo licitado.

Assim, deve a Administragcdo perquirir a realidade material dos fatos,
oportunizado ao particular a possibilidade de demonstrar a factibilidade de seu
preco antes de se determinar a desclassificacdo de uma proposta.

Alias, esse € o entendimento do TCU, no aspecto:

CONTRATAGCAO PUBLICA - LICITACAO - PROPOSTA -
EXEQUIBILIDADE - AFERICAO - PRESUNCAO RELATIVA -
OPORTUNIDADE DE DEMONSTRACAO — OBRIGATORIEDADE — TCU

O TCU ponderou que ‘a aprecia¢do da exequibilidade de propostas néo é
tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios objetivos para tanto e
gue ndo comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa
para a administracdo. Nessa linha, esta Corte jA& se manifestou em
diversas oportunidades que os critérios objetivos, previstos nas normas
legais, de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas
presuncdo relativa, cabendo a administracdo propiciar ao licitante que

demonstre a viabilidade de sua proposta'. (Grifamos.) (TCU, Acérddo n°
2.143/2013, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 22.08.2013).

(MENDES, 2015.)

Assim, deve-se entender que o fato de uma proposta apresentar
precos razoavelmente inferiores aos valores estimados pela Administragdo nao
pode determinar sua pronta desclassificacdo, porquanto € imperioso oportunizar ao
particular a possibilidade de demonstrar a factibilidade de seu preco.

Alias, essa conclusdo encontra respaldo na Sumula n° 262 do TCU:

o critério definido no art. 48, inciso I, 8 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncdao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracao dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta.

Pois bem.

No caso em analise, a Pregoeira abriu diligéncia para que a Supritech
ajustasse 0s precos inicialmente propostos, tendo em vista que, apesar do valor
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global das propostas para os Lotes 01 e 02 serem exequiveis, 0 valor unitario para
o cartucho estava muito aquém do valor de referéncia previsto no Edital e, por outro
lado, o preco do cilindro ultrapassava o valor médio estimado.

Nas palavras da i. Pregoeira (doc. 11692-2018-50; p. 2.923/2.924).

[...] o valor global dos lotes 1 e 2 encontravam-se de acordo com o
minimo estimado pela Administra¢do, ndo sendo inexequiveis, s.m.j.

Com relacdo aos valores unitarios, verificou-se que o pre¢o cotado para o
cartucho encontrava-se inexequivel em relacéo ao preco de referéncia, e,
por outro lado, o preco do cilindro ultrapassava o valor médio estimado.

Dessa forma, mesmo estando o valor global compativel com 0s precos.
minimos orcados pelo TRT3, considerando que o edital definiu como

critério de aceitabilidade da proposta o preco global e também, o preco
unitario, conforme item do edital a seguir transcrito, a pregoeira solicitou a
Supritech a comprovacdo dos custos mediante apresentacdo de nota
fiscal de compra ou outros meios, bem como a adequacdo do valor do
cilindro ao preco de referéncia, sem contudo majorar o valor global da
proposta.

“9.1 Para julgamento da proposta, sera considerada como primeira
classificada aquela que, estando de acordo com as especificacbes
exigidas neste certame, ofertar o MENOR PRECO POR LOTE, apurado
conforme planilha de formacdo de precos constante do Anexo Il deste
edital, respeitando-se o(s) limite(s) dos valores unitarios estabelecido(s)
no item 6 do termo de referéncia (Anexo 11).”

Em diligéncia. a recorrida alterou novamente a sua proposta, em terceira
e Ultima versdo, modificando os valores dos itens de acordo com oS

precos unitarios de referéncia, sem contudo majorar o valor global.
(grifamos)

Portanto, em razdo da oportuna correcdo das planilhas pela
vencedora ndo ha falar em inexequibilidade. Alias, diante do critério de adjudicacao
da licitacdo em analise, qual seja, o menor preco por lote, a proposta vencedora a
todo tempo se mostrou exequivel.

Destaca-se, ainda, que a fim de comprovar que 0s precos praticados
pela vencedora estdo de acordo com o praticado no mercado, a Pregoeira trouxe a
tona pesquisa realizada no banco de precos publicos (doc. 11692-2018-51; p.
2.946/2.975) e relatério do Painel de Compras no periodo 2017 a 2018 (doc. 11692-
2018-51; p. 2.976/3.040).

Além disso, em ultima diligéncia, a Supritech Informatica Ltda. ME.
Informou os prec¢os de todos 0s custos e lucros envolvidos na comercializacdo dos
itens licitados, quais sejam (doc. 11692-2018-52; p. 3.051/3.052):
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cilindro Lexmark MX611
original: compra:R$150,00
comissédo: R$1.50

frete: R$3,00

unidade LUCRO: R$45.50
Toner

compra:R$290,00
comissdo: R$4.14
frete:R$3.00
LUCRO:R$117.40

Portanto, demonstrado pela Supritech Informatica Ltda. ME. que 0s
precos sdo exequiveis, apesar dos erros no preenchimento da planilha, ndo existe
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, salvo melhor juizo.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

ACORDAO N° 1.326/2014, TCU - PLENARIO, DE 21/05/2014

Representacdo de licitante. Indicios de irregularidade no pregédo
eletrdnico n°® 66/2013, sob responsabilidade da Fundac&o Universidade
do Amazonas (UFAM). Contratagdo de servigcos de reprografia mediante
cessao de espaco fisico. Desclassificacéo irregular de licitantes. Possivel
rejeicdo ilegal de intengdes recursais. Estimativas de custos imotivados
para a cessao do espaco fisico. Medida cautelar. Paralisagdo do certame
e atos dele decorrentes. Oitivas. Mandado de seguranca de licitante
indeferido na justica. Independéncia das instancias. Decisdo nao
constitutiva ou declarativa. Tantum devolutum quantum julgatum.
Negativa de intencéo recursal esclarecida. Auséncia de motivacdo quanto
a_inexequibilidade global das propostas. Caréncia de disposicdo do

instrumento convocatorio sobre critérios de aceitabilidade das propostas.
Auséncia de fundamentagcdo do preco base estimativo. Falhas na
descricdo dos servicos a serem prestados. Comprometimento para o
dimensionamento das propostas e para positivacdo dos critérios de
julgamento das propostas. Auséncia de perigo reverso. Providéncias para
anulacdo dos atos de desclassificacdo irregulares. Determinagao.
Notificacdes. Comunicacdes. Arquivamento.

(grifamos)

No Acordao n°® 1.847/2010 — Plenario, o relator propds e o Plenario
decidiu dar provimento aos embargos para alterar o item 9.4 do Acérdao n°
896/2010 — Plenario, dando-lhe a seguinte redacéo:

9.4. determinar ao (...) que submeta a planilha orcamentéria resultante da
aplicacdo das medidas determinadas nos itens 9.3.1. a 9.3.25. a
apreciacdo desta Corte, abstendo-se de admitir aumento do preco global
constante da proposta comercial vencedora do certame, sendo permitida,
em carater excepcional, nos termos do edital da Concorréncia n® 1/2009,

a redistribuicdo do valor correspondente ao eventual excesso verificado
NOS precos unitdrios para outros itens da planilha, desde que indicados,
expressamente, 0s itens em que se procedeu a alteracdo de preco, e
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respeitados, apos a readequacdo desta, o0s limites de precos unitarios e

global fixados.
(grifamos)

Essa também foi a orientacdo cogitada pelo Ministro Relator no
Acérdao n° 4.621/2009 — 22 Camara:

Voto

Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administracdo constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos
itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o
licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da
ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a
preencher os requisitos da legislacdo que rege as licitacGes publicas —
precos exequiveis e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto
com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero
por cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa,
verifica-se que poderia haver uma diminuicdo dessa margem para cobrir
o0s custos de férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta.

Em tendo apresentado essa licitante 0 menor preco, parece-me gue
ofenderia _0s principios da razoabilidade e da economicidade

desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que,

além de poder ser caracterizado como formal, também nao prejudicou a.
andlise do preco global de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia ndo teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o
andamento da licitagdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer
beneficio para a licitante, pois o0 que interessa tanto para ela quanto para
a Administracdo é o preco global contratado. Nesse sentido, bastaria
observar que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo
férias e de forma correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a
se obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o carater
instrumental da planilha de custos nédo foi prejudicado, pois a
Administragdo pdde dela se utilizar para avaliar o pre¢co proposto sob os
varios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar
uma empresa em tal situacdo, além de caracterizar a pratica de ato
antiecondmico. Rememoro ainda que a obrigacdo da contratada em
pagar os devidos encargos trabalhistas advém da norma legal (art..
71 da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na_

planilha de custos anexa aos editais de licitacao.
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Raciocinio idéntico aplica-se quando a cotacdo de item da planilha
apresenta valor maior do que o esperado. Ora, o efeito pratico de tal erro,
mantendo-se 0 mesmo pre¢o global, seria que o lucro indicado na
proposta deveria ser acrescido do equivalente financeiro a redugéo de
valor do referido item da planilha.

Da mesma forma, na linha do antes exposto, em sendo essa proposta a

mais vantajosa economicamente para a Administracdo e ainda
compativel com 0s precos de mercado, ndo vislumbro motivos para

desclassifica-la.

No Relatdrio que acompanha a Decisao 577/2001 - Plenario, consta uma
boa delineacdo da questdo efetuada pela unidade técnica, sendo que
esta Corte acolheu os pareceres precedentes no sentido aqui defendido:

(..)

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais falhas
constantes das planilhas de custos unitarios indicativos dos custos de
formacdo de obra terceirizada devem ser adequadamente sopesadas
de acordo com os objetivos instrumentais dessa planilha, de forma a

nao serem desclassificadas propostas mais vantajosas para a
Administracdo e cujos precos atendam aos requisitos legais.

Destaco que, até mesmo em situagbes em que se verifica itens
unitarios com sobrepreco, em se constatando a razoabilidade do prego
global ndo se fala em prejuizos para a Administracao. A respeito, trago
a baila o voto condutor do Acérdédo 159/2003 - Plenario: (...)

Registro ainda que constou entendimento similar ao aqui defendido ao
ser determinada a suspensado do pregdo em comento mediante liminar
concedida em mandado de seguranca pela justica de primeiro grau do
Estado de Alagoas, a qual ndo foi, entretanto, confirmada em segunda
instancia:

‘O formalismo exigido no edital esta obstando a finalidade do certame
licitatério, que é principalmente a busca pelo menor preco ... (fl. 97,
anexo 3).

(grifamos)

Por fim, em relacdo a alegacéo da Port Distribuidora de Informatica e
Papelaria Ltda. de que os produtos comercializados pela vencedora nao seriam
originais, ha de se ter a devida cautela. Vejamos:

A Pregoeira solicitou que a Supritech Informatica Ltda. ME. apresenta-
se Nota Fiscal de compra de seus produtos, a fim de comprovar 0s pregos
praticados e a procedéncias dos insumos comercializados (doc. 11692-2018-52; p.
3.051).
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Na oportunidade, a referida Empresa trouxe a conhecimento Nota
Fiscal Eletrénica de venda n° 3150, emitida em 14/05/2018, a empresa Imprimi
Com. Impressoras e Suprimentos Eirelli (CNPJ n° 20.927.603/0001-40 (doc. 11692-
2018-30; p. 2.533), 0 que ensejou 0s argumentos recursais da Port, bem assim e-
mail encaminhado a este Regional alertando para o fato de que “A Nota Fiscal de
venda emitida para a empresa IMPRIMI LTDA, consta o Endereco da empresa
PLATAFORMA COMERCIAL DISTRIBUIDORA LTDA” e que “[...] no quadro de
socios dessa empresa, 0 Socio Administrador € o FREDERICO RODRIGUES
ZAMBRANA, ele é irmdo do ROGERIO RODRIGUES ZAMBRANA, que tem o seu
historico nas reportagens anexadas ao e-mail” (doc. 11692-2018-30; p. 2.539).

Acompanha a correspondéncia eletrénica da Port reportagem datada
de 13/06/2018 sobre a prisdo do empresario Rogério Rodrigues Zambrada pela
Policia Civil de Minas Gerais, sob a acusacdo de associacdo criminosa voltada
para crimes de estelionato, por fornecer cartuchos para impressado contrafeitos
(doc. 11692-2018-30; p. 2.540/2.542).

A reportagem esclarece que a Policia Militar de Minas Gerais teria
sido vitima da empresa Plataforma Comercial e Distribuidora Ltda., apds processo
licitatério, ao adquirir cartuchos para impressao contrafeitos, e que o Sr. Rogeério foi
liberado apds a audiéncia de custddia e poderd responder pelos crimes de
falsidade ideologica, fraude a licitacdo e estelionato, bem assim que as
investigagcbes continuam com o objetivo de verificar se a empresa teria participado
de outras licitacdes para 6rgdos publicos, considerando a semelhanca virtual com o
produto original.

Também anexado ao e-mail da Port estda os CNPJs das empresas
Imprimi.com Impressoras e Suprimentos Eireli, cujo endereco € Rua Jacutinga, n.
269, loja B, Padre Eustaquio (doc. 11692-2018-30; p. 2.543) e Plataforma
Comercial Distribuidora Ltda, cujo endereco € Rua Jacutinga, n. 269, Padre
Eustaquio (doc. 11692-2018-30; p. 2.544/2.545).

Verifica-se que, a par destas informacdes, a Pregoeira diligenciou
perante a Receita Federal e certificou que, de fato, as duas empresas funcionam no
mesmo endereco; que possuem uma socia em comum, a saber, a Sra. Renata
Araujo de Resende; e, que o Sr. Frederico é socio da empresa Plataforma, todavia,
nao foi possivel comprovar documentalmente que é irmado de Rogério Rodrigues
Zambrana, noticiado nos jornais. (doc. 11692-2018-30; p. 2.548/2.550).

Cumpre observar, ainda, que a referida reportagem ndo menciona
envolvimento da licitante Supritech no ilicito, nem 0 nome dos demais envolvidos.

Registre-se, também, que foi confirmada a autenticidade da citada
NF-e n® 3150 emitida pela Supritech Informatica Ltda. ME. no site da Receita
Estadual (doc. 11692-2018-51; p. 2.935/2.938) e realizada diligéncia com a
destinataria Imprimi.com Impressoras e Suprimentos Eireli, a referida empresa
atestou que os produtos constantes da nota sao originais e se referem aos modelos
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licitados, com rendimento e qualidade conforme padrdao do produto e que nao
apresentaram defeito. (doc. 11692-2018-51; p. 2.943/2.945)

A Imprimi.com forneceu, ainda, o serial de alguns cilindros constantes
da nota, quais sejam, SCAB17226617, SCAB172277073, SCAB1722770CA. E, em
sendo assim, a Pregoeira encaminhou os referidos numeros de série a Lexmark
Brasil (fabricante dos originais dos cartuchos e cilindros Lexmark) para verificagdo
da origem destes, assim como para que informasse se a empresa Supritech
Informaética Ltda. ME adquiriu cartuchos e cilindros diretamente da Lexmark.

Em resposta, a Lexmark respondeu que “[...] os 3 numeros de série
existem e foram vendidos a partir de um canal oficial Lexmark - Port." (doc. 11692-
2018-51; p. 2.939/2.940).

Portanto, infere-se das informac¢fes dos autos que existem apenas
indicios de que os produtos comercializados pela licitante Supritech Informatica
Ltda. ME néo sao originais, ndo hé prova dessa materialidade.

Cabe lembrar que as diversas searas do ordenamento juridico
brasileiro, seja no ambito administrativo ou em qualquer outro, devem respeitar os
ditames da Constituicdo da Republica de 1988, a qual preconiza em seu bojo a
presuncao de inocéncia como principio basilar do Estado Democratico de Direito,
consoante dispde o art. 5°, LVII da CR/88.

O mestre italiano Luigi Ferrajoli', por sua vez, menciona que “a
presuncdo de inocéncia € um principio fundamental de civilidade, fruto de uma
opcdo garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, mesmo que isto
acarrete na impunidade de algum culpado, pois, ao corpo social, basta que o0s
culpados sejam geralmente punidos, sob o prisma de que todos os inocentes, sem
excecdo, estejam a salvo de uma condenacéo equivocada”.

Vejamos a jurisprudéncia:

Insuficiente para embasar decreto condenatério simples probabilidade
de autoria de delito, eis que se trata de mera etapa da verdade, nao
constitutiva, por si s6, de certeza" (Ap. 42.309, TACrimSP, Rel. GOULART
SOBRINHO)

Sem que exista no processo um prova esclarecedora da responsabilidade
do réu, sua absolvicdo se impde, eis que a duvida autoriza a declaracdo
do non liquet, nos termos do artigo 386, VI, do Cédigo de Processo
Penal" (TACrimSP, ap. 160.097, Rel. GONCALVES SOBRINHO).

Sentenca absolutéria. Para a condenacao do réu a prova ha de ser plena
e convincente, ao passo que para a absolvicdo basta a duvida,

' FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razédo: Teoria do Garantismo Penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 441.
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consagrando-se o principio do ‘in dubio pro reo’, contido no artigo 386, VI,
do C.P.P (JQUTACRIM, 72:26, Rel. ALVARO CURY)

Ademais, a Pregoeira atestou que ndo ha nenhuma ocorréncia
negativa registrada no SICAF, CEIS e CNJ contra a Supritech (doc. 11692-2018-50;
p. 2.927).

Desta feita, apesar de a Pregoeira ter insistido com a licitante
vencedora na apresentacdo da Nota Fiscal de compra de seus produtos, conforme
se insere do histérico da sessao licitatoria (doc. 11692-2018-52; p. 3.051), aceitou a
justificativa de que “[...] ndo trabalhamos com estoque e compramos mediante nota
de _empenho [...]” (doc. 11692-2018-52; p. 3.046), o que também nos parece
razoavel.

Portanto, frente ao fragil conjunto probatério, esta consultoria juridica
opina como exequivel a proposta apresentada pela vencedora, contudo, alerta para
gue a area técnica verifique a autenticidade dos produtos a serem entregues neste
Regional, inclusive das amostras, ndo se olvidando a necessidade de instaurar
processo administrativo disciplinar (e comunicacdo ao Ministério Publico) para
apurar a conduta da Empresa caso seja confirmada a falsificacdo do objeto deste
certame.

E que o Edital prevé em seu item 11.3 (Anexo Il - Termo de
Referéncia) que “Todos os bens deverdo ser novos, entregues devidamente
embalados e em perfeitas condicbes de armazenamento e uso, sob pena de ndo

recebimento dos mesmos e incidéncia das sancoes previstas neste instrumento e
na legislacdo vigente” (doc. 31565-2017-47; p. 2.040/2.041).

Para tanto, sugere-se a area técnica confrontar a numeracao serial da
nota fiscal de compra dos cartuchos perante a Lexmark com aqueles que seréao
entregues pela Empresa, remanescendo inequivoca a autenticidade dos produtos.

4 - Conclusao.

Diante de todo o explicitado, submeto o processo licitatorio a
consideracéo de V.S?, para andlise da conveniéncia e oportunidade de encaminhé-
lo para o Exmo. Desembargador Presidente deste Regional para conhecer das
razdes de Recurso apresentadas pela Port Distribuidora de Informatica e Papelaria
Ltda.

E o parecer, sub censura.

Belo Horizonte, 09 de agosto de 2018.

Christiane Nogueira de Podesta
Assessora de Andlise Juridica
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