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REF.: CONCORRENCIA N° 03/2010
SUP - 21.916/2010 |

— OBJETO: CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A
'ELABORAQAO DE. PROJETOS DE ENGENHARIA DESTINADOS AS

- RECORRIDA: - DECISAO. DA PREGOEIRA DE FLS. 455/455v QUE
 DECLAROU HABILITADAS AS.EMPRESAS C & P ARQUITETURA
. LTDA. E URBAN ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA. | -

, artlgos 3°, 41 © 45 da Lel n° 8. 666/93
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. TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 32 REGIAO

f

OBRAS E INSTALAQOES DO COMPLEXO DA ANTIGA. EEUFMG,
PARA ABRIGAR o FORUM DA JUSTICA DO TRABALHO DE BELO

" HORIZONTE
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'RECURSO ADMINISTRATIVO -,

RECORRENTE: , CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA 8/A.

£

| .

‘ - B
. e

: _ CONCREMAT ENGENHARIA E TECNOLOGIA
S/A, inconformada com a decisdo da pregoeira de fls. 455/455v que
declarou HABILITADAS a permanecér no feito as- licitantes C & P
ARQUITETURA LTDA. e URBAN ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA.,
interpde recurse administrativo,’ com- pedido de reconsideracido da

" decisao, . postulando ‘a 1nab111ta<;ao das’ licitantes indicadas por. -

descumprlmento do item III.1 do edital de 1101ta(;a0 com fulcro nos

AN

, Alega em Sintese que apos 0" éxame dos
documentos de, habilitagcdo a d. Comlssao de Licitagdo, -€m decisdo

publlcada no DOU do dia 09/11/2010, considerou hab111tadas ‘as

‘émpresas supramencionadas, mesmo ndo tendo elas cumprldo 0
disposto. no subitem III.I do edital de licitagdo, pertinente  a
Qualificagdo Tecmca onde dispde que “considerar-se-d, para avaliacdo
da qualzﬁcagao a demonstracao de conheczmento das caracteristicas e
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de funcionamento do Tribunal, bem como das suas implib&gées na
‘concepgao do projeto”. - - . ’ S »

"
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Lo ' Afirma que as empresas C & P Arquitetura
Ltda. ¢ URBAN Engenharla e Arquitetura Ltda. deixaram de observar
essa disposicdo, vez que nao demonstraram conhecer as caracteristicas

e o funcionamento do Tribunal, conforme exigido no subitem indicado.
Por outro lado, reconhece que o edital ndo indicou com precisao a forma
pela qual as empresas licitantes deveriam demonstrar tal conhec1mento’
:'e suas 1mp11cagoes na concepgao do projeto. :
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L A despelto d1sso, a recorrente afirma ter:
atendido 1ntegra1mente a essa exigéncia, tendo apresentado um
detdlhado plano de trabalho, ac contrario das outras hc1tantes que
delxara;n de fornecer qualquer mforma(;ao a.-esse respelto
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‘ Por ﬁm para Justlﬁcar a revisiao da decisdo
- proferida, evoca o prmcxplo da v1nculagao ao ed1tal prev1sto nos art. 3°,
'_41e45daLeln 8666/93 | : : :

:

: Instado a se manlfestar -0 Diretor da Secretarla
de Engenharia, 2 fl. 467, em sucinto parecer, assevera tratar 6 recurso
de peca protelatorla haJa vista que todas as empresas visitaram e
‘inspecionaram os iméveis, tendo apresentado declaracio nesse sentido.
- Reafirma .- que' néo’ procedem as alegagdes da recorrente quanto &
alegada transgressdo ao edital, uma vez que considerou satlsfatorla a
documenta(;ao de todas as 11c1tantes ) . ; '
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- Pela decisae de fls. 468/470, fundamentada em
Jjudicioso parecer, a pregoeira mantém a decisdo recorrida, ratificando
.08 . termos da ata de {ls. 455/ 455v, - que declarou. habilitadas as
"empresas recorridas.” .’ L L :
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Assevera em sintese,. que nas alineas do

- subitem II1.3 estao) nnnuc1osamente descritos os documentos que a area
de engenharia julgou neéessarios e suficientes a anahse da capac1dade

técnica, das licitantes.~ Além disso, informa ‘que as empresas

' comprovaram ter v131tado ‘e 1nspe010nad0 os iméveis e efetuado todos os
'levantamentos necessarios 'ao desenvolvimento dos trabalhos, sendo
detentoras de todas as 1nforma<;oes relativas a.execucgao dos servigcos
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