PODERJUDICIARIO , o L
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO 3a REGIAO ’

- . . . ' ' ’ . - == %

_:pretendldos pelo Tr1bunal conforrne declaragoes Juntadas as ﬂs 365 €
‘ 425 dos autos.

, Relativamente & alegada ' transgressao ao -
: pr1nc1p10 da vinculag¢ao ao edital, a comlssao, também nesse partlcular,
rejeita as alegacoes lancadas no recurso, ressaltando que .decisao
diversa da atacada estaria a ferir o principio invocado pela recorrente,
. com grave ofensaa compet1t1v1dade el1m1nando de forma arb1trar1a
- duas das tres. concorrentes. L - :

Anallsadas as manlfestac;oes do D1retor da ;
Secretarla de Engenharla (fls. 453-453v, 454 ¢ 467); o dlsposto na ata
‘ da segunda sessao da licitagéo (fls. 455- -455v); as razdes recursais (fls.
M. - . 458/464) e o relatério. da Presidente da Comissdo Permanente de i
' Licitacao (fls. 468/470), esta Assessoria opina pela MANUTENCAO da |
decisaqg que. cons1derou HABILITADAS as empresas ‘C & P’

" ARQUITETURA LTDA. ¢ URBAN ENGENHARIA & ARQUITETURA
“LTDA., pelos exatos fundamentos contidos no relatono da CPL e nos '

esclarecimentos prestados pelo Diretor de Engenhana entendendo esta -

‘Assessoria que 0 recurso interposto carece de fundamentagao fatica a
© ensejar a revisao ' da - dec1sao atacada, ‘revestindo- se de carater
"meramente procrastmatono ' - '

‘ S . Isto posto, submeto o assunto & consideragdo
7 . de V.88 propondo  o- encamlnhamento do recurso rap Exmo.
o ) Desembargador Presidente do Tribunal, para _]ulgamento na forma do §
Fre 4° do art. 109 da Lel n° 8 666/93 ' . Coe
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. o S Belo Horizonte, 30 de novembro de 2010,




